PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK2-410/5/13/KS

Warszawa, dn. 30 grudnia 2014 r.

DECYZJA nr DOK- 8/2014

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow

zawarcie przez:

1.  Relacontrol Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dawniej: EAS Envimet Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie) oraz
2. Unicom Sp. z 0.0. w upadtos$ci likwidacyjnej z siedzibg w Warszawie

porozumienia ograniczajagcego konkurencje na krajowym rynku dostaw sprzetu
I oprogramowania stuzacego do identyfikacji o0s6b na podstawie danych
biometrycznych przeznaczonego dla panstwowych jednostek powotanych do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow, przystepujacych do
prowadzonego przez Komende Glownag Policji przetargu na zakup 1 dostawe
bezprzewodowych przenosnych czytnikow linii papilarnych (sygn. 113/BLil/12/TCz),
warunkow sktadanych ofert i stwierdza jej zaniechanie z dniem 28 sierpnia 2012 r.

Na podstawie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.J. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz
w zwigzku zart. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji



V.

I Konsumentow odmawia zawieszenia postgpowania antymonopolowego wszczetego
przeciwko Relacontrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dawniej: EAS Envimet Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie) oraz Unicom Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w Warszawie w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku dostaw sprzgtu i oprogramowania shuzacego do
identyfikacji o0s6b na podstawie danych biometrycznych przeznaczonego dla
panstwowych jednostek powotanych do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, polegajacego na uzgodnieniu
przez tych przedsigbiorcow, przystepujacych do prowadzonego przez Komende Gtowna
Policji przetargu na zakup i dostawe bezprzewodowych przeno$nych czytnikoéw linii

papilarnych (sygn. 113/BLil/12/TCz), warunkow sktadanych ofert.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania  antymonopolowego,  Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji
i Konsumentow, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy, w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji, naklada na
Relacontrol Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dawniej: EAS Envimet Polska
Sp. Z o.0. z siedziba w Krakowie) kare pieni¢zng w wysokos$ci 93.749,52 =zt (stownie:
dziewie¢cédziesiat trzy tysiace siedemset czterdzieSci dziewie¢ zlotych pi¢cdziesiat

dwa grosze), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 264 §
1 i art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumentow obcigza Relacontrol Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dawniej:
EAS Envimet Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie) kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 90,89 =zt (stlownie: dziewieédziesiat zlotych
osiemdziesiat dziewie¢ groszy) izobowigzuje do ich uiszczenia na rzecz Prezesa

Urzgdu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszcezgte przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej jako:
»Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKIiK”) w nastepstwie postgpowania wyjasniajacego
(sygn. DOK2-400-7/13/KS) wszczetego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zakresie
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych na dostawe sprzetu i oprogramowania
dla stuzb mundurowych stuzacego do zapewnienia bezpieczenstwa i identyfikacji osob,
nastgpito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajagce wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.

W toku ww. postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiIK pozyskat informacje
z prowadzonego przez Prokurature¢ Apelacyjng w Warszawie $ledztwa zwigzanego
Z ogloszonym przez Komend¢ Gtowng Policji (dalej rowniez jako: ,,KGP”) przetargiem
na czytniki linii papilarnych (sygn. 113/BLil/12/TCz, dalej réwniez jako: ,,Przetarg”),
w tym informacje dotyczace organizacji i przebiegu Przetargu oraz kopie wyjasnien
ztozonych w ww. §ledztwie przez podejrzanych.

Na tej podstawie w dniu 20 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie
antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez EAS Envimet Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Unicom Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w Warszawie (dalej rowniez jako: ,,Unicom”) art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej rowniez jako: ,,Ustawa”).

W trakcie postgpowania, pismem z dnia 22 wrzesnia 2014 r., Prezes UOKIK otrzymat
informacj¢ od syndyka masy upadto$ci Unicom o ogloszonej w dniu 4 wrze$nia 2014 r.
upadlosci w celu likwidacji majatku spo6tki Unicom Sp. z o.0.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. w toku postgpowania antymonopolowego Prezes UOKiIK
przeprowadzil rozprawe administracyjng. W toku rozprawy petnomocnik EAS Envimet
Sp. z 0.0. ztozyl m.in. wniosek o zawieszenie postepowania antymonopolowego do czasu
zakonczenia postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuraturg
Apelacyjng w Warszawie.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. Prezes Urzedu poinformowat strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego, pouczajac je rownocze$nie o mozliwosci zapoznania si¢

z aktami sprawy i przedstawienia ewentualnego, ostatecznego stanowiska w sprawie.



()

Z uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 przedstawienia ostatecznego
stanowiska w sprawie skorzystata EAS Envimet Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. EAS Envimet Sp. z 0.0. poinformowal o zmianie
nazwy spo6iki na Relacontrol Sp. z o0.0., stad w dalszej czesci decyzji strona postepowania

bedzie okreslana wymiennie jako EAS Envimet lub Relacontrol.

(8) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ informacji i dokumentow, w oparciu o ktore

©)

Prezes Urzedu wydal niniejsza decyzje, stanowig prawnie chronione tajemnice, ktore nie
moga by¢ ujawniane do wiadomos$ci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzedu
uznal, ze w tre$ci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione
tego rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegdlnosci art. 71 ust. 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa
obowigzani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji,
podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzigli
wiadomos¢ w toku postepowania. Wobec powyzszego tego rodzaju informacje, ktore dla
adresatow decyzji pozostaja jawne, w publicznie dostepnej tresci decyzji zostaty ujete

w nawias kwadratowy, oznaczone: [informacja utajniona] i pozostang niewidoczne.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego organ antymonopolowy ustalil,

CO nast¢puje:

Przedmiotem postgpowania jest ocena, w aspekcie zawartego w art. 6 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje,
uzgadniania warunkow skladanych ofert przez przedsigbiorcow przystepujacych do
prowadzonego przez KGP przetargu na zakup i dostawg bezprzewodowych przeno$nych

czytnikow linii papilarnych (sygn. 113/BLil/12/TCz).

Strony postepowania

Relacontrol Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dawniej: EAS Envimet Polska Sp. z o.o.

Z siedzibg w Krakowie)

(10)

Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa —

Srédmiescia w Krakowie pod numerem KRS 0000129227.



Dowad: odpis KRS EAS Envimet Polska Sp. z o.0., k. 229 - 234,

(11)  Przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy jest m.in. handel urzadzeniami
elektronicznymi stuzacymi do ochrony s$rodowiska, meteorologii, bezpieczenstwa i
medycyny, a takze handel oprogramowaniem do ww. urzadzen. Spoika jest czescig grupy
kapitatowej EAS Envimet Analytical Systems Ges.m.b.H. z siedzibg w Austrii.

Dowad: pismo EAS Envimet z dnia 2 wrzesnia 2013 r., k. 227.

(12)  Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) byla zdolna do zaoferowania urzadzenia
spetniajacego wymagania ogloszonego przez Komende Gtowna Policji Przetargu na zakup
i dostawe przenos$nych, bezprzewodowych czytnikoéw linii papilarnych dla posiadanych
przez Policje mobilnych terminali noszonych MC 75 wraz z niezbgdnymi sterownikami i
bibliotekami, poniewaz byla polskim dystrybutorem urzadzenia spelniajagcego wymogi
stawiane w Przetargu. Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) zaoferowata w Przetargu
dostawe urzadzenia IBIS Extreme (RDT4R) francuskiego producenta Morpho SA — spotki
z grupy kapitatlowej Morpho Trak (dawniej L1 Identity Solution).

Dowdd: Tabela porownawcza oferowanego przedmiotu zamowienia, k. 147.
(13) [informacja utajniona]

Dowéd: Wyjasnienia [informacja utajniona], k. 420 — 421.

Unicom Sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w Warszawie

(14)  Unicom jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia wpisang do rejestru
przedsigbiorcoéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
pod numerem KRS 0000187944,
Dowéd: odpis KRS Unicom Sp. z o.0., k. 380 - 384.

(15) W okresie, ktorego dotyczy decyzja, Unicom dziatat jako dystrybutor z warto$cia
dodang (VAD) szeroko rozumianego sprzetu komputerowego i telekomunikacyjnego,
oferujacy rowniez pakiety biznesowe tj. produkty informatyczne powigzane z doradztwem,

serwisem, szkoleniem i marketingiem.
Dowad: pismo Unicom z dnia 7 sierpnia 2013 r., k. 31.
(16)  Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. X GU 422/14) Sad Rejonowy

dla m.st. Warszawy oglosit upadtos¢ Unicom obejmujaca likwidacjg majatku upadtego.
Dowdd: odpis postanowienia sqdu z dnia 4 wrzesnia 2014 r., k. 510.

(17)  Spoika zrealizowata dwukrotnie w przesztosci na potrzeby KGP dostaw¢ mobilnych

czytnikow linii papilarnych analogicznych do wurzadzen, ktore byly przedmiotem



zamoOwienia w Przetargu (przetarg nr 270/Btil/10/EJ rozstrzygniety w 2011 r. oraz przetarg

nr 116/BLII/10/AS rozstrzygnigty w 2010 r.).
Dowdd: pismo Unicom z dnia 7 sierpnia 2013 r., k. 31.

1. Produkt i przetarg, ktorego dotyczy sprawa

(18)  Bezprzewodowe przenosne czytniki linii papilarnych to urzadzenia przeznaczone do
wykorzystania przez policjantow bioracych udzial w patrolach. Urzadzenia te moga by¢
wykorzystane do identyfikacji legitymowanych oséb bez koniecznosci doprowadzania
0sob poddawanych weryfikacji na komendg, gdzie znajduje si¢ stacjonarny czytnik linii
papilarnych. Urzadzenia, na ktére ogloszono przetarg, musialy by¢ kompatybilne
z policyjnym systemem AFIS (Automated Fingerprint Identification System -
Automatyczny System ldentyfikacji Daktyloskopijnej)’. System AFIS uzywany przez
Policj¢ zostat stworzony w latach 90-tych XX wieku w oparciu o technologie dostarczong
przez spotke Sagem (obecnie: Morpho). Morpho jest jednoczes$nie producentem
bezprzewodowych przenosnych czytnikow linii papilarnych IBIS Extreme (RDT4R), ktore
spelniaty wymogi dla tych urzadzen opisane w SIWZ przetargu.

(19) Komenda Gloéwna Policji zorganizowata przetarg na zakup i dostawe 1057 szt.
bezprzewodowych przenosnych czytnikow linii papilarnych dla posiadanych przez Policje
mobilnych terminali noszonych MC 75 wraz z niezbednymi sterownikami i bibliotekami
(sygn. 113/BLil/12/TCz). Przetargu tego dotyczy niniejsze postgpowanie.

(20)  Oferty w rozpatrywanym przetargu ztozyli nastepujacy wykonawcy:

e EAS Envimet (strona niniejszego postepowania),

e Unicom (strona niniejszego postepowania),

e Wasko S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej jako: ,,Wasko”, przedsiebiorca nieobjety
zakresem niniejszego postgpowania).

(21)  Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich 1 opublikowane w Dzienniku Urzegdowym WE pod nr 2012/S 134-
223246. Termin skladania ofert w przetargu wyznaczono na 21 sierpnia 2012r.

g0dz.10:30. Zamowienie byto wspoifinansowane przez unijny Fundusz Granic

! http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=36&ida=3405



Zewngtrznych na lata 2007-2013 bedacy czescia Programu ,,Solidarno$¢ i zarzadzanie
przeplywami migracyjnymi”.

(22) W dniu 28 sierpnia 2012 r. KGP poinformowata, ze jako najkorzystniejszg wybrano
oferte wykonawcy EAS Envimet, przy czym kryterium, ktére zamawiajacy bral pod uwage
przy wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu, byla jedynie cena brutto oferty
(waga 100%).

Dowdd: Pismo KGP do Prezesa UOKIK z dnia 4 wrzesnia 2014 r., k. 462.

(23)  Szacowana warto$¢ zaméwienia wynosita 9.513.000 zt (stownie: dziewie¢ milionow
pigéset trzynascie tysiecy ztotych).

(24)  Warto$¢ brutto zwycigskiej oferty EAS Envimet wyniosta 9.449.580 zt (stownie:
dziewie¢ miliondw czterysta czterdziesci dziewigé tysigcy pigéset osiemdziesiat zlotych).
Warto$¢ brutto oferty ztozonej przez Wasko wyniosta 9.471.000 zl (stownie: dziewigé
milionéw czterysta siedemdziesiat jeden tysigcy zlotych). Oferta Wasko byla druga
w przetargu pod wzgledem ilosci zdobytych punktow. Z udzialu w postgpowaniu
0 zamowienie wykluczono natomiast wykonawce Unicom, ktory ztozyt oferte o wartosci
brutto wynoszacej 9.503.804,10 zl (stownie: dziewig¢ miliondw pigcset trzy tysigce
osiemset cztery zlote i dziesie¢ groszy). Podstawa wykluczenia Unicom byl art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.), zgodnie z ktorym z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawce, ktory nie wniost wymaganego wadium do uptywu terminu skladania ofert.
Zamawiajacy zgodnie zrozdzialem IX SIWZ Przetargu zadat wniesienia wadium
w wysokosci 100.000 zt. Do uptywu terminu sktadania ofert spotka Unicom nie wniosta
wadium 1 w zwigzku z powyzszym zostata wykluczona z udziatu w postepowaniu.

Dowdd: Pismo KGP do Prezesa UOKIK z dnia 4 wrzesnia 2014 r., k. 462 — 463.

(25)  Zgodnie z SIWZ Przetargu w przypadku ztozenia co najmniej trzech waznych ofert
przewidziany byt drugi etap tj. aukcja elektroniczna. Odrzucenie oferty spotki Unicom
Z powodu niewniesienia wadium oznaczalo wiec, ze aukcja elektroniczna nie odbedzie sig,
a zarazem, ze zwycieza oferta EAS Envimet.

Dowaod: SIWZ, k. 191.

(26)  Zaznaczy¢ nalezy zarazem, ze warunkiem dopuszczenia do udziatu w Przetargu byto
wykonanie w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert jednej lub
wiecej dostaw, dla jakiegokolwiek podmiotu, bezprzewodowych przeno$nych czytnikow

linii papilarnych o tacznej warto$ci co najmniej 1.000.000 zt (stownie: jeden milion



ztotych). Warunek ten mogli samodzielnie spelnia¢ przedsigbiorcy, ktorzy brali juz udziat
w realizacji zamowien w poprzednich organizowanych przez KGP przetargach na dostawe
bezprzewodowych czytnikow linii papilarnych. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych inni wykonawcy mogli polega¢ na wiedzy 1 do$wiadczeniu
podmiotow posiadajacych niezbedne referencje potwierdzajace realizacje¢ dostaw
bezprzewodowych czytnikéw linii papilarnych.

Dowdod: SIWZ, k. 181.

(27) W dniu 1 marca 2013 r. zamawiajacy zawiadomil o uniewaznieniu Przetargu.
Powodem uniewaznienia byt brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Zamawiajacy
wskazal, ze ztozenie ofert EAS Envimet 1 Wasko stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Dowdd: Protokol postepowania, k. 430.
(28)  Odwotaniem z dnia 11 marca 2013 r. EAS Envimet zaskarzyl do Krajowej Izby

Odwotawczej czynno$ci zamawiajagcego w Przetargu polegajace na uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty wykonawcy, odrzuceniu oferty EAS Envimet oraz uniewaznieniu

postepowania.
Dowod: Odwotanie EAS Envimet, k. 432 i n.
(29) Na posiedzeniu w dniu 22 marca 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza odroczyta

posiedzenie w sprawie do czasu zakofczenia postgpowania przygotowawczego

prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Warszawie.

Dowdéd: Protokdl posiedzenia KIO z dnia 22 marca 2013 r., k 460 — 461.

I11.  Praktyki przedsi¢biorcow zwigzane z Przetargiem

(30) Informacje zebrane w toku postgpowania wskazuja, ze w Przetargu KGP miedzy
Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) i Unicom doszto do uzgodnienia warunkow
sktadanych ofert. Przedsi¢biorcy uzgodnili: (a) istotny warunek oferty EAS Envimet, tj.
ceng zawartg w ofercie tej spotki, (b) przekazanie spotce EAS Envimet przez Unicom
informacji o cenie zawartej w konkurencyjnej ofercie Wasko S.A., (c) zachowanie
Unicom, ktére spowodowato, ze spotka zostala wykluczona z postgpowania o udzielenie

zamoOwienia.



a. ustalenie przez Unicom i EAS Envimet ceny zawartej w ofercie EAS Envimet

(31) Ze zgromadzonych przez Prezesa UOKIK dowoddéw wynika, ze Relacontrol (dawniej:
EAS Envimet) oraz Unicom ustality cene, ktorg zawarto w ofercie EAS Envimet wybranej
jako najkorzystniejsza w przetargu. Cena EAS Envimet zostata ustalona po przekazaniu
EAS Envimet przez Unicom informacji o cenie zawartej w ofercie rywala tj. Wasko (por.
pkt b). O powyzszym fakcie Swiadczg nastepujace okolicznosci.

(32) [informacja utajniona]

Dowéd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 334.
(33) [informacja utajniona]
Dowéd: wyjasnienia podejrzanego [ informacja utajniona], k. 334.

(34) [informacja utajniona]

Dowéd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 334 oraz k.342.

(35) [informacja utajniona]

Dowéd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 342.
(36) [informacja utajniona]
Dowad: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 349.

(37) [informacja utajniona]

[informacja utajniona]
wiadomos¢ SMS [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:17., k. 586

[informacja utajniona]
wiadomosé¢ SMS [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:19., k. 586

[ informacja utajniona]
wiadomosé SMS [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:20., k. 586
(38) [informacja utajniona]
[informacja utajniona]
wiadomosé SMS [informacja utajniona] z dnia 23 sierpnia 2012 r., godz. 20:18., k. 586

b. przekazanie EAS Envimet przez Unicom informacji o cenie w konkurencyjnej
ofercie Wasko
(39) [informacja utajniona]
dowdéd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona] — k. 341.

(40) [informacja utajniona]



(41) [informacja utajniona]

dowdd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 344.
(42) [informacja utajniona]

dowdéd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 343.

(43) W ten sposob Unicom zapewnita spotce EAS Envimet (wytypowanej przez strony
decyzji na zwycigzce Przetargu) mozliwos¢ zlozenia korzystniejszej oferty niz oferta
Wasko. W praktyce tak si¢ stato. Wartos¢ oferty EAS Envimet wyniosta 9.449.580 zi,
natomiast warto$¢ oferty ztozonej przez Wasko wyniosta 9.471.000 zt. Oznaczato to, ze
mimo niewielkiej r6znicy pomigdzy wysoko$cig ofert w Przetargu, zwycigska bedzie
oferta EAS Envimet, gdyz jedynym kryterium branym pod uwage przy rozstrzyganiu
Przetargu byla cena. EAS Envimet uzyskujac pewno$¢ co do wysokosci oferty Wasko
mogta ztozy¢ oferte, ktora pomimo niewielkiej réznicy w cenie bedzie korzystniejsza od
oferty Wasko i zapewni jednocze$nie maksymalny zysk dla zwyciezcy Przetargu ze
szkodg dla zamawiajacego, ktory w przypadku konkurencji pomiedzy uczestnikami

przetargu mogt liczy¢ na zakup urzadzenia w korzystniejszej cenie.

C. zachowanie Unicom, ktore spowodowalo, Ze spolka zostala wykluczona

Z postgpowania o udzielenie zamoéwienia

(44) Ze zgromadzonych w postepowaniu dowodow wynika rowniez, ze migdzy Relacontrol
(dawniej: EAS Envimet) a Unicom doszto do uzgodnienia zachowania Unicom, ktore
spowodowato, ze spolka ta zostalta wykluczona z postgpowania o udzielenie
zamowienia. O powyzszym $wiadczg nastgpujace okolicznosci.

(45) [informacja utajniona]

dowdd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 348
pismo Makronet Biometrics do Prezesa UOKIK z dnia 12 wrzesnia 2014 r., k. 476.

(46) Powyzszy kontakt zwigzany byt z planami Techelon Sp. z o0.0. wystapienia
w Przetargu ze wspdlng oferta z Makronet Biometrics Sp. z 0.0. w ramach konsorcjum.
Spoéiki te dysponowaly oferta na dostawe niezbgdnego do zlozenia oferty w Przetargu
sprz¢tu dostarczanego przez 3M Poland Sp. z o.0. (czytniki ,Blue Check”),
konkurencyjnego do sprzg¢tu oferowanego przez EAS Envimet w Przetargu. Spotka 3M
Poland oprocz dostarczenia sprzetu zobowigzala si¢ rowniez do zapewnienia referenci,

ktore byty niezbgdne do ztozenia oferty w Przetargu. Po weryfikacji powyzszego
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wymogu okazalo si¢ jednak, ze 3M Poland Sp. z o0.0. nie jest zdolna do dostarczenia
niezbednych referencji. Wymagane referencji posiadala natomiast Unicom, ktora
dostarczata juz wczesniej podobny sprzet dla KGP we wspotpracy z EAS Envimet
i Wasko. W zwigzku z tym Makronet Biometrics Sp. z 0.0. oraz Techelon Sp. z o.0.
zdecydowaty si¢ na kontakt z Unicom, gdyz Unicom mogla zapewnié¢ referencje
niezbedne do ztozenia oferty w Przetargu.

dowad: pismo Makronet Biometrics do Prezesa UOKIK z dnia 12 wrzesnia 2014 r., k. 476.

(47) Unicom odmowita odptatnego przekazania referencji. Zaproponowata jednak, ze ztozy
samodzielng oferte w Przetargu na bazie oferty dostarczonej przez Makronet Biometrics
Sp. z 0.0. od 3M Poland Sp. z o0.0. Ostatecznie, majac do wyboru nieztozenie oferty ze
wzgledu na brak wymaganych referencji lub ztozenie oferty przez Unicom, Makronet
Biometrics Sp. z 0.0. zdecydowala si¢ skorzysta¢ z propozycji ztozonej jej przez
Unicom.

dowaod: pismo Makronet Biometrics do Prezesa UOKIK z dnia 12 wrzesnia 2014 r., k. 476.

(48) Unicom zlozyta w Przetargu ofert¢ bazujaca na sprzecie 3M Poland Sp. z o.0., ktorej
warto$¢ wyniosta 9.503.804,10 zt., pomimo, ze Makronet Biometrics Sp. z o0.0. jako
dystrybutor urzadzenia przekazata Unicom ofert¢ na dostarczenie czytnikow wraz z ich
3-letnim serwisem za cen¢ 6.877.581,90 zt. Przy przekazywaniu oferty Makronet
Biometrics Sp. z o0.0. udzielifa ponadto Unicom rabatu, ktory mial znalez¢
odzwierciedlenie w cenie zawartej w ofercie Unicom.

dowdd: e-mail z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:41, temat: ,,Fw. Oferta pod przetarg 113/Btil/12/TCz —

ustalenia obustronne”, k. 495.

(49) Zarazem nalezy wskazaé, ze cena zawarta w ofercie Unicom mogtaby by¢ obnizona
w trakcie aukcji internetowej w Przetargu, ktora byta przewidziana w przypadku
zlozenia w postgpowaniu co najmniej trzech waznych ofert. Réznica pomiedzy ceng
zaoferowang przez dystrybutora sprzetu tj. Makronet Biometrics Sp. z 0.0., a ceng
zawartag w ofercie Unicom wynosita 2.626.222,2 zt., a wigc w trakcie trwania aukcji
internetowej Unicom mogta dazy¢ do zwycigstwa w Przetargu poprzez oferowanie
nizszej ceny od zwartej w ofertach konkurentow.

(50) Unicom zlozyla w Przetargu samodzielng ofert¢ (na dostaweg sprzgtu 3M), jednak
spotka zostala wykluczona z udzialu w postgpowaniu z powodu niewniesienia wadium

w terminie. Wymagane wadium moglo by¢ dostarczone przez Techelon Sp. z o.0.,
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jednak Unicom nie zdecydowata si¢ na wspotprace w ramach konsorcjum z tym
podmiotem.
dowad: pismo Makronet Biometrics do Prezesa UOKIK z dnia 12 wrzesnia 2014 r., k. 477.

(51) Z powyzszych ustalen wynika, ze Unicom dazyta do tego, aby jej oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W tym celu Unicom spowodowata, ze jej oferta nie
spetnita wymogu wniesienia wadium. [informacja utajniona]

dowdd: wyjasnienia podejrzanego [ informacja utajniona], k. 325.

(52) Powodujac (przez nieprzedtozenie wadium) wykluczenie z postepowania, a zarazem
blokujac mozliwos¢ zwycigstwa w przetargu przedsigbiorcoéw konkurencyjnych wobec
Relacontrol (dawniej: EAS Envimet), spotka Unicom zapewnita zwycigstwo
W Przetargu EAS Envimet, z ktora dokonata juz wcze$niejszych ustalen, co do udziatu
w zyskach w razie zwycigstwa EAS Envimet. O ustaleniach migdzy EAS Envimet
a Unicom $wiadczg wiadomosci tekstowe wymieniane przez przedstawicieli tych spotek
w okresie bezposrednio poprzedzajacym termin skiladania ofert, przypadajacy na
21 sierpnia 2012 r., godz. 10:30.

(53) W dniu poprzedzajacym termin sktadania ofert [informacja utajniona] (Unicom)
poinformowat [informacja utajniona] (EAS Envimet), ze otrzymat oferte od Makronet
Biometrics Sp. z 0.0. oraz Techelon Sp. z 0.0. na dostaw¢ konkurencyjnego sprzetu dla
sprzgtu oferowanego w przetargu przez EAS Envimet:

[informacja utajniona]
wiadomosé¢ SMS [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:11., k. 586

(54) W odpowiedzi [informacja utajniona] wystat do [informacja utajniona] wiadomos¢

o tresci:
[informacja utajniona]
wiadomosé SMS od [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:14., k. 586

(55) W reakcji na powyzsza wiadomo$¢ [informacja utajniona] poinformowat

[informacja utajniona]:
[informacja utajniona]
wiadomosé SMS od [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:16., k. 586

(56) Dalsza korespondencja wymieniana pomi¢dzy EAS Envimet a Unicom $wiadczy
0 tym, ze wcze$niejsze ustalenia co do zwycigstwa EAS Envimet w Przetargu pozostaty
aktualne, pomimo tego, ze Unicom zdecydowata si¢ na zlozenie samodzielnej oferty

w Przetargu:
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[informacja utajniona]
wiadomosé¢ SMS od [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:17., k. 586
[informacja utajniona]
wiadomosé SMS od [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:19., k. 586
[informacja utajniona]
wiadomosé SMS od [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., godz. 22:20., k. 586
(57) Unicom dzigki wspotpracy z Makronet Biometrics Sp. z 0.0. oraz Techelon Sp. z o0.0.

uzyskata mozliwo$¢ ztozenia w Przetargu oferty, ktora mogta by¢ korzystniejsza niz
oferta EAS Envimet. Pomimo tego Unicom przygotowata ofert¢ drozsza od oferty EAS
Envimet, a poprzez niespelnienie wymogu wptacenia wadium spowodowata, ze oferta ta
zostata odrzucona. Jak wskazuja przywolane powyzej wyjasnienia pracownika Unicom
(k. 325) [informacja utajniona]

(58) Wiadomo$¢ przestana przez [informacja utajniona] do [informacja utajniona] po
uplywie terminu do sktadania ofert potwierdza, ze ustalenia migedzy Unicom a EAS
Envimet dotyczace Przetargu zostaty w praktyce zrealizowane:

[ informacja utajniona]
wiadomosé SMS od [informacja utajniona] z dnia 23 sierpnia 2012 r., godz. 20:18., k. 586
(59) Skutkami dokonanych pomiedzy Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) a Unicom

uzgodnien byty:

a. zapewnienie, ze oferta EAS Envimet zlozona w Przetargu bedzie korzystniejsza
niz oferta Unicom i niz oferta przedsigbiorcy niebioragcego — wedtug ustalen —
udziatu w uzgodnieniach, tj. spotki Wasko,

b. zablokowanie mozliwosci ztozenia przez inny podmiot oferty na dostawe
konkurencyjnego sprzetu 3M 1 uniemozliwienie odbycia aukcji elektroniczne;j
W Przetargu, a w konsekwencji zapewnienie, ze oferta EAS Envimet nie bedzie

miata konkurencji, a tym samym zwyci¢zy w Przetargu.

(60) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsze ustalenia faktyczne zostaty poczynione
w duzym stopniu w oparciu o wyjasnienia sktadane przez [informacja utajniona]
(bytego pracownika Unicom), [informacja utajniona] (bylego czlonka zarzadu
Unicom) oraz [informacja utajniona] (dyrektora operacyjnego EAS Envimet), w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjng w

Warszawie, dotyczace okolicznosci zwigzanych z udziatem Unicom oraz EAS Envimet
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w Przetargu. Nalezy zarazem wyjasni¢, ze w toku niniejszego postepowania
antymonopolowego zostal réwniez dopuszczony dowdd z przestuchania w charakterze
swiadkow ww. osob oraz [informacja utajniona] (dyrektora Wasko) na okoliczno$é
udziatu Unicom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EAS Envimet Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Komende
Gltowng Policji na zakup i dostawe bezprzewodowych przeno$nych czytnikow linii
papilarnych (sygn. 113/BLil/12/TCz); w tym w sprawie okoliczno$ci przygotowywania
ofert przetargowych tych przedsigbiorcow oraz relacji miedzy Unicom Sp. z o.o.
Z siedzibg w Warszawie oraz EAS Envimet Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
a takze w sprawie okolicznos$ci zwigzanych z udziatem w ww. przetargu Wasko S.A.
Z siedziba w Gliwicach.

(61) W toku rozprawy administracyjnej wyznaczonej w celu przeprowadzenia powyzszych
dowodow $wiadek [informacja utajniona] odpowiadajac na pytania o$wiadczyt, Zze nie
pamigta okolicznosci 1 szczegdlow dotyczacych udziatu Unicom oraz EAS Envimet w
Przetargu, a takze okoliczno$ci przygotowywania ofert przetargowych tych
przedsigbiorcow (k. 534 - 536). W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal, Ze
dowodem pozwalajacym na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci moga byc
wyjasnienia ztozone przez [informacja utajniona] w toku postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokuraturg¢ Apelacyjng w Warszawie (k. 248 —
263).

(62) W toku rozprawy administracyjnej $wiadkowie [informacja utajniona] (k. 537) oraz
[informacja utajniona] (k. 538) wzwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature¢ Apelacyjng w Warszawie, w
ktorym wystepuja w charakterze podejrzanych o$wiadczyli, ze odmawiaja odpowiedzi
na pytania zwigzane ze sprawg karng. Z kolei pelnomocnik $wiadka [informacja
utajniona] os$wiadczyl, ze wzwiagzku z toczagcym si¢  postgpowaniem
przygotowawczym, w ktérym §wiadek wystepuje w charakterze podejrzanego, swiadek
nie wyraza zgody na przestuchanie go w toku postgpowania administracyjnego (k. 532).
W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal, ze dowodami pozwalajacym na
stwierdzenie okoliczno$ci powotanych w postanowieniu dowodowym mogg by¢
wyjasénienia ztozone przez [informacja utajniona] (k. 411 — 417) oraz [informacja
utajniona] (k. 263 — 296) w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez

Prokuratur¢ Apelacyjng w Warszawie.
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(63) Prezes UOKIK uznal za wiarygodne wyjasnienia skladane przez [informacja
utajniona] w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokuraturg
Apelacyjng w Warszawie dotyczace okolicznosci zwigzanych z udzialem Unicom oraz
EAS Envimet w Przetargu. Protokoty z przestuchan ww. osob zostaly za zgoda
prokuratora prowadzacego spraw¢ wiaczone do akt niniejszego postepowania
antymonopolowego. Powyzsze wyjasnienia, w przywotanym w decyzji zakresie
potwierdzone sg trescig wiadomosci SMS wymienianych przez [informacja utajniona],
a wigc dowodem potwierdzajgcym dokonanie pomigdzy Unicom a EAS Envimet
ustalen. O tym, ze wyjasnienia oskarzonych w przywolanym w niniejszej decyzji
zakresie nalezalo uzna¢ za wiarygodne przekonuje rowniez fakt, ze ustalenia, o ktérych
mowa w wyjasnieniach zostaly w praktyce zrealizowane tj. w Przetargu zwyciezyta

oferta EAS Envimet, a oferta Unicom zostata odrzucona.

IV.  Stanowisko stron postepowania

Relacontrol (dawniej: EAS Envimet)

(64) W odpowiedzi na przedstawienie zarzutdéw Relacontrol (dawniej: EAS Envimet)
o$wiadczyla, Ze nie zawierala porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktorego
sprawa dotyczy. Przedsigbiorca o$§wiadczyl, Ze nie uzgodnit z Unicom ceny zawartej
W zlozonej ofercie oraz nie uzgodnit, ze Unicom przekaze EAS Envimet informacj¢ na
temat ceny zawartej w ofercie Wasko.

(65) Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) wniosta ponadto o przeprowadzenie dowodow
z protokotow przestuchan oraz transkrypcji rozmow telefonicznych [informacja
utajniona] znajdujacych si¢ w aktach Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie oraz
dowodéw z dokumentow w postaci protokotu Przetargu, odwotania od czynnosci
zamawiajacego wniesionego przez EAS Envimet do Krajowej 1zby Odwolawczej oraz
protokotu posiedzenia przed Krajowa Izba Odwotawcza pochodzacych z akt
postgpowania odwotawczego przez KIO w sprawie uniewaznienia Przetargu. Ponadto
przedsigbiorca wniost o przeprowadzenie w sprawie dowodu z zeznan $wiadka
[informacja utajniona].

(66) W toku rozprawy administracyjnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Relacontrol

(dawniej: EAS Envimet) wniosta o umorzenie postgpowania antymonopolowego wobec
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braku dowodéw na zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje, a w wypadku
odmowy umorzenia postgpowania wniosta o zawieszenie  postgpowania
antymonopolowego do czasu zakonczenia $ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Apelacyjng w Warszawie celem przeprowadzenia zeznan $wiadkow [informacja
utajnional.

(67) W ostatecznym stanowisku przedstawionym w sprawie (k. 616 — 617) EAS Envimet
zaprzeczyta, ze zawierata porozumienie ograniczajgce konkurencje dotyczace Przetargu

1 podtrzymata w catosci wczesniejsze wyjasnienia.

Unicom

(68) W pismie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. syndyk masy upadtosciowej Unicom
wskazal, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) jezeli ogloszono
upadto$¢  obejmujaca likwidacje majatku  upadltego, postepowania sadowe
i administracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i dalej prowadzone
jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

(69) Syndyk oswiadczyl, ze w jego ocenie postgpowanie antymonopolowe w niniejszej
sprawie nie dotyczy masy upadtosci spoiki, stad tez nie zachodzi koniecznos¢ wstgpienia
syndyka do postgpowania antymonopolowego.

(70) Niezaleznie od powyzszego syndyk zwrocit uwage, ze postgpowania antymonopolowe
moze by¢ prowadzone jedynie wobec przedsiebiorcéw. Syndyk, jako podmiot
nie prowadzacy dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ uznany za przedsi¢biorce
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Roéwniez
w zwigzku z powyzszym w opinii syndyka brak jest podstaw do wstapienia tego

podmiotu do postgpowania antymonopolowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Interes publiczny

(71) Podstawg zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy 0 ochronie

konkurencji i konsumentow jest uprzednie stwierdzenie, iz w wyniku stosowania

praktyki zarzucanej stronie lub stronom postgpowania doszto do naruszenia interesu
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publicznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem Ustawa
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Ustawa 0 ochronie
konkurencji i konsumentow nalezy wiec do sfery prawa publicznego, a instrumenty w
niej przewidziane moga by¢ stosowane tylko wtedy, gdy dziatania przedsigbiorcow
naruszaja interes publicznoprawny.

(72) W orzecznictwie uznaje si¢, ze interes publiczny polega na zapewnieniu wlasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, ktory moze funkcjonowaé wowczas,
gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji?. Istnienie interesu
publicznego winno by¢ oceniane przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego
cato$¢ negatywnych skutkow dziatan przedsigbiorcow na okre§lonym rynkug. Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow chroni konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym, bedace immanentng cechg¢ funkcjonowania gospodarki. Dobrem
chronionym przez przepisy ww. ustawy jest istnienie konkurencji jako atmosfery, w
jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ rynkowa. Realizowana jednocze$nie ochrona
konsumentow, jako nabywcow dobr i1 ustug oferowanych w warunkach konkurencji, jest
konsekwencja zapewnienia konkurencyjnego funkcjonowania rynkow.

(73) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce, gdy zachowanie przedsigbiorcy, bedace
przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywolato lub moglo wywota¢ na rynku
niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego — skutki
W postaci wpltywu na ilo$¢, jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom. Liczba podmiotow dotknigtych skutkami praktyki
ograniczajacej konkurencje jest nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie
przedsicbiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyijnej praktyki®.

(74) Odnoszac to do przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy zarzutu zawarcia zmowy
przetargowej, nalezy wskazaé, ze istota konkurencji jest wspolzawodnictwo
niezaleznych podmiotow w celu uzyskania przewagi pozwalajacej na osiggnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardw i ustug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentow na mozliwie najkorzystniejszych warunkach.

Dlatego pewne formy grupowych dziatan przedsigbiorcéw, takich jak porozumienia

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 479320.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: 111 SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08, LEX nr 599553.
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miedzy uczestnikami przetargdw, moga znieksztalca¢ konkurencje, a przez to godzi¢ w
interes publiczny. Ustalanie mi¢dzy konkurentami tre$ci sktadanych ofert i zachowania
w toku postgpowania przetargowego moze wpltywac negatywnie na poziom cen oraz
zakres wyboru i jako$¢ $wiadczenia. Zawieranie miedzy uczestnikami przetargu
porozumien moze ograniczac¢ lub nawet wyeliminowac¢ oczekiwane korzysci z przetargu,
niweczac cel, jaki ma by¢ osiggniety w drodze przetargu, a mianowicie wybor
najkorzystniejszych ofert sktadanych przez oferentdw w warunkach konkurencji®. Takie
praktyki narazaja zamawiajgcego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwiaszcza
srodkami publicznymi, co posrednio naraza na straty ogot spoleczenstwa.

(75) Z powyzszych wzgledow nalezato przyjaé, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
interes publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych  warunkéw
funkcjonowania rynku, co uzasadnia ocen¢ zachowania stron postgpowania
antymonopolowego w $wietle przepiso6w ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa Urzgdu istnieja
podstawy do przeprowadzenia analizy dziatan Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) oraz

Unicom w §wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1. Status przedsiebiorcy

(76) Postepowanie antymonopolowe moze by¢ wszczete wylacznie w stosunku do
podmiotu posiadajacego status przedsigbiorcy lub zwigzku przedsigbiorcow. To do tych
uczestnikow rynku skierowany jest bowiem zawarty w ustawie 0 ochronie konkurencji
I konsumenzow zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Przepis art. 4
pkt1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przedsigbiorcg
W rozumieniu ww. ustawy jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
672 ze zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna 1 jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktdérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowa

dziatalno§¢ wytworcza, budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,

> Wyrok SOKiK z dnia 17.04.2008 r., sygn. akt XVIl Ama 117/05.
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rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywang w sposdb zorganizowany i ciaggly. Za przedsigbiorce uznaje si¢ wigc
podmiot, ktory speilnia tgcznie okreslone tymi przepisami kryteria podmiotowe i
przedmiotowe: po pierwsze jest osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostka
organizacyjng niebedacg osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, po
drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

(77) W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz obie strony przedmiotowego
postepowania posiadajg przymiot przedsigbiorcy. Zarowno Relacontrol (dawniej: EAS
Envimet) jak i Unicom sg przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza
w formie kapitalowych spotek prawa handlowego, wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Strony przedmiotowego
postgpowania spelniajg przestanki konieczne do uznania ich za przedsigbiorcow
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(78) Na posiadanie statusu przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow przez Unicom pozostaje bez wplywu okolicznos¢, ze w toku
postgpowania antymonopolowego Sad Rejonowy oglosit upadtos¢ spotki obejmujaca
likwidacje jej majatku. Zamieszczenie w firmie upadtego informacji, ze przedsigbiorca
jest w stanie upadtosci, informuje pozostatych uczestnikdéw obrotu o jego sytuacji
prawnej 1 stanowi przyczyn¢ wszczecia postgpowania upadiosciowego, lecz nie
powoduje z mocy prawa zakonczenia bytu prawnego spoiki, ktory trwa az do chwili
wykreslenia spotki z rejestru. To za$ nastepuje dopiero po zakonczeniu postepowania
upadiosciowego. Powyzsze wynika z brzmienia ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.), w ktdérej rozwigzanie
spotki rozumiane jako definitywne zakonczenie bytu prawnego, nast¢puje z chwila
wykreslenia jej z rejestru przedsie;biorcéw6. Zgodnie z art. 368 ww. ustawy w sprawach,
w ktorych postgpowanie upadtosciowe obejmuje likwidacje majatku, sagd po wykonaniu
ostatecznego planu podzialu stwierdza zakonczenie postgpowania upadlo$ciowego,
wydajac stosowne postanowienie. Uprawomocnienie si¢ wspomnianego postanowienia
oznacza koniec postgpowania upadtosciowego. Dopiero wtedy na podstawie art. 477 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.

1030) syndyk sktada wniosek o wykreslenie spotki z rejestru. Majac na wzgledzie, ze na

® A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 459 Kodeksu spétek handlowych, LEX 2013.
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dzien wydania przedmiotowe]j decyzji postepowanie upadtosciowe wzgledem Unicom
nie zostato zakonczone a spotka nie zostata wykres§lona z rejestru, nalezy uzna¢, ze nadal
posiada osobowo$¢ prawg 1 tym samym status przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(79) Ogloszenie upadtosci nie wyklucza uznania, ze przedsigbiorca prowadzi dziatalno$é

gospodarcza’. Zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa upadlosciowego obowiazkowe jest
podstawienie procesowe syndyka w miejsce upadlego. Zgodnie z tzw. teorig urzedowsa
dotyczaca sytuacji syndyka w procesie, czy postepowaniu administracyjnym, syndyk
nie jest niczyim zastgpca bezposrednim, lecz osobg pelnigcg funkcje organu
urzedowego. Dziata w imieniu wlasnym, z mocy ,,wlasnego prawa”, jakkolwiek skutki
podejmowanych przez niego czynno$ci wchodzacych w zakres zarzadzania masa
upadtosci dotycza upadlegos. W zwiazku z tym z punktu widzenia procesu cywilnego i
postepowania administracyjnego syndyka uwaza si¢ — na zasadzie tzw. podstawienia
(subrogacji) — za strong w znaczeniu procesowym (formalnym). Strong w znaczeniu
materialnym pozostaje za$ upadty, bedacy rzeczywistym podmiotem spornego stosunku

prawnego®.

Rynek wlasciwy

(80) Dziatania przedsi¢biorcow, stanowigce praktyke ograniczajaca konkurencjg, ujawniajg

si¢ na okreSlonym rynku - rynku wlasciwym. Rynek wlasciwy okresla plaszczyzne
wspolzawodnictwa konkurentow w prowadzonej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;j 10,
Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla prawidlowego

stosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(81) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow W art. 4 pkt 9 definiuje rynek

wlasciwy, jako rynek towarow (lub ustug), ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa

oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier

” Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., IIl CZP 4/08, OSNC 2009/7-8/100, Biul.SN
2008/6/11, M.Prawn. 2009/1/38-39.

8 Por. art. 144 ust. 2 i art. 160 ust. 1 Prawa upadlosciowego; takze np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1999 r., II CKN 358/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 219 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2006 r., Il CSK 40/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 168.

% Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04, "Biuletyn SN" 2005, nr 2, s. 15.
YwWyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.
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dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojeciem towaru nalezy rozumiec
zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zardbwno rzeczy, jak
i energie, papiery wartoSciowe i inne prawa majgtkowe, ustugi, atakze roboty
budowlane.

(82) Zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku wlasciwego
wyznacza explicite dwa jego wymiary: wymiar towarowy (rynek wlasciwy produktowo)
i wymiar geograficzny (rynek wiasciwy terytorialnie). Poje¢cie rynku wiasciwego
produktowo odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na
swoje szczegOlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze rynek wtasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow,
maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakoscit’.
Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wlasciwego oznacza
zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego towaru
i jego substytutow sg jednakowe dla wszystkich konkurentow — tj. warunki konkurencji
sg dostatecznie jednorodne — 1 ktory mozna odr6zni¢ od obszardéw sasiadujagcych.

(83) Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzone w pkt I sentencji niniejszej decyzji
porozumienie zostato zawarte na krajowym rynku dostaw sprzetu i oprogramowania
stluzacego do identyfikacji osob na podstawie danych biometrycznych
przeznaczonego dla panstwowych jednostek powotanych do ochrony bezpieczenstwa

ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

111 1. Rynek wtasciwy w ujeciu produktowym

(84) Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek dostaw sprzetu i oprogramowania sluzacego do
identyfikacji oséb na podstawie danych biometrycznych przeznaczonego dla
panstwowych jednostek powolanych do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

(85) Zakres analizowanego w przedmiotowej sprawie rynku w aspekcie produktowym

wyznacza przeznaczenie 1 funkcjonalno$¢ sprzetu i1 oprogramowania, na dostawe

g, Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.
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ktérych rozpisany zostat Przetarg. Specjalistyczny sprzgt i oprogramowanie stuzy do
identyfikacji osob na podstawie danych biometrycznych. Jednocze$nie dostawa miata
dotyczy¢ urzadzen mobilnych, ktérych funkcjonalno$¢ zaktada mozliwos¢ zdalnej
identyfikacji 0s6b na podstawie bazy danych biometrycznych posiadanych jedynie przez
panstwowe jednostki powotane do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Powyzszy sprzet i oprogramowanie moze wigc
mie¢ jedynie zastosowanie w pracy ww. podmiotdw takich jak np. Policja 1 straz
graniczna. Panstwowe jednostki sg uprawnione do budowy bazy danych biometrycznych
i jednocze$nie kontrolowania 0os6b w celu potwierdzenia ich tozsamosci.

(86) Nalezy podkresli¢, ze od strony popytowej odbiorcami sprzgtu i oprogramowania
stuzacego do identyfikacji os6b na podstawie danych biometrycznych sa zamawiajacy
tj. panstwowe jednostki obowigzane do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na gruncie niniejszej sprawy zamawiajacym jest Komenda Gtowna Policji,
a sprzet mial by¢ wykorzystywany w pracy Policji. Zamawiajacy, ktérzy moga zglosié¢
zapotrzebowanie na tego typu sprzet sa obowigzani do stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych przy zawieraniu umow odptatnych z wykonawcami, ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, ilekro¢ wartos¢ zamdwienia
przekracza prog 14 000 euro.

(87) Zdaniem Prezesa Urzedu dostarczanie sprzg¢tu i oprogramowania shuzacego do
identyfikacji osob na podstawie danych biometrycznych stanowi dziatalno$¢ odregbna
w stosunku do dziatalnosci polegajacej na dostarczaniu innego rodzaju sprz¢tu bedacego
wyposazaniem dla panstwowych jednostek powotanych do ochrony bezpieczenstwa
ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Mobilne
urzadzenia do identyfikacji osob to specjalistyczny sprzet, ktéry musi by¢ w petni
kompatybilny z systemem i bazami danych posiadanymi przez jednostke uzywajaca
sprzetu. Z tego powodu produkcja 1 dostawa tego typu urzadzen zajmuja si¢ jedynie
przedsigbiorcy posiadajacy odpowiednie, specjalistyczne know how, co stanowi barierg
wejscia na rynek dla potencjalnych konkurentow.

(88) Zpowyzszych wzgledow Prezes Urzedu uznal za zasadne okres§lenie rynku

wlasciwego w zarysowanym wyzej wymiarze produktowym.

1I1.2. Rynek witasciwy w ujeciu geograficznym
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(89) W aspekcie geograficznym rynkiem, na ktérym zawarto porozumienie w niniejszej
sprawie, jest rynek krajowy.

(90) W ocenie Prezesa Urzedu za krajowym wymiarem tego rynku przemawia fakt,
ze dostawa sprzetu i oprogramowania stuzgcego do identyfikacji osob na podstawie
danych biometrycznych odbywa si¢ na zapotrzebowanie panstwowych shuzb
dziatajacych na terenie catego kraju. W rozpatrywanym Przetargu zakup sprzgtu
prowadzony byl przez Komend¢ Glowng Policji, a wigc moglby by¢ on
wykorzystywany przez jednostki policyjne z catego kraju. Za przyjeciem rynku
krajowego przemawia rowniez fakt, ze na terenie catego kraju przedsigbiorcy maja
jednolite warunki konkurowania, nawet jezeli ogltoszony zostalby przetarg na dostawe
sprz¢tu na potrzeby lokalnych jednostek stuzb mundurowych. Ustawodawca nie
przewidziat reglamentacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie,
a barierg wejscia na rynek jest przede wszystkim koniecznos$¢ posiadania odpowiedniego
know-how. Brak jest zro6znicowania warunkéw prowadzenia powyzszej dziatalnosci
W poszczegdlnych czeséciach kraju.

(91) Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie Prezesa Urzedu uznat, ze rynkiem
wlasciwym w ujeciu geograficznym, na ktérym zostato zawarte porozumienie dotyczace
dostaw sprzetu i oprogramowania shuzgcego do identyfikacji osob na podstawie danych

biometrycznych jest obszar Polski.

(92) Powyzsze okoliczno$ci oznaczajg, ze w niniejszej sprawie rynkiem wihasciwym,
na ktorym doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia oraz ograniczenia
konkurencji, jest krajowy rynek dostaw sprzetu i oprogramowania sluzacego do
identyfikacji osob na podstawie danych biometrycznych przeznaczonego dla
panstwowych jednostek powolanych do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do

utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

IV.  Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

(93) Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Zgodnie z pkt 7 ww. ustgpu

za zakazane porozumienie moze by¢ uznane uzgadnianie przez przedsigbiorcow
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przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdlnos$ci zakresu prac lub
ceny.
(94) Dla ustalenia, czy przedsigbiorca naruszyt zakaz zawierania antykonkurencyjnych

porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa Urzedu nastepujacych przestanek:

1.) zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsigbiorcami,

2.) celem lub skutkiem porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie

W inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,

3.) porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

IV.1 Porozumienie pomiedzy przedsi¢biorcami

(95) Pojecie porozumienia, kluczowe dla stosowania zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje wyrazonego w art. 6 ust. 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow,
zdefiniowano w jej art. 4 pkt 5. Omawiany przepis ustanawia szeroka definicje
porozumienia. Pod tym pojg¢ciem rozumie si¢, w prawie ochrony konkurencji, wszelkie
relacje migdzy przedsigbiorcami bedace wyrazem wspdlnych zamierzen odno$nie do
podejmowanych zachowan rynkowych, nawet gdy nie przybieraja formy prawnie
wigzacej] umowy. Zgodnie z art. 4 pkt. 5 Ustawy, przez porozumienie rozumie sig:

- umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsigbiorcéw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow,

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

- uchwaly lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcoOw lub ich organdéw statutowych.

(96) Porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest wigc
pojeciem szerszym niZ umowa, przejawem porozumienia sa bowiem oprocz umowy,
takze inne uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty iinne akty. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie ,,definicja porozumienia przyjeta przez ustawodawce
odbiega od cywilistycznego rozumienia pojg¢cia porozumienia w tym sensie, ze zostala
zakres$lona szeroko pozwalajac przyjac¢ za porozumienia uzgodnienia, a zatem wszelkie
formy skoordynowanych dziatan, ktére zmierzaja do naruszenia konkurencji”*?. Dla

stwierdzenia istnienia porozumienia nie jest wazny sposob zawarcia umowy, czy tez

12 \Wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.
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forma (pisemna, ustna), w jakiej porozumienie zostalo zawarte. Porozumieniem mogg
by¢ wszelkie uzgodnienia pisemne lub ustne, rowniez formalnie niewigzace (tzw.
gentlemen’s agreement), czy tez zawarte w sposob dorozumiany (konkludentny). Istotne
jest, aby podmioty uczestniczace w porozumieniu ztozyty zgodne o§wiadczenia woli lub
dokonaty w innej formie uzgodnien w zakresie sprzecznego z prawem ograniczenia
konkurencji*.

(97) Dla uznania dziatan podmiotéw za porozumienie w rozumieniu prawa ochrony
konkurencji wystarczy zatem wykazanie, ze ograniczyly one swobod¢ w stosunkach z
osobami trzecimi na podstawie wspoOlnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ nastgpuje wowczas na podstawie analizy rzeczywistych
dzialan przedsigbiorcow. Musza by¢ one nieadekwatne do istniejacych warunkow
rynkowych®, niewytlumaczalne w sposéb racjonalny bez zalozenia wcze$niejszej
koordynacji dziatan badz zawiera¢ elementy nieformalnej wspotpracy pomiedzy
niezaleznymi przedsigbiorcami. Dowod na istnienie praktyk uzgodnionych moze by¢
obalony, jezeli przedsigbiorcy sa w stanie dowie$¢, na podstawie racjonalnych
przestanek, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem zmowy,
moga by¢ zadowalajagco wyjasnione w sposob nieodwotujacy si¢ do tego rodzaju
praktyk15. Tak wigec w celu wyeliminowania mozliwosci obej$cia prawa przez
dokonywanie czynno$ci i1 dzialan niespelniajacych przestanek umowy cywilnoprawnej
uznaje si¢ za porozumienia — jak wskazano powyzej — takze uzgodnienia dokonywane
przez przedsiebiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest koordynacja
zachowan przedsigbiorcow poprzez $wiadome wspotdziatanie, ktorego celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na
wyeliminowanie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu proceséw rynkowych 1
warunkéw dziatania konkurentéw, w tym zachowan w toku postgpowan o udzielenie

zamoOwienia publicznego.

3 Wyrok SOKIK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.

1 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 45.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 28 marca 1984r. w sprawach

potgczonych 29 i 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheinzink przeciwko
Komisji Europejskiej Zb. Wyr. ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurencji Wspdlnoty Europejskie;j.
Orzecznictwo, Tom 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962-1989,
opracowanie i wprowadzenie A. Jurkowska, T.Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 348.
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(98) W niniejszej sprawie porozumienie przybrato form¢ uzgodnien co do sposobu
zachowania si¢ w Przetargu, dokonanych pomig¢dzy Relacontrol (dawniej: EAS
Envimet) a Unicom. Uzgodnienia te dokonywane byly podczas osobistych spotkan
pomig¢dzy reprezentantami obu spotek (por. pkt 32-33 decyzji), atakze za
posrednictwem rozmoéw telefonicznych i wymiany wiadomosci SMS (por. pkt 52 — 55
decyzji). Uzgodnienia objety:

- ustalenie przez Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) i Unicom ceny zawartej
w ofercie EAS Envimet,

- przekazanie spotce Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) przez Unicom
informacji o cenie zawartej w konkurencyjnej ofercie Wasko,

- zachowanie Unicom, ktére spowodowato, ze spotka zostala wykluczona
Z postgpowania o udzielenie zamdwienia.

(99) Dzigki dokonanym ustaleniom zapewnione zostalo zwycigstwo w Przetargu spotki
Relacontrol (dawniej: EAS Envimet). Spotka ta, znajac oferte¢ konkurenta tj. Wasko,
mogla przygotowa¢ w porozumieniu z Unicom ofert¢ zawierajaca cen¢ jedynie
nieznacznie nizsza. W zwiazku z tym, ze jedynym kryterium rozstrzygnigcia przetargu
byta cena, EAS Envimet miala pewnos$¢ co do zwyciestwa w Przetargu. Jednoczesnie
zlozenie przez Unicom podlegajacej odrzuceniu oferty dotyczacej sprzetu
konkurencyjnego do sprz¢tu EAS Envimet wyeliminowato potencjalng konkurencje
W Przetargu oraz spowodowato, ze w Przetargu nie mogta zosta¢ przeprowadzona
aukcja elektroniczna [informacja utajnional.

(100) Dowodami na dokonanie powyzszych ustalen sg m.in. wyjasnienia zlozone przez
pracownikow Unicom i Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) (por. pkt 60 — 62 decyzji).
Powyzsze ustalenia potwierdza tres¢ wymienianych pomiedzy pracownikami ww.
spotek wiadomosci tekstowych SMS (por. pkt 52 — 55 decyzji), jak rowniez analiza
zachowania Unicom i EAS Envimet w Przetargu. Po pierwsze przy szacowanej warto$ci
zamoOwienia tj 9.513.000 z warto$¢ brutto zwycieskiej oferty EAS Envimet wyniosta
9.449.580 zl. Jednoczesnie warto$¢ brutto oferty zlozonej przez Wasko wyniosta
9.471.000 zt, a wigc roznica w wysokosci ofert wyniosta jedynie 21420 zt co stanowi 0,2
% warto$ci zamowienia. EAS Envimet znajac wysokos$¢ oferty Wasko, miata pewnos¢
co do zwyciestwa w Przetargu, gdyz przy jego rozstrzygni¢eciu pod uwage brano jedynie
warto$¢ ofert. Po drugie zachowanie Unicom ktore spowodowato, ze oferta spotki

zostata odrzucona w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia, tj. nieztozenie wadium
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bylo zwigzane z faktem, ze spotka ta ztozyla w Przetargu ofert¢ nie po to aby wygrac,
ale zeby zablokowa¢ konkurencj¢. Z informacji przekazanych przez podmioty, ktore
miaty dostarczy¢ Unicom sprzet wynika, ze Unicom mogta ztozy¢ w Przetargu lepsza
oferte niz EAS Envimet, gdyz cena hurtowa oferowanego przez Unicom sprzetu byla
nizsza niz cena sprzg¢tu, ktory miata dostarczy¢ EAS Envimet. Powyzsze ustalenia
potwierdzone sg przez tres¢ wiadomosci SMS wymienianych pomiedzy pracownikami
EAS Envimet i Unicom w dzien poprzedzajacy ztozenie ofert w Przetargu. Ponadto
spotka Unicom mogla uzyska¢ srodki niezbedne do optacenia wadium w Przetargu, gdyz
srodki te mogta zapewni¢ Techelon Sp. z 0.0, ktéra zwrécita si¢ do Unicom z propozycja
wspotpracy.

(101) Zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje pomigdzy Unicom a Relacontrol
(dawniej: EAS Envimet) potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy,
z ktorego wynika w szczego6lnosci, co nastgpuje:

e [informacja utajniona],
e [informacja utajniona],
e [informacja utajniona],
e [informacja utajniona],
e [informacja utajniona],
e [informacja utajniona],
e [informacja utajniona].

(102) Wskazanych powyzej okoliczno$ci nie sposéb wyjasni¢ w inny sposob niz przez
zawarcie pomiedzy Unicom a Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie wskazuje sie, ze
aby uzna¢ zachowanie wykonawcow za zakazang zmowe¢ przetargowa ,,przedsigbiorcy
nie muszg ustala¢ wszystkich warunkéw udziatu w przetargu. Wystarczy fakt
porozumienia si¢ w przedmiocie jednego z elementow postepowania np. ceny lub tego,
iz jeden z potencjalnych oferentow, ktéry z reguty wystepowatl w przetargach wycofa
sie™’®. W niniejszej sprawie uczestnicy porozumienia ustalili nie tylko cen¢ zawartg

w ofercie EAS Envimet, ale rowniez fakt ztozenia niewaznej oferty przez Unicom.

1% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. VI ACa 6/06.

27



(103) Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu spelniona zostala przestanka
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajaca

na zawigzaniu porozumienia wedlug zasad okreslonych w art. 4 pkt 5 ww. ustawy.

IV.2 Cel lub skutek porozumienia w postaci ograniczenia konkurencji

(104) Artykut 6 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji
na rynku wiasciwym. Brzmienie powyzszego przepisu przesadza o tym, ze przestanki
antykonkurencyjnego ,.celu” 1 antykonkurencyjnego ,skutku” majg charakter
alternatywny'’. Oznacza to, ze jesli zostanie wykazane, ze celem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji, to nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiqgniqtyls. Prezes
UOKIiK w pierwszej kolejno$ci powinien zatem rozwazy¢ przedmiot porozumienia,
a dopiero w jego braku niezbedne jest przeanalizowanie skutkOw porozumienia.
Brak koniecznosci  badania  skutkbw  porozumienia, gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel, potwierdza zard6wno orzecznictwo sadéw krajowych i unijnych.

(105) Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter’®. Cel porozumienia nie musi
wynika¢ ze wszystkich postanowien porozumienia, wystarczajacym jest, iz
porozumienie zawiera¢ bedzie tylko poszczegolne klauzule zmierzajace do ograniczenia
lub eliminacji konkurencji®. Cel porozumienia wynika zatem wprost z catoksztattu albo
przynajmniej z czgsci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze
uwzglednié okolicznosci jego realizacji®.

(106) Jednoczesnie koniecznym jest zwrdocenie uwagi na to, ze brak konieczno$ci badania

skutkow porozumienia dotyczy m.in. kategorii porozumien okreslonej w art. 6

7 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252; A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D.
Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 378.

'8 por. np. wyrok SOKiK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03, e-Lex nr 154304.
19 Np. wyrok SOKiK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10, niepubl.
2 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008 ., s. 252.

2L T, Skoczny, W. Szpringer, Zakaz Porozumier: Ograniczajgcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.
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ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. porozumien,
polegajacych na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcow 1 przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub cenyzz, a wiec takich jak
porozumienie w niniejszej sprawie. Konkurencja jest ograniczona, a zakaz zmow
przetargowych naruszony, jezeli oferty przetargowe ztozone przez bioracych
W przetargu udziat przedsigbiorcow nie s3 wynikiem indywidualnych kalkulacji,
lecz wiedzy o ofertach innych uczestnikéw lub kooperacji z nimi®. Dla stwierdzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow nie ma
istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz
sam cel moze stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia®. Ograniczeniem konkurencji jest
samo uzgodnienie przez przedsigbiorcow warunkow ofert ztozonych w przetargu,

niezaleznie od tego, czy uda im si¢ wplyna¢ na wynik przetargu®.

(107) W niniejszej sprawie antykonkurencyjny cel porozumienia jest jednoznaczny —

uczestnicy porozumienia dazyli do spowodowania, aby w Przetargu zwyciezyla oferta
jednego z nich tj. Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) (por. pkt 32 — 33 decyzji).
W zwiazku z tym ustalili takg cen¢ oferty EAS Envimet (pkt 35 decyzji), ktéra byta
korzystniejsza od konkurencyjnej oferty Wasko (pkt 41 decyzji). Jednoczesnie Unicom
spowodowata, ze oferta zlozona przez te spotke zostata odrzucona, co miato na celu
wyeliminowanie mozliwo$ci zaoferowania w Przetargu sprzetu konkurencyjnego dla

sprzetu oferowanego przez EAS Envimet (pkt 56 decyzji).

(108) Niezaleznie od powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze na podstawie okoliczno$ci

niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, Ze porozumienie miato zaréwno
antykonkurencyjny cel jak tez skutki. Porozumienie, ktérego dotyczy niniejsza
decyzja, wywarlo realny wplyw na wynik Przetargu, gdyz zgodnie z ustaleniami
pomiedzy EAS Envimet a Unicom jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ EAS Envimet

(pkt 21 decyzji). W wyniku zawarcia porozumienia zapewniono zwyciestwo w Przetargu

22 Wyrok SOKiK z 27.10.2011 r., sygn. akt XVIIl AmA 204/09; wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn. akt XVII Ama 40/02, Dz. Urz. UOKIK z 2004 r. 3/310; K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka,

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. 2. wydanie, Warszawa 2014, s. 287.

2 7. Jurczyk, Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 373.
24 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVIl Ama 40/02, Dz. Urz. UOKiK z 2004 r. 3/310.

2> Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2009, sygn. akt |1l SK 26/08, OSNP 2010, Nr 13-14, poz. 179.
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spotce EAS Envimet, a cena zawarta w zwycigskiej ofercie byta wyzsza, niz cena, ktora
zmawiajacy mogl uzyska¢ w wyniku przeprowadzenia Przetargu, w ktorym uczestnicy
konkurowaliby pomiedzy sobg. Unicom spowodowata, ze odrzucona zostata oferta tej
spotki, pomimo, ze sprzet ktory Unicom mogta dostarczy¢ byl tanszy niz sprzet
oferowany przez EAS Envimet (pkt 54 decyzji). Nalezy réwniez podkresli¢, ze na
dodatkowe obnizenie ceny mogla mie¢ wplyw aukcja elektroniczna, ktéra nie zostala
przeprowadzona z powodu dziatania Unicom. Spotka nie zaptacita w okreslonym
terminie wadium, w zwigzku z czym wykluczona zostala z postepowania o udzielenie
zamowienia. Zgodnie z SIWZ Przetargu przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
mozliwe bylo przy udziale co najmniej trzech oferentéw, a po odrzuceniu oferty Unicom
pozostaty jedynie dwie wazne oferty (EAS Envimet i Wasko).

(109) Do skutkéw zawartego porozumienia nalezy zaliczy¢é spowodowanie, ze w Przetargu
zwyciezyla oferta Relacontrol (dawniej: EAS Envimet). W zwigzku z tym, ze uczestnicy
porozumienia wyeliminowali konkurencj¢ w Przetargu, ostateczna cena uzyskana przez
zamawiajacego byla wyzsza, niz cena ktdrg zamawiajacy mogltby uzyska¢ w warunkach
konkurencyjnego Przetargu. Powyzsze dzialania narazity wigc na bezposrednie straty
budzet panstwa, gdyz zamawiajacy tj. KGP jest podmiotem finansowanym ze $rodkow

publicznych.

1V.3 Wylqczenia spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje
(110) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma charakteru bezwzglednego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze porozumienia
ograniczajace konkurencje¢ sg zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod zakazu. Istnieja
trzy rodzaje wylaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjeg:

- zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- wylgczenia grupowe na podstawie art. 8 ust. 3 ww. Ustawy,

- wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ww. Ustawy.

IV.3.a. Zasada de minimis
(111) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcow powinna mie¢
miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsi¢gbiorcow wywierajg

odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiagzku z tym w art. 7 ustawy 0 ochronie
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konkurencji | konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje z uwagi na niewielki udziat przedsigbiorcow
W rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 powotanego przepisu wylgczenie to ma miejsce
W odniesieniu  do porozumien zawieranych miedzy przedsigbiorcami, ktorzy sg
konkurentami, jezeli ich taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%.

(112) Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wyzej wskazane wylagczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien okreslonych w
art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, tj. do zmdéw przetargowych. Biorac pod uwagg, iz
analizowane Ww niniejszej sprawie porozumienie stanowi wilasnie taki rodzaj
porozumienia, nie korzysta ono z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ w oparciu o okreslajacy zasade de minimis przepis art. 7 ust. 1 o ochronie

konkurencji i konsumentow.

1V.3.b. Wylqczenia grupowe
(113) Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze Rada
Ministréw moze w drodze rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorgc pod uwage korzysci jakie
te porozumienia moga przynies¢. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa dotyczy
dziatah przedsigbiorcow wystepujacych na tym samym szczeblu obrotu, tj. bedacych
konkurentami. Oznacza to, ze mamy do czynienia z porozumieniem w ukladzie
horyzontalnym polegajacym na sekretnym ustalaniu warunkow sktadanych ofert w
przetargu. Tego rodzaju porozumienia nie s3 objete zadnym z aktualnie obowigzujacych
tzw. ,,wylaczen grupowych”, co oznacza, ze rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 8

ust. 3 Ustawy nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie.

1V.3.c. Wylgczenie na podstawie art. 8 ust. 1 Ustawy
(114) Odnoszac si¢ do mozliwosci wyltaczenia indywidualnego przedmiotowego
porozumienia, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentow cigzar uwodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa
na przedsigbiorcy. Oznacza to, ze strona powotujaca si¢ na wytgczenie musi udowodnié
spetnienie wszystkich kumulatywnych przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 ww.

ustawy, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Zadna ze stron nie podnosita, ze w
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V.

niniejszej sprawie moga by¢ spelnione warunki do zastosowania wylgczenia
indywidualnego, a dowody zgromadzone w sprawie nie wskazuja, ze takie okolicznosci
moga zachodzi¢. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe i uzasadnione zastosowanie

wylaczenia indywidualnego w niniejszej sprawie.

Czas trwania porozumienia

(115) Porozumienie, ktorego dotyczy niniejsza decyzja polegato na uzgodnieniu warunkdéw

sktadanych ofert w jednym przetargu zorganizowanym przez Komende Gtéwna Policji.
Oznacza to, ze poprzez uzgodnione dzialania przedsigbiorcy dazyli do spowodowania,
ze w Przetargu zwyci¢zy oferta Relacontrol (dawniej: EAS Envimet). W dniu
28 sierpnia 2012 r. KGP poinformowata, ze jako najkorzystniejszg wybrano oferte
wykonawcy EAS Envimet, a wigc zrealizowany zostal cel ustalen pomiedzy Unicom

a EAS Envimet. Porozumienie trwato wigc do momentu rozstrzygnigcia Przetargu.

(116) W zwiazku z tym, ze wybor oferty EAS Envimet jako najkorzystniejszej oznaczat

VI.

realizacj¢ porozumienia dotyczacego Przetargu, nalezato uznaé, Zze porozumienie trwato
do dnia 28 sierpnia 2012 r. tj. do dnia, w ktorym zamawiajacy poinformowatl o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Z wyjasnien ztozonych w toku postepowania prokuratorskiego

przez pracownika Unicom wynika, ze [informacja utajniona]

dowdd: wyjasnienia podejrzanego [informacja utajniona], k. 256

Oddalenie wniosku EAS Envimet o zawieszenie post¢powania

(117) W toku rozprawy administracyjnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik

Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) wnidst o zawieszenie niniejszego postepowania
antymonopolowego do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego

prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjng w Warszawie.

(118) Zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji

publicznej zawiesza prowadzone postepowanie W razie wystgpienia jednej
z wymienionych w przepisie przyczyn:
1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow zmarlej
strony do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 30 § 5, a postgpowanie nie podlega umorzeniu jako

bezprzedmiotowe (art. 105);
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2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony;

3) W razie utraty przez stron¢ lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do
czynnos$ci prawnych;

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia

zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.

(119) W niniejszej sprawie 0 zawieszenie postgpowania wystgpita Relacontrol (dawniej:

EAS Envimet). W opinii sp6tki postgpowanie nalezy zawiesi¢ do czasu zakonczenia
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Apelacyjng
w Warszawie, ktoérego przedmiot obejmuje rowniez badanie okolicznos$ci zwigzanych
Z przetargiem bedacym przedmiotem prowadzonego przez Prezesa UOKIK
postgpowania antymonopolowego. W opinii strony po zakonhczeniu postgpowania
przygotowawczego bedzie mozliwe przestuchanie w postgpowaniu antymonopolowym
swiadkow, ktorzy odmowili zeznan do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego
przez prokuratur¢. EAS Envimet nie wskazal przy tym podstawy prawnej, ktéra

mogtaby w opinii spotki stanowi¢ podstawe zawieszenia postgpowania.

(120) Powyzsza okoliczno$¢ nalezato rozwazy¢ w kontekscie przestanki do zawieszenia

postepowania, o ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego  tj. ewentualnego potraktowania wynikOw  postepowania
przygotowawczego jako uprzedniego zagadnienia wstepnego, od ktérego zalezy
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji. W opinii Prezesa UOKIiK w niniejszej sprawie
nie mozna przyjac, ze rozstrzygniecie konczace przeprowadzone przez prokurature
postepowania stanowi¢ bedzie zagadnienie wstgpne w rozumieniu ww. przepisu, a wiec

brak jest podstaw do zawieszenia postgpowania.

(121) Nalezy podkresli¢, ze do stwierdzenia, iz w sprawie wystepuje zagadnienie wstepne,

0 ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego musi
zaistnie¢ zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego
a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji?®. Pomigdzy rozstrzygnieciem postgpowania
karnego a rozpatrzeniem niniejszej sprawy i wydaniem decyzji brak jest tymczasem
podobnej zaleznosci. Prowadzone postgpowanie przygotowawcze dotyczy ewentualnej
odpowiedzialno$ci osob fizycznych, podczas gdy Prezes Urzedu prowadzi postepowanie

antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy

% por, Laszczyca G., Komentarz do art.97 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2010, pkt I11.2.
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o ochronie konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorcow bedacych osobami
prawnymi. Zapadle w  postgpowaniu  karnym  rozstrzygnigcia  dotyczace
odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych osob fizycznych nie bgdg miaty wplywu na
ewentualne przypisanie odpowiedzialnosci stronom niniejszego post¢powania
antymonopolowego za ww. naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przestanki odpowiedzialno$ci karnej oséb fizycznych za przestepstwo, o ktorym mowa
w art. 305 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
roznig si¢ od przestanek odpowiedzialnosci przedsiebiorcow za naruszenia art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(122) Nalezy ponadto wskaza¢, ze Prezes UOKIK prowadzi w postepowaniu
antymonopolowym  postepowanie =~ dowodowe  odregbne od  postgpowania
przygotowawczego prowadzonego przez prokurature i wydaje w sprawie decyzje na
podstawie zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Zagadnieniem wstepnym nie moze by¢
wyjasnienie okolicznosci faktycznych sprawy, gdyz nalezy to wytacznie do obowigzkow
organu prowadzacego postepowanie administracyjne w danej sprawie®’. Z tego powodu
Prezes UOKIK nie jest zobowigzany do zawieszenia postgpowania do czasu
rozstrzygnigcia postgpowania przygotowawczego, ktorego nie mozna traktowac jako
zagadnienia wstepnego, o jakim mowa w art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

VII. Kara pieni¢zna

(123) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej] niz 10% przychodu osiggnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumys$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 ww. ustawy,
w zakresie niewylagczonym na podstawie art. 7 i 8 ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow. W zwigzku z powyzszym, ustawa 0 ochronie konkurencji
| konsumentow wprowadza zasadg¢ fakultatywnosci kary pienieznej naktadanej przez
Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow. Fakultatywno$s¢ w tym przypadku oznacza,

ze za zaden rodzaj naruszenia Prezes Urzedu nie ma o obowigzku ukarania podmiotu,

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1559/07.
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ktéry dopuszcza si¢ naruszenia®. W kazdym przypadku do organu antymonopolowego
nalezy ocena, czy w konkretnym stanie faktycznym zasadne jest siggnigcie po najci¢zsza
sankcje.

(124) Roéwniez zaden przepis ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentéw ani tez przepis
zadnego aktu wykonawczego nie wskazuje wprost wysokosci kary, jaka nalezatoby
nalozy¢ za okreslony czyn. Zatem fakultatywno$¢ kar pienigznych dotyczy nie
tylko wysoko$ci naktadanej kary pienieznej, ale rdéwniez samego faktu jej
nalozenia®. Bowiem nakladanie kar w trybie okre§lonym ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow nastgpuje w drodze uznania administracyjnego, ktore
jest szczegdlng formg wykonania przepisOw prawa, polegajacg na tym, ze nie
ustawodawca, lecz organ stosujacy przepisy prawa uwzglednia indywidualne warunki
dla wydania decyzji idecyduje o wysokosci kary pieni¢znej oraz samym fakcie

jej nalozenia.

VII.1. Przestanka ,, co najmniej nieumysinego” naruszenia przepisow

(125) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzgdu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ww. ustawy ma fakultatywny
charakter, przy czym mozliwo$¢ nalozenia na przedsigbiorcow tej kary wymaga
stwierdzenia, ze naruszenie zakazu okre$lonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co
najmniej nieumyslne”.

(126) Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci sprawy uzasadniajg, by w niniejszym
przypadku, wobec stwierdzenia zawarcia przez Relacontrol (dawniej: EAS Envimet)
oraz Unicom opisanego w rozstrzygnigeciu decyzji porozumienia ograniczajacego
konkurencjg¢, uzna¢ za spelniong przestanke ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia
przepisow.

(127) Przy ocenie zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepisOw ustawy, Prezes Urzedu wzial pod uwage, wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia z dnia 21 kwietnia 2011 r., zgodnie z ktérym element subiektywny

8 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 950.

2 1hidem.
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W postaci ,zawinionego” naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, ze
»przedsigbiorca mial §wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, lub (...) jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) takg §wiadomos¢ mie¢”®. Prezes Urzedu uwzglednit roéwniez tresé art.
83 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, atakze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we
wspominanym orzeczeniu, zgodnie z ktéorym przedsigbiorca jako profesjonalny
uczestnik obrotu rynkowego ma mozliwos¢ prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego
przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych. Istotne znaczenie ma takze
stanowisko SOKIiK, ktéry przyjal w jednej ze spraw, ze nie jest mozliwe, aby
przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat
sobie sprawy ze swoich czynnoéci31.

(128) Bioragc pod uwagg powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw ma charakter umysiny.

(129) Uczestnicy porozumienia mieli pelng $wiadomo$é, ze ich dziatania w zwigzku
Z Przetargiem stanowia naruszenie prawa. Swiadczy o tym przyjety sposob komunikacji
pomiedzy uczestnikami porozumienia, ktory zaktadal dokonanie ustalen przede
wszystkim ustnie, na spotkaniach pomigdzy pracownikami spoétek. Fakt dokonania
ustalen potwierdzono nastgpnie w wiadomosciach SMS wymienianych pomigdzy
Unicom a Relacontrol (dawniej: EAS Envimet). Uczestnicy porozumienia starali si¢
jednak zachowac¢ tajny charakter kontaktow pomiedzy Unicom a EAS Envimet, tak aby
o ustaleniach nie dowiedziaty si¢ konkurencyjne spoiki i organy uprawnione do $cigania
zmoéw przetargowych. Wobec powyzszych okolicznosci nie sposéb przyjac, ze dziatania
obu spotek mogty by¢ podejmowane nieumyslnie.

(130) Prezes Urzedu uwzglednit przy tym réwniez okolicznos¢, ze stwierdzone tg decyzja
porozumienie ograniczajace konkurencje dotyczylo praktyki nazwanej, okreslonej
wprost w ustawowym katalogu praktyk zakazanych. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego oraz wchodzenie w porozumienie

Z inng osobg — na szkode wlasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 11l SK 45/10, LEX nr 901645.

31 Wyrok SOKiK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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przetarg jest dokonywany, stanowi przestepstwo okreslone w art. 305 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) W zwiazku
Z tym stwierdzone przez Prezesa Urzedu naruszenie nalezy do najbardziej typowych
zachowan sprzecznych z ustawg 0 ochronie konkurencji i konsumentéow. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem umyS$lno$ci dziatan Stron
postepowania.

(131) Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia umysSlnosci dziatania Relacontrol
(dawniej: EAS Envimet) i Unicom, nalezy uzna¢ za spetnione kryterium ,,co najmniej
nieumyslnego” naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje,
okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(132) Wobec powyzszego Prezes Urzedu jest uprawniony do natozenia kary pieni¢zne;j.

VIL.2. Wysokos¢ kary pienieznej natozonej na Relacontrol Sp. z 0.0. (dawniej: EAS Envimet

Polska Sp. z 0.0.

(133) Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu kary pieni¢znej na Relacontrol (dawniej: EAS
Envimet). Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej dla tego przedsigbiorcy Prezes Urzedu
opart si¢ na art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie
z ktorym wysoko$¢ naktadanej przez organ antymonopolowy na przedsiebiorce kary
pieni¢znej nie moze przekracza¢ 10% przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Zarazem Prezes Urzedu wzigl pod uwage przepis
art. 111 ww. ustawy, nakazujacy przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych
uwzglednienie w szczegolnosci okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze uprzednie naruszenie przepiséw
wspomnianej ustawy.

(134) Uwzgledniajac fakt, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera
zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na
przedsigbiorcoOw kar, Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, element subiektywny w postaci umy$lnoSci naruszenia przepiséw
wspomnianej ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem stwierdzono, Ze niezaleznie od

tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage juz na etapie podejmowania decyzji
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0 natozeniu kary*’, rowniez wysoko$¢ nakladanej kary musi odzwierciedlaé stopien
zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu®.

(135) Prezes Urzgdu uwzglednit rowniez, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sa stopieh naruszenia interesu publicznego®, a takze potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiqgnqéss.

(136) Prezes Urz¢du kierowal sie interpretacjg przestanek branych pod uwage przy
wymiarze kary pieni¢znej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencjg%.

(137) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy ustalit
wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, bioragc pod uwage przede wszystkim fakt,
ze o wadze (szkodliwos$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci, ktore dotycza:
(1) natury naruszenia i (i) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia
przedsigbiorcy.

(138) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskazaé, ze Prezes Urzgdu wyrdznia
(i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim
szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktoérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej] majace na celu lub prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub
konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktoérych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji

dominujacej o mniejszej wadze.

32 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt 111 SK 45/10, LEX nr 901645.
%% Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVl Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
¥ Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98, LEX nr 50870.
% Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.
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(139) Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie polegajace na zawarciu
przez EAS Envimet oraz Unicom porozumienia ograniczajacego konkurencje
polegajacego na uzgodnieniu przez ww. przedsiebiorcéw warunkow sktadanych ofert
W Przetargu, nalezy uzna¢ za bardzo powazne naruszenie prawa konkurencji.
W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze wskazane powyzej porozumienie
zawigzane zostalo miedzy podmiotami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu,
czyli bylo porozumieniem horyzontalnym. Ponadto porozumienie zawarte przez EAS
Envimet oraz Unicom nalezy do szczegdlnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen
konkurencji, jakimi s3 zmowy przetargowe.

(140) Oceniajgc natur¢ porozumienia Prezes UOKIK wzigl juz na tym etapie pod uwage
zakres 1 potencjalne skutki porozumienia, ktorego dotyczy decyzja. Porozumienie
W niniejszej sprawie dotyczylo zachowan zwigzanych z jednym przetargiem
zorganizowanym przez Komende Glowna Policji. Prezes Urzedu uwzglednil wige, ze
porozumienie mialo ograniczony zakres czasowy 1 przedmiotowy — obje¢to bowiem
swoim zakresem jedno postgpowanie przetargowe. Te okolicznos$ci ograniczajq zakres
skutkow, jakie stwierdzona praktyka mogla z uwagi na swa natur¢ wywrze¢ na
rynku wiasciwym. Powyzszy fakt Prezes Urzedu wzigl pod uwage przy obliczaniu
wysokos$ci kary juz na pierwszym etapie jej naliczania. Okoliczno$¢ ta przemawiala za
ustaleniem kary blisko dolnego poziomu przedzialu przewidzianego dla bardzo
powaznych naruszen prawa konkurencji. Prezes Urzgedu uwzglednil konieczno$¢
zachowania proporcjonalnosci kary wzgledem natury stwierdzonego naruszenia

konkurenc;ji.

Tabela 1: Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar.

dmi wysokos¢ kary
podmiot

natura naruszenia
60.095,85 zt

EAS Envimet®’

(141) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonej na Relacontrol
(dawniej: EAS Envimet) kary pieni¢znej, wyszedt z zatozenia, ze wymiar kary nie moze

abstrahowa¢ od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalno$ci przedsigbiorcéw na tym

% Przychdd przedsiebiorcy ustalono na podstawie zeznania podatkowego EAS Envimet, k. 571.
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rynku, a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ oceng wptywu
naruszenia na rynek, Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej
kwote maksymalnie o 80%. Kara powinna by¢ tym wigksza, im wigksze jest natezenie
negatywnych efektéw zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzys$ci czerpie z niego przedsigbiorca. W szczegdlnosci Prezes Urzedu wzigl pod
uwage czy wprowadzano porozumienie w zycie oraz jakie negatywne skutki wywarto
dla uczestnikow rynku — zamawiajacych w postepowaniach przetargowych oraz innych
wykonawcow startujgcych w tych samych postepowaniach przetargowych, co strony
postepowania.

(142) Porozumienie, ktorego dotyczy decyzja zostalo przez jego uczestnikow wprowadzone
w zycie. Jego skutkiem bylo spowodowanie, ze w Przetargu zwyciezyla oferta
Relacontrol (dawniej: EAS Envimet) pomimo, Zze cena hurtowa oferowanego przez
EAS Envimet sprzetu byta wyzsza niz sprzg¢tu konkurencyjnego. Oznacza to, ze przy
zachowaniu warunkéw niezaktéconej konkurencji w Przetargu istniala mozliwosc
uzyskania przez zamawiajacego korzystniejszej oferty.

(143) Nalezy rowniez podkresli¢, ze pomimo tego, iz porozumienie dotyczyto tylko jednego
Przetargu na zakup sprzetu i1 oprogramowania stuzacego do identyfikacji oséb na
podstawie danych biometrycznych to jego wplyw na uczestnikow tego rynku nalezy
uzna¢ za odczuwalny. Przetargi na zakup tego typu sprzgtu sa rzadko organizowane
przez panstwowe jednostki powotane do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do
utrzymywania bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Przedmiotowy Przetarg byt
trzecim zorganizowanym przez Komend¢ Gtowng Policji na zakup ww. sprzetu, a jego
warto$¢ (ok. 9,5 mlin. zt) byta znaczaca. Komenda Gloéwna Policji jest jednoczesnie
glownym odbiorca sprzetu i oprogramowania stuzacego do identyfikacji osob na
podstawie danych biometrycznych, gdyz organizuje zakupy dla jednostek Policji w
catym kraju. W przypadku braku porozumienia 1 przeprowadzeniu Przetargu w
warunkach niezaktoconej konkurencji, mozliwe bylo uzyskanie zamowienia przez nowy
podmiot, na krajowym rynku dostaw sprzetu 1 oprogramowania sluzacego do
identyfikacji oséb na podstawie danych biometrycznych dla panstwowych jednostek
powotanych do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, oferujacy sprzet ,,.Blue Check” dostarczany przez 3M Poland Sp.
z 0.0. Przy obliczaniu nalozonej kary nalezato wigc uwzgledni¢ réwniez wplyw

porozumienia na rynek wlasciwy.
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(144) Nalezy ponadto podkresli¢, ze straty, ktore mogt ponieS¢ zamawiajacy w zwigzku
Z zawartym porozumieniem byly istotne. Oferta EAS Envimet byta znaczaco drozsza od
oferty, ktorg mogt zaoferowa¢ Unicom, gdyby nie zawarl porozumienia z EAS Envimet.
Powyzsza okoliczno$¢ rowniez wptywa na wymiar kary na tym etapie jej obliczania,
uzasadniajac jej podwyzszenie

(145) Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci wzigte pod uwage tacznie wskazuja,
ze wpltyw przedmiotowego porozumienia na konkurencj¢ na rynku byl odczuwalny.
W opinii Prezesa Urzedu zasadnym jest zatem podwyzszenie kary pieni¢znej. Majac to
na uwadze, wyjsciowy poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia

zostal zwiekszony o 30%0.

Tabela 2: Drugi etap naliczenia wysokosci kar.

wysokos¢ kary
podmiot . specyfika rynku i dzialalnoS$ci
natura naruszenia - razem
przedsi¢biorcy
EAS Envimet 60.095,85 zt 130% 78.124, 60 z}

(146) Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej natozonej na Relacontrol (dawniej: EAS Envimet),
organ antymonopolowy wziat takze pod uwage przestanke dlugotrwalo$ci naruszenia.
Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa kar,
jesli  dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczegdlnosci, gdy wptywa na wysoko$¢
korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody
ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dtugotrwale traktowane sg naruszenia
trwajace dluzej niz rok. Biorgc powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wplywu
dlugotrwatosci naruszenia na wysoko$¢ kar, Prezes Urzedu moze zwigkszyé w
przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje¢ kwote bazowa maksymalnie o
200%.

(147) Rozpatrywane w niniejszej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje
dotyczyto jednego postepowania przetargowego. Brak jest podstaw do uznania, Ze czas
jego trwania moglby wptyna¢ na zwielokrotnienie jego skutkow, gdyz skutki te mogly
dotyczy¢ jedynie ww. Przetargu. Uzna¢ wigc nalezy, ze stwierdzone niniejszg decyzja
naruszenie nie nalezy do kategorii naruszen dlugotrwatych. W konsekwencji kara

pieni¢zna natozona na EAS Envimet nie zostala na tym etapie podwyzszona.
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Tabela 3: Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

wysokos$¢é kary
podmiot . specyfika rynku i dlugotrwalosé
natura naruszenia . - A . razem
dzialalnoSci przedsi¢biorcy naruszenia
EAS Envimet 60.095,85 zt 130% - 78'1514’ 60

(148) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci majace wptyw na zwiekszenie (okoliczno$ci obcigzajace) lub zmniejszenie
(okoliczno$ci tagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace sa
oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy.
Poszczegdlne okolicznosci tagodzace lub obcigzajace moga mie¢ rdézng wage. Ustalona
na wczesniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu
maksymalnie o0 50%.

(149) Jako okoliczno$¢ lagodzaca wzgledem EAS Envimet nie moze by¢ uznane
zaniechanie porozumienia. Zaniechanie stosowania praktyki nie wynikato z dzialania
czy woli przedsigbiorcoOw, lecz bylo jedynie konsekwencja samej natury porozumienia
majacego charakter jednorazowy (dotyczacy jednego przetargu).

(150) W ocenie Prezesa UOKIK w niniejszej decyzji nie wystgpuja okolicznosci tagodzace
majace zastosowanie do EAS Envimet. Natomiast wystgepuje istotna okolicznos$é
obciazajaca. Nie ulega watpliwosci, iz taki charakter ma umysIno$¢ postepowania
przedsigbiorcy. Wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci sposdb prowadzenia
przez nich ustalen oraz ich postgpowanie w Przetargu §wiadcza o tym, iz przedsigbiorcy
okreslili ustalong z gory taktyke dzialania w Przetargu, ktorej celem byto zapewnienie
zwycigstwa EAS Envimet oraz osiggnigcie dodatkowych korzysci finansowych.

(151) Ustalajgc wysokos$¢ naktadanej kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednit rowniez,
stosownie do wymogoéw art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
kryterium ,,uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy”. Zgodnie z przywoltywanym
przepisem Prezes Urzgdu powinien przy naktadaniu kary oraz okreslaniu jej wysokosci
uwzglednia¢, czy nastgpito to w warunkach swoistej recydywy, a ww. kryterium w
zakresie naktadania kary przez Prezesa Urzedu spetnia funkcje okolicznosci

obcigzajacej. W niniejszej sprawie nie zaistniata podstawa do podwyzszenia wymiaru
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kary. EAS Envimet nie byla dotad prawomocnie ukarana za naruszenie zakazu praktyk

ograniczajacych konkurencje.

(152) Majac powyzsze na uwadze, poziom kary pieni¢znej ustalony w ostatnim etapie

obliczania kary zostal zwigkszony o 20%b.

Tabela 4: Czwarty etap naliczania wysokosci kar.

wysokos$¢ kary
podmiot . specyfika rynku oraz | dlugotrwalosé okolicznosci
natura naruszenia . . . . - lagodzace/ razem
dzialalnosci przedsi¢biorcy | naruszenia . . .
obciazajace
EAS Envimet 60.095,85 zt 130% - 120% 93'7;119’52

(153) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga

stwierdzonego niniejszag decyzja naruszenia ustawy 0 ochronie konkurencji
| konsumentow przesadza o ustaleniu wysokosci kary pieni¢znej dla EAS Envimet,
W oparciu 0 przedstawiong przez stron¢ informacj¢ na temat osiggnigtych przychodoéw w

2013 r., w nastepujacej wysokosci:

Tabela 5: Wysoko$¢ natozonej kary pienig¢zne;j.

Podmiot wysoko$¢ kary pieni¢znej

EAS Envimet

93.749,52 zi

VII.3. Nienaktadanie kary pienieznej na Unicom Sp. z o.o0.

(154) Majac na wzgledzie fakultatywno$¢ kar pienigznych Prezes Urzedu uznal za

niecelowe w przedmiotowej sprawie natozenie kary pieni¢znej na Unicom Sp. z 0.0. ze

wzgledu na szczegdlne okolicznosci po stronie Unicom.

(155) Zdaniem Prezesa Urzedu ewentualna kara pienigzna natozona na Unicom

nie zrealizuje swoich funkcji z uwagi na ogloszong w dniu 4 wrzes$nia 2014 r. przez Sad
Rejonowy w Warszawie upadto$§¢ Unicom Sp. z 0.0. obejmujaca likwidacje majatku.
Uksztattowane poglady doktryny i linia orzecznicza sadéw orzekajacych w sprawach
represyjng oraz prewencyjng funkcje kar

ochrony konkurencji wskazujag na

pienie;Znych38. W szczeg6lnosci kara pienigzna petni funkcje represyjng poprzez

% (. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 949 i tam przytoczone orzecznictwo.



wywotanie dolegliwo$ci po stronie przedsigbiorcy, jako ze godzi bezposrednio w sfere
majatkowa ukaranego. Natomiast z uwagi na swa funkcje prewencyjng kara pieni¢zna
ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom prawa konkurencji w przysziosci przez adresata
decyzji naktadajacej kare. Dodatkowo mozna wskaza¢ na funkcje wychowawczg kary
pienieznej, bowiem Prezes Urzedu prowadzac okreslong polityke karania, wskazuje
pozostalym uczestnikom rynku, jakie dziatania uznaje za niepozadane, a jakie budza
jego aprobate.

(156) W przedmiotowej sprawie ewentualna kara pieniezna natozona na Unicom
nie spetitaby funkcji represyjnej ani prewencyjnej wobec tego przedsigbiorcy z uwagi
na trwajace w chwili orzekania postgpowanie upadto$ciowe obejmujace likwidacje
majatku spotki. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z dniem ogloszenia upadtosci
majatek spotki stat si¢ masg upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego.
Poniewaz jest to upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku, zostat ustanowiony syndyk,
w celu likwidacji majatku spotki wchodzacego w sktad masy. Poprzez sprzedaz
przedsiebiorstwa upadlego w catosci lub jego zorganizowanych czesci, sprzedaz
nieruchomosci 1 ruchomosci, przez $ciagnigcie wierzytelnosci od dhuznikéw upadiego
I wykonanie innych jego praw majatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci albo
ich zbycie, syndyk pozyskuje srodki pieni¢zne niezbgdne do zaspokojenia wierzycieli.
Kara pieni¢zna nalozona na Unicom uszczuplitaby zatem mase¢ upadtosci przeznaczona
dla zaspokojenia wierzycieli 1 tym samym zakladana ,,dolegliwo$¢” kary nie dotkngtaby
spotki, a osoby trzecie, ktore z r6znych zobowigzaniowych stosunkoéw prawnych staly
si¢ wierzycielami spotki. W takich okolicznos$ciach funkcja represyjna kary pieni¢znej
nie zrealizowataby si¢ wzgledem Unicom, a ewentualne skutki kary moglyby posrednio
obcigzy¢ wierzycieli spotki.

(157) W kwestii funkcji prewencyjnej kary pieni¢znej, nalezy wskaza¢, ze cel w postaci
zapobiezenia w przyszto$ci podobnym naruszeniom prawa przez Unicom, rdwniez nie
zostanie osiggniety. Z uwagi na toczace si¢ postepowanie upadio$ciowe obejmujace
likwidacje majatku spotki, przedsigbiorstwo upadlego prowadzi syndyk, az do chwili
zakonczenia postepowania upadtosciowego poprzez wykreslenie spotki z rejestru. Skoro
bowiem u podstaw postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje lezy
spieni¢zenie majatku spotki 1 zaspokojenie wierzycieli, nie mozna mowi¢ o dalszym
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez Unicom. Tylko w przypadku kontynuacji

dziatalnosci gospodarczej spotki istnialoby zagrozenie podobnego naruszenia, a kara
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mogtaby spetni¢ funkcje prewencyjng. W tym wzgledzie, za kontynuacje dziatalnos$ci
spotki nie mozna uzna¢ prowadzonej przez syndyka dziatalnosci spoiki, czy nawet
podejmowanych przez syndyka nowych przedsiewzi¢¢, bowiem te majg wylacznie na
celu zakonczenie biezacych interesow spotki. W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu
uznal, ze kara pieni¢zna nie spetni rowniez funkcji prewencyjnej wobec Unicom.

(158) Natomiast w przedmiocie funkcji wychowawczej kary pienigznej, Prezes Urzedu
uznal, ze z uwagi na sytuacj¢ prawng w jakiej znajduje si¢ Unicom juz samo
stwierdzenie w sentencji decyzji naruszenia przez tego przedsigbiorce regul prawa
konkurencji i natozenie kary pieni¢znej na drugiego uczestnika porozumienia, powinno
odnies¢ pozadany skutek w postaci przekazu wzgledem innych uczestnikéw rynku, jakie
dziatania Prezes Urze¢du uznaje za ograniczajace konkurencje.

(159) Reasumujac, nie naktadajac na Unicom kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednit cele
jakie kara pienigzna ma osiggna¢ i korzysta z uznania administracyjnego, ktoére dotyczy

wysokosci kary pienieznej oraz samego faktu jej nalozenia.

VIll. Koszty postepowania

(160) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty
postepowania. Natomiast w Swietle art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga
0 kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postepowanie.

(161) Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktéorych mowa w art. 77
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego w art. 83 ww.
ustawy generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepisow ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: ,,k.p.a.”), nalezy przyjac¢, iz zakres tych
kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a., w $wietle ktoérego do kosztow postepowania
zalicza si¢ m.in. koszty dorgczania stronom pism procesowych. Zgodnie natomiast
zart. 264 § 1 k.p.a., jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane

do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
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(162) W punkcie I sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez strony postepowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Koszty niniejszego postgpowania wynoszg
176,08 zt (stownie: sto siedemdziesigt sze$¢ ztotych osiem groszy). Sktadajg si¢ na nie
wydatki, ktore sg zwigzane z prowadzong w toku postgpowania korespondenc;ja.

(163) W zwiagzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Relacontrol (dawniej: EAS
Envimet) kosztami w wysokosci 90,89 =zt (slownie: dziewigcdziesigt zlotych
osiemdziesigt dziewig¢ groszy), na ktore sktadajg si¢ koszty doreczenia tej stronie
8 listow w cenie 5,70 zt i 5 listow w cenie 6,47 zl, oraz polowa kosztow organizacji
rozprawy tj. dorgczenia 4 listow (wezwan $wiadkow do stawiennictwa na rozprawie)
W cenie 6,47 z1.

(164) Jednoczesnie Prezes Urzgdu uznal za niecelowe obcigzanie kosztami postgpowania
Unicom ze wzgledu na ogloszong upadlo$¢ likwidacyjng spotki. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze z dniem ogloszenia upadtosci Unicom majatek spotki stat si¢ masg
upadtosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego, w zwiazku z tym obcigzenie
spotki kosztami uszczupliloby mase upadtosci przeznaczong dla zaspokojenia

wierzycieli spotki.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

(165) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

(166) Kare pienigzng oraz koszty postgpowania nalezy uiSci¢ na nastepujace konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000. Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer

niniejszej decyzji Prezesa Urzedu, stanowigce] podstawe dokonania wptaty.

(167) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw W zwiazku z art. 479§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

I Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.
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(168) W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o odmowie zawieszenia
postepowania zawartego w pkt Il niniejszej decyzji, stosownie do art. 101 § 3 kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, jak rowniez na podstawie art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwigzku z 479% § 11
2 kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia
niniejszej decyzji.

(169) W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania
zawartego w pkt IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jak réwniez na podstawie art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z 4793 § 1 i 2 kodeksu
postepowania cywilnego, nalezy wnies$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
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