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Poznan, 28 sierpnia 2018r.
RPZ-610/7/17/JM

DECYZJA nr RPZ 6/2018

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczetego z urzedu przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibag
w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postepowania stosowania przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, polegajacej na ograniczeniu
prawa konsumentow do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 473 ze zm.),
poprzez uznanie, ze wskutek nawigzania przez konsumenta kontaktu z agentem, oddziatem
lub infolinia ww. ubezpieczyciela po otrzymaniu informacji o ubezpieczeniu na kolejny
okres ubezpieczenia i potwierdzenia przez niego woli kontynuowania ubezpieczenia
dochodzi do =zawarcia umowy w trybie zgodnych os$wiadczen woli stron oraz
nieuwzglednienie, ze brak wypowiedzenia przez konsumenta dotychczasowej umowy
skutkuje jej automatycznym przedtuzeniem na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy, co
moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U.
z 2017r. poz. 2070)

po zobowiagzaniu sie¢ przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej: PZU S.A.) do:

1. uwzgledniania os$wiadczen konsumentow o wypowiedzeniu wznowionych umow
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
(dalej: ubezpieczenia OC ppm) ztozonych w oparciu o art. 28a ust. 1 ww. ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ustawa
0 ubezpieczeniach obowiazkowych) w okresie 3 lat przed uprawomocnieniem sie
niniejszej decyzji, w przypadku, gdy do =zawarcia tej umowy doszto
w nastepstwie kontaktu konsumenta z agentem, oddziatem lub infolinig PZU S.A.
po otrzymaniu przez konsumenta informacji o wznowieniu umowy na kolejny
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okres ubezpieczenia, pod warunkiem posiadania przez konsumenta umowy
ubezpieczenia OC ppm w innym zaktadzie ubezpieczen w odniesieniu do tego
samego pojazdu w tym samym czasie- o ile konsumenci ztoza wobec PZU S.A.
oswiadczenia o podtrzymaniu wypowiedzen tych uméw ubezpieczen OC ppm.

W sytuacjach opisanych w poprzednim zdaniu PZU S.A. nie bedzie kwestionowat
réwniez ztozonych od dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK oswiadczen
konsumentow o wypowiedzeniu umow ubezpieczen w oparciu o art. 28a ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Konsumenci, ktorzy podtrzymuja wole wypowiedzenia wznowionych umow
ubezpieczen OC ppm moga ztozy¢ potwierdzenia, o jakich mowa powyzej,
poprzez przestanie pisma na adres PZU S.A. lub listu elektronicznego
zawierajacych numer rachunku bankowego w celu dokonania przez PZU S.A.
proporcjonalnego zwrotu czesci sktadki z umowy ubezpieczenia OC ppm

. umieszczenia, od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie decyzji oraz
utrzymywania przez 6 miesiecy od nastepnego dnia po uprawomocnieniu decyzji,
na gtownej stronie internetowej PZU S.A. prowadzonej pod adresem www.pzu.pl
jako tzw. Header (przewijane wiadomosci) odsytacza zatytutowanego ,,PZU SA
wykonuje decyzje Prezesa UOKiK nr RPZ_/2018”, prowadzacego do petnej tresci
komunikatu. Petna tres¢ komunikatu bedzie nastepujaca:

»Szanowni Klienci,

uprzejmie informujemy, ze PZU SA w postepowaniu toczqcym sie przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiqgzato sie
uwzglednia¢ oswiadczenia konsumentéw o wypowiedzeniu wznowionych umoéw
ubezpieczern odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
[dalej OC ppm] ztozone w oparciu o art. 28a ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ztozone w przypadku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm przez konsumenta w nastepstwie
kontaktu z agentem, oddziatem lub infoliniq PZU SA po otrzymaniu przez
konsumenta informacji o wznowieniu umowy ubezpieczenia na kolejny okres
ubezpieczenia i potwierdzenia przez konsumenta woli kontynuowania
ubezpieczenia, pod warunkiem zawarcia przez konsumenta umowy
ubezpieczenia OC ppm w innym zaktadzie ubezpieczen w odniesieniu do tego
samego pojazdu w tym samym czasie. Powyzsze zobowiqgzanie PZU SA dotyczy
oswiadczen konsumentéw o wypowiedzeniu wznowionych umoéw ubezpieczen OC
ppm ztozonych od dnia uprawomocnienia decyzji Prezesa UOKiK oraz w okresie
3 lat przed uprawomocnieniem decyzji Prezesa UOKiK.

Konsumenci, ktorzy podtrzymujq wole wypowiedzenia wznowionych umoéw
ubezpieczeri OC ppm, ztozone w okresie 3 lat przed uprawomocnieniem decyzji
Prezesa UOKiK, mogq ztozy¢ potwierdzenia wypowiedzen umow ubezpieczen OC
ppm poprzez przestanie pisma na adres Spotki lub listu elektronicznego
zawierajgcych numer rachunku bankowego w celu dokonania przez PZU SA
proporcjonalnego zwrotu czesci sktadki z umowy ubezpieczenia OC ppm.

PZU SA informuje dodatkowo, zZe konsumenci, ktorzy zawarli z PZU SA umowy
ubezpieczenia OC ppm, na podstawie ktorych wyptacono odszkodowania z tytutu
wypadku zaistniatego po wypowiedzeniu i przed ztozeniem potwierdzenia
wypowiedzenia o jakim mowa wyzej, zostanq pouczeni o skutkach ewentualnego
zakwestionowania obowiqzywania umowy ubezpieczenia OC ppm, na podstawie
ktérej wyptacono odszkodowanie.

Zobowiqgzanie PZU SA zostato zaakceptowane przez Prezesa UOKiK w decyzji
nr  RPZ_/2018 z dnia ____ 2018 . (petna  tres¢  decyzji
jest dostepna na stronie internetowej UOKiK: http://uokik.gov.pl/decyzje)”.



http://www.pzu.pl/
http://uokik.gov.pl/decyzje)

3.

zamieszczenia na wtasny koszt, w sobotnio-niedzielnych wydaniach dziennikow
»,Rzeczpospolita” i ,,Gazeta Polska Codziennie”, co najmniej na 2 stronie tych
dziennikow, czcionka Tahoma nie mniejsza niz 11 punktow, w terminie 3 miesiecy
od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie decyzji w sumie po 3 ogtoszenia (jedno
ogtoszenie miesiecznie) w kazdym z wymienionych dziennikéw: ,,PZU SA wykonuje
decyzje Prezesa UOKiK nr RPZ_/2018”, wraz z komunikatem o tresci wskazanej
powyzej w pkt 1.2

przygotowania i wydrukowania na wtasny koszt ulotek co najmniej 4 (cztero)
i nie wiecej niz 6 (szescio) stronicowych w formacie 210 x 99 mm zawierajacych
informacje o zobowiazaniu natozonym na PZU S.A. decyzja Prezesa UOKiK nr
RPZ_/2018, wydrukowanag czcionka nie mniejsza niz 8,5 punktu, w okresie
2 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, o tresci wskazanej powyzej w pkt
1.2

. przekazania ulotek, o ktérych mowa powyzej w pkt 1.4, z przeznaczeniem dla

zainteresowanych klientow, pracownikom w Oddziatach PZU S.A. oraz agentom
wspotpracujacym z PZU S.A. zajmujacym sie zawieraniem umow ubezpieczen OC
ppm wraz z informacja w formie listu elektronicznego o decyzji Prezesa UOKiK
nr RPZ_/2018, w okresie 2 miesiecy od uprawomochienia sie decyzji,

naktada sie na PZU S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek wykonania tych
zobowiagzan: w zakresie pkt [.1- z dniem uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,
w zakresie pkt I.2- nastepnego dnia po uprawomochieniu sie niniejszej decyzji, w zakresie
pkt 1.3- w terminie 3 miesiecy od dnia nastepnego po uprawomocnieniu si¢ niniejszej
decyzji, a w zakresie pkt 1.4 i I.5- w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji

Il. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada sie na
PZU S.A. z siedzibg w Warszawie obowigzek ztozenia informacji o stopniu realizacji
przyjetych zobowiazan poprzez przedtozenie:

1.

kopii uchwaty Zarzadu PZU S.A. przewidujacej zmiane praktyki w zakresie
uznawania sktadanych przez konsumentéw wypowiedzen umow ubezpieczenia OC
ppm na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
w sposob okreslony powyzej w pkt 1.1

. wydruku ze strony internetowej www.pzu.pl potwierdzajacego zamieszczenie

komunikatu, o ktorym mowa powyzej w pkt .2

. egzemplarzy dziennikdw ,Rzeczpospolita” oraz ,Gazeta Polska Codziennie”

zawierajacych ogtoszenia, o ktorych mowa powyzej w pkt 1.3

wzoru ulotki oraz listu elektronicznego, o ktérych mowa powyzej w pkt 1.4 1.5
dokumentow, w szczegblnosci korespondencji z konsumentami,
potwierdzajacych zmiane praktyki PZU S.A. w zakresie uznawania sktadanych
przez konsumentow wypowiedzen umow ubezpieczenia OC ppm na podstawie
art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w sposob okreslony
powyzej w pkt I.1, zgromadzonych w sprawach 10 konsumentow, ktorzy
wypowiedzieli ww. umowy po dniu uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
dokumentoéw, w szczegolnosci korespondencji z konsumentami,
potwierdzajacych zmiane praktyki PZU S.A. w zakresie uznawania sktadanych
przez konsumentow wypowiedzen umow ubezpieczenia OC ppm na podstawie
art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w sposob okreslony
powyzej w pkt I.1, zgromadzonych w sprawach 10 konsumentow, ktorzy
podtrzymali wole wypowiedzenia wznowionych umow- jesli sprawy takie
wystapia do dnia ztozenia sprawozdania

dokumentow, w szczegblnosci korespondencji z konsumentami,
potwierdzajacych fakt pouczenia konsumentow o skutkach podtrzymania woli
wypowiedzenia umowy OC ppm, na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie,
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zgromadzonych w sprawach 10 konsumentow- jesli sprawy takie wystapia do
dnia ztozenia sprawozdania

8. wskazania liczby konsumentow, ktorzy wystapili do PZU S.A. z zadaniem zwrotu
sktadki, podtrzymujac wole wypowiedzenia wznowionej umowy ubezpieczenia
OC ppm oraz liczby konsumentow, na rzecz ktorych dokonano proporcjonalnego
zwrotu sktadki

w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu wstepne
ustalenie, czy dziatania PZU S.A. z siedzibg w Warszawie dotyczace nieuznawania za
skuteczne wypowiedzen umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, uzasadniaja wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Postepowanie wszczeto w nastepstwie otrzymanego zawiadomienia Rzecznika
Finansowego.

W toku postepowania Prezes Urzedu przeanalizowat zasady stosowane przez PZU
S.A. przy zawieraniu uméw ubezpieczenia OC ppm z konsumentami, w tym zasady
prolongaty tego rodzaju umoéw oraz warunki, od ktorych PZU S.A. uzaleznia skutecznos¢
wypowiedzenia tych uméw w przypadku, gdy konsument jest w tym samym czasie
ubezpieczony w innym zaktadzie ubezpieczen. Prezes Urzedu zapoznat sie takze
z przekazanymi przez Rzecznika Finansowego skargami konsumentow na dziatania PZU S.A.
w zakresie wypowiadania umow ubezpieczenia OC ppm oraz stanowiskiem PZU S.A.
zaprezentowanym przy ich zatatwieniu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, postanowieniem z dnia 4 wrzesnia
2017r. Prezes Urzedu wszczat przeciwko PZU S.A. postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na ograniczeniu prawa
konsumentow do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie art. 28a wust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, poprzez uznanie, ze wskutek nawigzania przez
konsumenta kontaktu z agentem, oddziatem lub infolinia ww. ubezpieczyciela po
otrzymaniu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia i potwierdzenia
przez niego woli kontynuowania ubezpieczenia dochodzi do zawarcia umowy w trybie
zgodnych os$wiadczen woli stron oraz nieuwzglednienie, ze brak wypowiedzenia przez
konsumenta dotychczasowej umowy skutkuje jej automatycznym przedtuzeniem na
podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 3 ze zm.).

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu ww. postepowania, PZU S.A.
przedstawito swoje szczegotowe stanowisko w sprawie postawionego zarzutu, podnoszac
m.in., ze ustalenia Prezesa Urzedu nie pokrywaja sie z jego wiedza o stanie faktycznym
w omawianym zakresie. Przedstawiajac graficzny opis procesu prowadzacego do
automatycznego zawierania umow ubezpieczenia OC ppm oraz warunkow ich
rozwigzywania przez klientow, PZU S.A. poinformowato, zZe akceptuje oswiadczenia
klientow o wypowiedzeniu kolejnych (odnowionych) uméw ubezpieczenia OC ppm, o ile
tylko zostanie potwierdzona okolicznos¢ zawarcia przez klienta umowy w innym zaktadzie
ubezpieczen w odniesieniu do tego samego pojazdu w tym samym czasie. PZU S.A.
powotato sie przy tym na uzasadnienie projektu nowelizacji do ustawy o ubezpieczeniach
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obowiazkowych wprowadzajacej art. 28a. Podkreslony przez PZU S.A. fragment
uzasadnienia wskazuje, ze jezeli posiadacz pojazdu chce zawrze¢ umowe z innym
zaktadem ubezpieczen, musi powiadomic¢ o tym dotychczasowy zaktad ubezpieczen w dniu
poprzedzajacym uptyw okresu ubezpieczenia poprzez ztozenie wypowiedzenia,
niedopetnienie tego i jednoczesne zawarcie umowy z innym zaktadem doprowadza do
sytuacji tzw. podwojnego ubezpieczenia i rodzi koniecznos¢ optacania podwdjnej sktadki.
Zdaniem PZU S.A., z uzasadnienia nowelizacji do ustawy wynika przede wszystkim, ze pod
pojeciem automatycznego odnowienia umowy ubezpieczenia OC ppm ustawodawca
rozumiat tylko sytuacje, w ktérych do zawarcia umoéw dochodzito w nastepstwie biernosci
klienta (nieztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy). Z art. 28a nie wynika jednak,
jak zaznaczono, uprawnienie klienta do rozwigzania umowy ubezpieczenia OC ppm, gdy
klient wykazuje sie aktywnoscig i zawiera umowy sktadajac oswiadczenia woli wobec
réznych zaktadow ubezpieczen (a wiec co najmniej dwa razy jest aktywny w stosunku do
dotychczasowego i innego zaktadu ubezpieczen). PZU S.A. odniosto sie jednoczesnie do
pouczenia zawartego w piSmie, ktore wysyta do klientow przed zakonczeniem
dotychczasowej umowy. PZU S.A. podkreslito, ze pouczenie jest zredagowane
w przystepny sposob i wskazuje, ze: ,,0C odnawia sie automatycznie. Jesli zrezygnujesz
Z ubezpieczenia, poinformuj nas o tym pisemnie najpozniej na jeden dzien przed koricem
obecnej umowy w taki sposob, jak w punktach 1-3. W przypadku wypowiedzenia, umowa
ubezpieczenia OC rozwiqzuje sie z uptywem okresu ubezpieczenia (..)”. PZU S.A.
stwierdzito, ze ww. pismo stanowi przypomnienie o prawnym obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC ppm oraz jednoczesnie powinno by¢ i zazwyczaj jest impulsem do
dziatania klienta, tzn. poszukiwania ochrony na dogodnych warunkach. W opinii PZU S.A.,
tylko biernos¢ klienta, ktéra moze by¢ wywotana réznego rodzaju okolicznosciami, np.
przeszkodami dotyczacymi samego posiadacza pojazdu, moze uniemozliwi¢ podjecie staran
0 zawarcie umowy na wybranych przez klienta warunkach. PZU S.A. uznato zarazem, ze
czas, jaki ustawodawca zastrzegt na podjecie staran klienta o zawarcie umowy
ubezpieczenia OC ppm wskazany w art. 28 ust. 1b ustawy jest odpowiedni i pozwala na
wybor oferty w sposéb Swiadomy oraz przemyslany. PZU S.A. zauwazyto przy tym, ze
w takich przypadkach klient zazwyczaj nawigzuje kontakt z wybranymi przez siebie
zaktadami ubezpieczen oferujacymi ubezpieczenia OC ppm, ktorego warunki minimalne sg
okreslone w ustawie, zas konkurencja miedzy zaktadami ubezpieczen- w najwigkszym
uproszczeniu- sprowadza sie do propozycji wysokosci sktadki. Wedle opinii PZU S.A.,
w tych sytuacjach do zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm dochodzi poprzez ztozenie
oswiadczenia woli przez klienta.

Podsumowujac swoje stanowisko PZU S.A. stwierdzito m.in., ze nie stanowi
postepowania sprzecznego z dobrymi obyczajami sytuacja, w ktorej dochodzi do zawarcia
umowy ubezpieczenia OC ppm z klientem, ktory sktada oswiadczenie woli o zamiarze
nawiazania stosunku prawnego majac wiedze o mozliwosci rozwigzania dotychczasowej
umowy OC ppm nie pozniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa zostata zawarta.

W toku postepowania PZU S.A. ztozyto wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej.
W pismie z dnia 14 maja 2018r. PZU S.A. przedstawito wstepne propozycje zobowiazan,
aw kolejnym pismie z dnia 19 lipca 2018r.- zmodyfikowang i uszczegdtowiong tresc
zobowiazan, podtrzymujac wniosek o ich przyjecie przez Prezesa Urzedu.

Uzasadniajac zobowiazanie w czesci dotyczacej usuniecia skutkow zarzuconej
praktyki, PZU S.A. wyjasnito, Ze ograniczenie zobowigzania do nieuwzglednionych
wypowiedzen od wznowionych uméw ubezpieczenia OC ppm za okres ostatnich 3 lat przed
uprawomochnieniem sie decyzji zobowigzujacej nawiazuje do terminu przedawnienia
roszczen z umowy ubezpieczenia. W odniesieniu do zobowigzan o charakterze
informacyjnym, PZU S.A. wyjasnito, ze poza komunikatami zamieszczonymi na stronie
internetowej oraz w dziennikach ogélnopolskich, przekaze ulotki przeznaczone dla
zainteresowanych klientow osobom zajmujacym sie zawieraniem umow ubezpieczen OC
ppm, tzn. pracownikom i posrednikom PZU S.A. (w tym agencjom wytacznym PZU S.A.
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i multiagencjom) wraz z informacja o decyzji Prezesa Urzedu w formie listu
elektronicznego. PZU S.A. podkreslito, ze w szczegoélnosci informacja zamieszczona na
stronie internetowej pozwala na zwiekszenie prawdopodobienstwa zawiadomienia grupy
klientéw, ktorych wypowiedzenia uznano za nieskuteczne, poniewaz ta forma komunikacji
jest wykorzystywana do uzyskania wiadomosci o produktach PZU S.A. i istotnych
zdarzeniach dotyczacych PZU S.A.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa
handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow pod nr KRS 0000009831, prowadzaca
dziatalnos¢ ubezpieczeniowa m.in. w zakresie pozostatych ubezpieczen majatkowych
(dowdd: odpis z rejestru KRS- k. 656-667 akt).

W ramach prowadzonej dziatalnosci PZU S.A. oferuje konsumentom m.in.
ubezpieczenie OC ppm za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
ktore jest ubezpieczeniem obowigzkowym. Zasady zawierania iwykonywania umow
ubezpieczenia OC ppm zostaty uregulowane w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Art. 28 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pozniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa
ubezpieczenia OC ppm zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen
0 jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 2 art. 28 wskazuje sytuacje, w ktoérych nie dochodzi
do zawarcia nastepnej umowy, pomimo braku powiadomienia o wypowiedzeniu).

Zgodnie z art. 28a ust. 1 ww. ustawy, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego
w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zaktadach ubezpieczen, przy
czym co najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC ppm zostata zawarta w trybie art. 28
ust. 1, umowa zawarta w tym trybie moze zostac przez niego wypowiedziana na pismie.

Art. 28 ust. 1b powotanej ustawy naktada jednoczesnie na zaktad ubezpieczen
obowiazek wystania ubezpieczajacemu, nie pozniej niz 14 dni przed uptywem okresu 12
miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC ppm zostata zawarta, informacji
o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Elementy, ktére powinny byc
zamieszczone w ww. informacji zostaty wyszczegélnione w art. 28 ust. 1c ustawy.

Wykonujac obowiazek, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1b ustawy, PZU S.A. przesyta
do konsumentéw, przed uptywem dotychczas obowiazujacej umowy ubezpieczenia OC
ppm, pismo przygotowane wedtug okreslonego wzoru. Tres¢ pisma zmienia sig
w konkretnym przypadku w zakresie danych dotyczacych pojazdu, daty ubezpieczenia czy
proponowanej konsumentowi oferty ubezpieczenia obejmujacej m.in. przewidziane dla
niego znizki i pakiety ubezpieczen. W przekazanym przez PZU S.A. wzorze pisma
z fikcyjnymi danymi wskazano m.in.:

»Szanowny Panie,

juz 7 marca 2017r. konczy sie ubezpieczenie Pana samochodu (..) o numerze
rejestracyjnym (...). Na kolejny rok proponujemy ubezpieczenie w 3 wariantach. Prosimy
spojrze¢ na drugq strone pisma. Znajdzie tam Pan szczegotowe informacje na ten temat.
Doceniamy, ze jest Pan z nami, dlatego w propozycji dla Pana uwzglednilismy:

Znizke na OC za bezszkodowq jazde -60%

Znizke, jesli przedtuzy Pan ubezpieczenie -5%

Ustugi assistance PZU Pomoc w Drodze Komfort bez dodatkowych optat

Ustuge bezposredniej likwidacji szkod bez dodatkowych optat.

Aby przedtuzy¢ ubezpieczenie, wystarczy optaci¢ blankiet dotgczony do listu. Moze Pan to
zrobic¢ rowniez u swojego agenta, w oddziale PZU lub na infolinii 801 102 102.

Z powazaniem (...)”.



Na odwrocie pisma pod oznaczeniem: ,,Wybierz swdj pakiet” wymienione zostaty
Swiadczenia, jakie PZU S.A. gwarantuje w ramach proponowanych konsumentowi pakietow
(Pakiet Aktualny/Pakiet Standardowy) oraz ceny pakietow. Wskazano rowniez: ,,Stworz
Pakiet Optymalny z wybranych przez siebie ubezpieczen. Zapytaj swojego agenta lub
przyjdz do najblizszego oddziatu PZU. Przygotujemy oferte na miare Twoich potrzeb”
(dowod: wzoér informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres zataczony do pisma PZU S.A.
z dnia 10 marca 2017r.- k. 293 akt).

Do pisma zataczane sa, ujete na jednej stronie, blankiety przeznaczone do wptaty
sktadki: gorny- do zaptaty sktadki w Pakiecie Standardowym; dolny- za samo ubezpieczenie
OC lub Pakiet Aktualny. Pomiedzy blankietami zaznaczono m.in., ze jezeli ubezpieczajacy
chce potaczy¢ ubezpieczenia z roznych pakietow i stworzy¢ Pakiet Optymalny, powinien
skontaktowac sie ze swoim agentem lub odwiedzi¢ najblizszy oddziat PZU S.A. Wskazano
takze: ,,Wybierz sposdb, w jaki optacisz ubezpieczenie: u swojego agenta, w dowolnym
oddziale PZU, na poczcie lub przelewem bankowym- wykorzystaj jeden z blankietow”. Na
odwrocie blankietow pod hastem: ,Warto wiedzie¢ o ubezpieczeniu komunikacyjnym”
w poszczegolnych czesciach zamieszczono informacje o ubezpieczeniu OC ppm, w tym
pouczenie o wypowiedzeniu umowy o tresci: ,,0C odnawia sie automatycznie. Jesli
zrezygnujesz z ubezpieczenia, poinformuj nas o tym pisemnie najpdzniej na jeden dzien
przed koricem obecnej umowy w taki sposéb, jak w punktach 1-3. W przypadku
wypowiedzenia, umowa ubezpieczenia OC rozwiqzuje sie z uptywem okresu
ubezpieczenia” (dowodd: wzoér blankietow zataczony do pisma PZU S.A. z dnia 10 marca
2017r.- k. 294 akt).

Do przesytanego konsumentowi pisma zataczane sa poza tym: Pakiet Aktualny
i Pakiet Standardowy, obejmujace szczegotowe informacje o ztozonej ubezpieczajacemu
ofercie ubezpieczenia (dowdd: szczegdétowe informacje o ubezpieczeniu zataczone do
pisma PZU S.A. z dnia 10 marca 2017r.- k. 295-296 akt).

Z dokonanych ustalen wynika, ze jezeli po otrzymaniu ww. pisma konsument
skontaktuje sie z PZU S.A., tj. uda do jego placéwki lub agenta badz skorzysta z infolinii,
PZU S.A. wystawia i wrecza (lub przesyta) konsumentowi polise na kolejny okres
ubezpieczenia. Okreslone w polisie warunki ubezpieczenia sa takie same lub czesciowo
zmodyfikowane (np. w zakresie ubezpieczen dobrowolnych) w stosunku do
zaproponowanych w przestanym wczesniej pismie. W takim przypadku PZU S.A. uznaje, ze
konsument ztozyt mu oferte zawarcia umowy na kolejny okres, ktérej przyjecie skutkuje
zawarciem umowy ubezpieczenia OC w trybie ofertowym, w drodze zgodnych oswiadczen
woli stron. W przypadku nawiazania przez konsumenta kontaktu z placowka, agentem czy
infolinia, PZU S.A. przyjmuje poza tym niejednokrotnie, ze to konsumentowi zostata
przedstawiona oferta, ktdra zaakceptowat poprzez ztozenie wtasnorecznego podpisu na
polisie bedacej dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia. W obydwu
przypadkach pomimo, ze dotychczasowa umowa nie zostata przez konsumenta
wypowiedziana, PZU S.A. kwestionuje fakt jej automatycznego wznowienia na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy, tj. wskutek dziatania klauzuli prolongacyjnej, o ktorej stanowi ww.
przepis. W konsekwencji, jezeli konsument ztozy oswiadczenie o wypowiedzeniu tej
umowy, posiadajac w tym samym czasie ubezpieczenie OC ppm w innym lub innych
zaktadach ubezpieczen, PZU S.A. uznaje to oswiadczenie za bezskuteczne i domaga sie
zaptaty sktadki za caty okres ubezpieczenia (dowodd: pisma PZU S.A. skierowane do
konsumentow w odpowiedzi na ztozone reklamacje i zastrzezenia dotyczace uznania za
nieskuteczne wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC na podstawie art. 28a ust. 1 ww.
ustawy oraz do Rzecznika Finansowego podejmujacego interwencje w sprawach
konsumentow- k. 11, 20, 43, 50, 55, 60, 65, 84, 91, 112, 142, 147, 159, 170, 185, 198, 213,
218, 249, 254, 261, 360-361, 368-370, 380-381, 405, 417, 445-446, 452-453, 489-491, 501-
502, 505-506, 560, 593, 596 i 603 akt).

W trakcie postepowania PZU S.A. wniosto o wydanie decyzji zobowiazujacej. PZU
S.A. zobowiagzato sie do uwzgledniania oswiadczen konsumentéw o wypowiedzeniu
wznowionych uméw ztozonych w oparciu o art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

7



obowiazkowych w okresie 3 lat przed uprawomocnieniem sie decyzji Prezesa Urzedu oraz
po dniu uprawomocnienia sie decyzji. PZU S.A. zobowiazato sie rowniez do zamieszczenie
komunikatow o wydanej decyzji na stronie internetowej, w dziennikach ogolnopolskich
oraz w ulotkach rozpowszechnianych przez przedstawicieli zawierajacych w jego imieniu
umowy ubezpieczenia OC ppm (dowod: pisma PZU S.A. z dnia: 14 maja 2018r. i 19 lipca
2018r.- k. 766-768 i771-776 akt).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli lub moga zawrzec ze
PZU S.A. umowy ubezpieczenia OC ppm. Osoby te mogty lub moga byc¢ dotkniete
zakwestionowana praktyka PZU S.A. w razie wypowiedzenia zawartej z tym
ubezpieczycielem umowy. Dziatania PZU S.A. nie dotycza wiec interesow poszczegoélnych
0séb, ktérych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie
poréwnac z innymi, ale kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna. Zdaniem
Prezesa Urzedu, ochrona interesu tych konsumentow wymaga wyeliminowania sytuacji,
w ktorej byliby pozbawieni mozliwosci unikniecia posiadania w tym samym czasie
podwojnego ubezpieczenia OC ppm, wskutek ograniczenia ich prawa do wypowiedzenia
zawartej z PZU S.A. umowy. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia sie tym
samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. Oznacza to, zZe istnieja podstawy
do oceny, czy zakwestionowane dziatania PZU S.A. moga stanowic¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze PZU S.A. jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Przepis ten
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30 kwietnia 2018r. stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018r.- Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646). Przepis ten zostat
zmieniony przez art. 123 ustawy z dnia 6 marca 2018r.- Przepisy wprowadzajace ustawe-
Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2018r. poz. 650). Art. 196 ww. ustawy stanowi jednak, ze do postepowan w sprawach
przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zwazywszy na powyzsze oraz fakt, ze postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczeto przeciwko PZU S.A.
postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2017r., w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29
kwietnia 2018r. Przepis ten odwotuje sie do definicji przedsiebiorcy w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérymi za przedsiebiorcow
uznaje sie m.in. osobe prawng wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.
PZU S.A. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza m.in.
w zakresie ubezpieczen majatkowych. Jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dziatania PZU S.A. podlegaja wiec kontroli
Z punktu widzenia przepisow tej ustawy.



Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia
postepowania- ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24, a przedsiebiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym
mowa w art. 24, i zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze
stosuje sie odpowiednio.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze warunkami wydania decyzji zobowiazujacej sa:
uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy oraz zobowiazanie
sie przedsiebiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do jego zakonczenia lub usuniecia jego skutkow.

Z uwagi na wniosek PZU S.A. o wydanie decyzji zobowiazujacej, niezbedne jest
rozwazenie, czy wskazane w ww. przepisie warunki warunki zaistniaty w odniesieniu do
dziatan i zobowiazan PZU S.A.

1. uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow zakazuje stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe. Dla uznania zachowania przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow zachowanie to musi by¢ wiec sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami i jednoczesnie narusza¢ zbiorowy interes konsumentow.

Bezprawnos¢ zarzuconej PZU S.A. praktyki zwigzana jest z naruszeniem przepisow
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Art. 3 ww. ustawy zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Przez
praktyke rynkowa rozumie sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame
i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu ma znaczenie szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 i 4 ustawy).

Zdaniem Prezesa Urzedu, dziatania PZU S.A. podejmowane wobec konsumentow
wypowiadajacych umowy ubezpieczenia OC ppm mieszczg sie w przedstawionym powyzej
pojeciu praktyki rynkowej.

W prowadzonym postepowaniu Prezes Urzedu zarzucit PZU S.A. stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z tym przepisem, praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Pojecie dobrych obyczajéw, ktorym postuguje sie art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nie
zostato zdefiniowane w prawie, niemniej jednak, podobnie jak zasady wspotzycia
spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje sie w nich zreguty, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania
i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno- moralnym, na ktorych tresc¢ sktadaja sie elementy
etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne, stanowiace
uzupetnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pojmowane sa jako reguty postepowania zgodne z etyka,
moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Istota tego pojecia jest szeroko
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rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on
wyraza¢ sie  wtasciwym  informowaniem o  przystugujacych  uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem
partneréw uméw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta,
a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyroki Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow- dalej: SOKiK z dnia: 23 lutego 2006r. sygn. akt XVII AmA 118/04 i 14
grudnia 2006r. sygn. akt XVII AmC 152/05). Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2002, str.
804; wyrok SOKiK z dnia 4 wrzesnia 2012r. sygn. akt XVIl AmC 5500/11).

Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze dobre obyczaje odczytuje sie najczesciej
w ujeciu ekonomiczno- funkcjonalnym, przywiazujacym wage nie do przestrzegania
dobrych obyczajow ,w ogéle”, lecz do zachowania przedsiebiorcow w dziatalnosci
gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogoélnych zasad
etyczno- moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci ogotu ludzi
myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie dobre obyczaje to normy moralne
i zZwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2009r. sygn. akt | ACa 422/09, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2002r. sygn. akt Il CKN 213/01).

W wyroku z dnia 19 marca 2013r. sygn. akt XVII AmC 5929/11 SOKiK uznat na
przyktad, ze dobre obyczaje to w szczegolnosci normy postepowania polegajace na
nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Oceniajac zgodno$¢ dziatania z dobrymi obyczajami nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim cel, jaki przedsiebiorca zamierza osiggnac¢ swoim dziataniem
lub zaniechaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2009r.
sygn. akt VI ACa 539/09).

Majac na wzgledzie, ze dobre obyczaje sa pozaprawnymi normami postepowania
o charakterze moralnym i zwyczajowym, nie da sie okresli¢ ich zamknietego katalogu ani
wskaza¢ wyczerpujaco ich tresci. Ustalenie, czy dane zachowanie przedsiebiorcy narusza
dobre obyczaje moze nastapi¢ dopiero w konkretnej sprawie, po przeanalizowaniu jej
okolicznosci faktycznych i dokonaniu oceny konkretnego zachowania z punktu widzenia
uksztattowanej, uczciwej postawy przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Zdaniem Prezesa Urzedu, naruszenie dobrych obyczajow przez PZU S.A. przejawia
sie w podwazaniu prawa konsumentow do wypowiedzenia zawartej umowy ubezpieczenia
OC ppm, w przypadku posiadania przez konsumenta w tym samym czasie ubezpieczenia OC
ppm w innym zaktadzie ubezpieczen. Warunkiem wypowiedzenia umowy w sytuacji
posiadania przez konsumenta w tym samym czasie ubezpieczenia OC ppm w dwoch (lub
wiecej) zaktadach ubezpieczen, wynikajacym wprost z art. 28a ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych jest to, aby co najmniej jedna z tych umdw byta
zawarta w trybie art. 28 ust. 1 ustawy. Umowa zawarta w trybie art. 28 ust. 1 moze by¢
przez konsumenta wypowiedziana na pismie.

Tryb zawarcia umowy przewidziany w art. 28 ust. 1 ww. ustawy dotyczy tzw.
automatycznego przedtuzenia (prolongaty, odnowienia). Jak juz wskazano powyzej, art. 28
ust. 1 powotanej ustawy stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pozniej
niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC
ppm zostata zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu,
uwaza sie, ze zostata zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Powyzej wskazano takze, ze art. 28 ust. 1b tej ustawy zobowigzuje zaktad
ubezpieczen, nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa
ubezpieczenia OC ppm zostata zawarta, do wystania ubezpieczajacemu informacji
0 ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Art. 28 ust. 1c ustawy przewiduje, ze
informacja ta powinna zawiera¢ w szczegdlnosci: 1) okreslenie wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy ubezpieczenia
w trybie ust. 1; 2) pouczenie, ze wysokos¢ sktadki, o ktorej mowa w pkt 1, moze ulec
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zmianie, jezeli po wystaniu informacji przez zaktad ubezpieczen wyjda na jaw okolicznosci
majace wptyw na wysokos¢ sktadki, oraz wskazanie tych okolicznosci; 3) pouczenie
o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy ppm
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie ztozenia tego
wypowiedzenia; 4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego
wypowiedzenia.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze w wykonaniu obowiazkow okreslonych w ww.
przepisach PZU S.A. przesyta do konsumentow, przed uptywem dotychczas obowiazujacej
umowy ubezpieczenia OC ppm, pismo przygotowane wedtug okreslonego wzoru, w ktorym
zamieszczona jest m.in. informacja o tresci: ,, Aby przedtuzy¢ ubezpieczenie, wystarczy
optaci¢ blankiet dotgczony do listu. Moze Pan to zrobi¢ réwniez u swojego agenta,
w oddziale PZU lub na infolinii 801 102 102”. Do pisma zataczane sa blankiety do wptaty
sktadki, w ktorych réwniez wskazuje sie wprost: ,,Wybierz sposéb, w jaki optacisz
ubezpieczenie: u swojego agenta, w dowolnym oddziale PZU, na poczcie lub przelewem
bankowym- wykorzystaj jeden z blankietow”.

Jezeli konsument zastosuje sie do ww. wskazowek i uda do agenta czy oddziatu PZU
S.A. badz skorzysta z infolinii, PZU S.A. uznaje, ze doszto do zawarcia umowy w trybie
ofertowym (tj. w drodze zgodnych oswiadczen woli stron). PZU S.A. przyjmuje bowiem
albo, ze to konsument ztozyt PZU S.A. oferte, ktora zostata przyjeta przez przedstawiciela
PZU S.A. albo, ze to PZU S.A. przedstawito konsumentowi oferte, ktora konsument
zaakceptowat poprzez ztozenie wtasnorecznego podpisu na polisie. W przypadku, gdy
konsument ztozy nastepnie o$wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy, posiadajac w tym
samym czasie ubezpieczenie OC ppm w innym lub innych zaktadach ubezpieczen, a wiec
powotujac sie na przestanki z art. 28a ust. 1 ww. ustawy, PZU S.A. uznaje to oswiadczenie
za bezskuteczne i domaga sie zaptaty sktadki za caty okres ubezpieczenia. PZU S.A.
kwestionuje w takich przypadkach fakt automatycznego wznowienia umowy na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy, nie uwzgledniajac, ze dotychczasowa umowa nie zostata przez
konsumenta wypowiedziana.

W ocenie Prezesa Urzedu, odmawianie konsumentom prawa wypowiedzenia umowy
w opisanej sytuacji moze swiadczy¢ o nierzetelnym traktowaniu przez PZU S.A. jego
kontrahentéw. Pozycja i przewaga kontraktowa jaka posiada PZU S.A. wzgledem
konsumenta moze powodowad, ze konsument bedzie zmuszony do kontynuowania zawartej
z PZU S.A. umowy oraz zaptacenia sktadki za caty okres ubezpieczenia, pomimo, ze w tym
samym czasie jest ubezpieczony w innym zaktadzie ubezpieczen. Nierzetelne traktowanie
konsumentow moze zatem by¢ rozpatrywane w aspekcie pozaekonomicznym, zwiazanym
przede wszystkim z trescia i zakresem informacji przekazywanych konsumentom
wypowiadajacym czy chcacym wypowiedzie¢ zawarta z PZU S.A. umowe, jak
i ekonomicznym, zwigzanym z obowiazkiem zaptaty sktadki przez konsumenta wskutek
zanegowania skutecznosci wypowiedzenia przez niego umowy.

Pierwszy aspekt nierzetelnego traktowania konsumentow dotyczy w istocie oceny
przez PZU S.A. zachowania konsumenta po otrzymaniu informacji o ubezpieczeniu na
kolejny rok, tj. znaczenia, jakie nadaje nawiazaniu przez konsumenta kontaktu
z oddziatem, agentem czy infolinia. Jak wskazano powyzej, PZU S.A. uznaje, ze konsument
sktada PZU S.A. oferte badz przyjmuje ztozona mu przez PZU S.A. oferte, wskutek czego
dochodzi do zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm w trybie ofertowym, a nie na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy, czyli wskutek dziatania klauzuli prolongacyjnej.
Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, PZU S.A. nie bierze pod uwage, ze
konsument nie wypowiedziat dotychczasowej umowy na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy,
a wiec najpozniej na jeden dzien przed jej uptywem.

Zdaniem Prezesa Urzedu, brak wypowiedzenia przez konsumenta dotychczasowej
umowy powoduje, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
umowa ta przedtuza sie (wznawia sie) automatycznie. Oznacza to, ze konsument ma prawo
ja wypowiedzie¢ na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy, w przypadku posiadania w tym
samym czasie ubezpieczenia OC ppm w innym zaktadzie ubezpieczen.
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Podkreslenia wymaga, ze nadajac zachowaniu konsumenta ww. znaczenie, PZU S.A.
nie dokonuje zadnych ustalen, ktore mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem
konsumenta przy nawigzaniu kontaktu z przedstawicielem PZU S.A. byto zawarcie
catkowicie nowej umowy ubezpieczenia, a nie kontynuacja dotychczasowej umowy czy np.
tylko uzyskanie informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres, na co powotuja sie
konsumenci w pismach skierowanych do PZU S.A. (por. np. k. 124-126, 172-173, 228-229
i 556 akt).

Nalezy zauwazyc, ze przepisy art. 28 ust. 1b i 1c ustawy, dotyczace informacji
o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia sa $cisle zwigzane z umowa, ktora ma ulec
wznowieniu, czyli- inaczej moéwiac- zawarciu na kolejny okres w oparciu o klauzule
prolongacyjng wyrazong w art. 28 ust. 1 ustawy. Obowiazek poinformowania konsumenta
o warunkach przedtuzanej, kolejnej umowy zostat przewidziany w ramach regulacji art.
28, ktory catosciowo dotyczy automatycznego odnowienia (prolongaty) umowy. Przekazana
konsumentowi informacja jest wigec elementem procedury automatycznego przedtuzenia
umowy. Jezeli konsument kieruje sie, tak jak w niniejszej sprawie, wskazdwkami
zawartymi w tym dokumencie i np. nawigze kontakt z agentem, oddziatem lub infolinig
PZU S.A., jego zachowanie powinno by¢ potraktowane jako element procedury
automatycznego wznowienia umowy, a nie ztozenie PZU S.A. oferty zawarcia umowy. Tym
bardziej, ze konsument nie wypowiedziat dotychczasowej umowy, co zgodnie z art. 28 ust.
1 ustawy stanowi warunek prolongaty umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w ustalonych okolicznosciach kontakt z agentem, infolinig
czy placowka PZU S.A. konsument moze potraktowac np. jako zastosowanie sie do tresci
otrzymanej od PZU S.A. informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres. W informacji tej
wprost wskazuje sie, ze: , Aby przedtuzy¢ ubezpieczenie, wystarczy optaci¢ blankiet
dotqczony do listu”, przy czym ubezpieczajacy ,,moze to zrobi¢ rowniez u swojego agenta,
w oddziale PZU lub na infolinii”. Podobna wskazowke zamieszczono na blankietach
przeznaczonych do optacenia sktadki (,,Wybierz sposéb, w jaki optacisz ubezpieczenie:
u swojego agenta, w dowolnym oddziale PZU, na poczcie lub przelewem bankowym-
wykorzystaj jeden z blankietow”). Taka wskazowka moze sugerowaé, ze udanie sie do
agenta czy oddziatu ma na celu tylko optacenie sktadki ,przedtuzanego” ubezpieczenia,
a nie doprowadzenie do zawarcia catkowicie nowej umowy, w trybie ofertowym.

O nierzetelnym charakterze dziatan PZU S.A. moze tez swiadczy¢ dodatkowa
zacheta do bezposredniego kontaktu z jego agentem lub pracownikiem (,,Stwdrz Pakiet
Optymalny z wybranych przez siebie ubezpieczen. Zapytaj swojego agenta lub przyjdz do
najblizszego oddziatu PZU. Przygotujemy oferte na miare Twoich potrzeb”) i brak
jakiejkolwiek informacji, ze skorzystanie z tej opcji skutkowac bedzie uznaniem przez PZU
S.A., ze doszto do zawarcia umowy w drodze zgodnych oswiadczen woli stron, a nie
prolongaty umowy dotychczasowej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze PZU S.A.
kwestionuje mozliwos¢ uznania umowy za automatycznie przedtuzona, jezeli konsument
rozszerzyt zakres ubezpieczenia w stosunku do poprzedniego np. o opcje ochrony znizek
czy dodatkowe, nieobowigzkowe ubezpieczenia. Taka mozliwos¢ daje ,stworzenie”
Pakietu Optymalnego.

Z tresci ww. pisma i jego zatacznikdw w zadnej mierze nie wynika, ze nawigzanie
przez konsumenta kontaktu z przedstawicielem PZU S.A. zostanie uznane za oferte, ktora
po akceptacji doprowadzi do zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm na kolejny rok
w trybie zgodnych oswiadczen woli stron, co wykluczy mozliwos¢ jej wypowiedzenia na
podstawie art. 28a ust. 1 ustawy.

Warto jednoczesnie zauwazyc, ze pouczenie zamieszczone na odwrocie blankietow
bezposrednio wskazuje, ze umowa ubezpieczenia OC ,,odnawia sie automatycznie”, jezeli
nie zostanie wypowiedziana przez ubezpieczajacego.

W ocenie Prezesa Urzedu, kierujac sie tresciag ww. dokumentow, konsument moze
dojs¢ do wniosku, ze jezeli nie wypowie dotychczasowej umowy najpozniej na jeden dzien
przed jej uptywem, to umowa ta faktycznie automatycznie sie przedtuzy. Co za tym idzie,
bedzie mdgt taka umowe wypowiedzied, jezeli jest w tym samym czasie ubezpieczony
w innym zaktadzie ubezpieczen. Na podstawie otrzymanych dokumentéw konsument nie
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jest jednak w stanie ustali¢, ze jezeli uda sie do agenta czy oddziatu PZU S.A. badz
zadzwoni na infolinie, jego zachowanie moze w konsekwencji doprowadzi¢ do uznania, ze
doszto do zawarcia umowy w trybie zgodnych oswiadczen woli stron. Ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego nie wynika ponadto, aby konsumenci byli informowani
przez agenta czy pracownika PZU S.A. o zawarciu umowy w trybie przyjecia oferty i braku
mozliwos¢ jej wypowiedzenia w przypadku posiadania w tym samym czasie podwdjnego
ubezpieczenia OC. O tym, ze PZU S.A. uznaje ww. umowe za zawartg w trybie ofertowym
konsumenci dowiadujg sie dopiero wtedy, gdy sktadaja PZU S.A. oswiadczenia o jej
wypowiedzeniu. Nierzetelny charakter dziatan PZU S.A. moze tym samym, w opinii Prezesa
Urzedu, przejawia¢ sie w wykorzystaniu braku wiedzy konsumenta zamierzajacego
kontynuowad ubezpieczenie w PZU S.A. co do charakteru i skutkow, jakie PZU S.A. wiaze
Z jego zachowaniem.

Ekonomiczny wymiar nierzetelnego traktowania konsumentow polega na mozliwosci
domagania si¢ PZU S.A. od konsumenta zaptaty petnej sktadki za caty okres trwania
umowy, a nie tylko za okres, przez ktory ponosit odpowiedzialnos¢ (do czasu
wypowiedzenia umowy), tj. zgodnie z zasadami rozliczenia sktadki w razie wypowiedzenia
umowy okreslonymi w art. 28a ust. 2 ustawy. Powotujac sie na bezskutecznosc
oswiadczenia konsumenta o wypowiedzeniu umowy, PZU S.A. moze wiec uzyskaé od
konsumentow nieuzasadnione korzysci w postaci sktadki za peten okres ubezpieczenia.
Nierzetelne traktowanie konsumentow moze tym samym dotyczyé ekonomicznych
interesow konsumentow.

Prezes Urzedu wyraza opinie, ze dobre obyczaje w relacjach PZU S.A.
z konsumentami nakazuja, aby w ustalonych okolicznosciach PZU S.A. nie kwestionowato
prawa konsumentow do wypowiedzenia zawartej umowy, ale uwzglednito, ze nawiazanie
przez konsumenta kontaktu po otrzymaniu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres nie
wyklucza automatycznego wznowienia umowy. Jak podkreslono powyzej, warunkiem
automatycznego wznowienia umowy jest to, aby dotychczasowa umowa nie zostata
wypowiedziana przez konsumenta na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, tj. najpozniej na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory
zostata zawarta.

Przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguja sie
pojeciem przecietnego konsumenta, z perspektywy ktorego powinna by¢ dokonana ocena
kazdej praktyki rynkowej. Art. 2 pkt 8 tej ustawy za przecietnego uznaje konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Wymaga zarazem
dokonania oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegoblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Dziatania PZU S.A. podejmowane w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
ubezpieczenia OC przez jego kontrahentow nie sg kierowane do okreslonej, dajacej sie
wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy konsumentdéw, ale nieograniczonego kregu
konsumentow. Wobec kazdego konsumenta, ktory chciatby wypowiedzie¢ lub wypowiedziat
zawarta z PZU S.A. umowe ubezpieczenia OC ppm, PZU S.A. stosuje te same zasady. Kazdy
konsument, ktory po otrzymaniu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres, uda sie do
agenta, czy oddziatu PZU S.A. lub skorzysta z infolinii PZU S.A., tj. w opinii PZU S.A. ztozy
badz przyjmie oferte zawarcia umowy, a nastepnie ztozy oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy, spotka sie z odmowa PZU S.A. uznania tego
oswiadczenia za skuteczne. W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do ustalenia modelu przecietnego konsumenta poprzez odwotanie sie do jego
przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow, ktora mogtaby zosta¢ wyodrebniona ze
wzgledu na jakies szczegolne cechy. Za przecietnego konsumenta, z perspektywy ktérego
dokonana powinna zosta¢ ocena zarzuconej PZU S.A. praktyki, nalezy uzna¢ wiec osobe,
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ktdéra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy zawieraniu
i wykonywaniu umoéw, przy uwzglednieniu czynnikow spotecznych, kulturowych
i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej- nie mozemy
uzna¢, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i Ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przecietny polski konsument to osoba posiadajaca
okreslong wiedze w kwestii zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm i mozliwosci jej
wypowiedzenia. Jest to jednoczesnie osoba, ktora nie ma szczegotowej i profesjonalnej
wiedzy w tym zakresie. Przecietny konsument nie wie, jakie obowiazki spoczywaja na
zaktadzie ubezpieczen przed uptywem okresu jego dotychczasowej, konczacej sie umowy
i jakie znaczenie dla wypowiedzenia przez niego umowy ma otrzymane przez niego pismo
z informacja o ubezpieczeniu na nastepny okres.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka PZU S.A. moze znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecigetnego konsumenta w trakcie zawierania umowy i po jej zawarciu. Mylne
wyobrazenie przecietnego konsumenta moze powstaé¢ juz w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia OC ppm- co do trybu jej zawarcia i skutkow prawnych z tym zwiazanych, jak
i po jej zawarciu- co do mozliwosci wypowiedzenia tej umowy. Pod wptywem stanowiska
PZU S.A. przecietny konsument moze nabra¢ mylnego przekonania, ze do zawarcia umowy
doszto faktycznie w trybie zgodnych oswiadczen woli stron, co powoduje, Zze nie moze
wypowiedzie¢ tak zawartej umowy. Przecietny konsument moze tym samym dojs¢ do
btednego wniosku, ze w jego przypadku nie doszto do automatycznego zawarcia umowy na
nastepny okres ubezpieczenia, a wiec odnowienia umowy wskutek dziatania klauzuli
prolongacyjnej. Takie znieksztatcenie Swiadomosci przecietnego konsumenta moze np.
spowodowad, ze uzna zawarta z PZU S.A. umowe za wiazaca i zaptaci na rzecz PZU S.A.
sktadke za caty okres umowy, pomimo ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy
i posiadania w tym samym czasie ubezpieczenia w innym zaktadzie ubezpieczen.
Przecietny konsument moze tez ostatecznie zrezygnowac z prowadzenia dalszego sporu
z PZU S.A. badz podjecia préb wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Z drugiej strony, pod
wptywem praktyki PZU S.A. przecietny konsument moze w ogoéle zrezygnowac
Z wypowiedzenia umowy zaktadajac, ze z uwagi np. na optacenie przez niego sktadki
u agenta, PZU S.A. zakwestionuje skuteczno$¢ jego oswiadczenia. Btedne przeswiadczenie
przecietnego konsumenta o niemoznosci rozwiazania zawartej z PZU S.A. umowy moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do jej kontynuowania. W ten sposob przecietny konsument
bedzie zobowiazany do utrzymania podwojnego ubezpieczenia OC ppm i zaptaty sktadki na
rzecz dwoch ubezpieczycieli.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze na obecnym etapie
postepowania zostato uprawdopodobnione, Zze PZU S.A. moze stosowac nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Powyzej wskazano, ze dla uprawdopodobnienia naruszenia przez PZU S.A. zakazu
okreslonego w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow niezbedne jest takze
uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt Ill SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0s6b stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
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nieoznaczonego z gory kregu podmiotoéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze =zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkoéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposréd ogotu konsumentéow za pomoca wspélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktoére podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqgcych w sktad grupy, do ktdérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego, konkretnego adresata.
Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich
charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze przy tym
polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym
konieczne, aby ktorykolwiek z konsumentow zostat dotkniety skutkami stosowanej przez
Spotke praktyki. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

Praktyka PZU S.A. moze godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby osdb, ktorych nie
da sie zidentyfikowad- potencjalnie wszystkich jej dotychczasowych i przysztych
kontrahentéw w umowach ubezpieczenia OC ppm. Praktyka ta ma charakter powtarzalny
i skierowana jest do osob, ktore nie zostaty zindywidualizowane.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéow (o wymiarze
majatkowym) oraz prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
przez przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zarzucona PZU S.A. praktyka moze narusza¢ pozaekonomiczne interesy
konsumentow, ograniczajac prawo konsumentow do wypowiedzenia zawartej z nim umowy
ubezpieczenia OC, w przypadku posiadania w tym samym czasie ubezpieczenia w innym
zaktadzie ubezpieczen. Negatywny skutek praktyki zwigzany jest z przyjeciem, ze
w opisanej powyzej sytuacji, kiedy konsument skontaktuje sie z PZU S.A. czy jego
agentem, dochodzi do zawarcia umowy w trybie przyjecia nowej oferty przez konsumenta,
a nie w trybie automatycznego wznowienia. Praktyka PZU S.A. moze rowniez wptywac na
mylne przekonanie konsumentéow co do skutkow dokonanych przez nich czynnosci.
Konsumenci moga bowiem uznaé, ze nie maja prawa do wypowiedzenia zawartej z PZU
S.A. umowy, pomimo posiadania w tym samym czasie podwojnego ubezpieczenia.
Zakwestionowana praktyka moze poza tym wywiera¢ wptyw na ekonomiczne interesy
konsumentow. Odmowa PZU S.A. uznania za skuteczne ztozonego przez konsumenta
wypowiedzenia umowy powoduje, ze konsument bedzie zobowiazany do kontynuowania
podwojnego ubezpieczenia i zaptaty sktadki z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy ppm na
rzecz dwoch ubezpieczycieli.

Z uwagi na powyzsze, Prezesa Urzedu uznat, ze na obecnym etapie postepowania
zostato uprawdopodobnione naruszenie przez PZU S.A. zakazu, o ktorym mowa w art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. zobowiqgzanie przedsiebiorcy

Warunkiem niezbednym do zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest ponadto, jak juz zaznaczono, zobowiazanie sie przedsiebiorcy,
ktéremu jest zarzucane naruszenie art. 24, do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.
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W niniejszej sprawie, wnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
PZU S.A. zobowiazato sie do podjecia okreslonych dziatan w celu zakonczenia naruszenia
oraz usuniecia jego skutkow.

PZU S.A. zobowiazato sie do uwzgledniania o$wiadczen konsumentéw
o wypowiedzeniu wznowionych umoéw ubezpieczen OC ppm, ztozonych w okresie 3 lat
przed uprawomocnieniem decyzji Prezesa Urzedu oraz sktadanych od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji- w przypadku, gdy do zawarcia tej umowy doszto
w nastepstwie kontaktu konsumenta z agentem, oddziatem lub infolinia PZU S.A. po
otrzymaniu informacji o wznowieniu umowy na kolejny okres, a konsument posiadat
w tym samym czasie ubezpieczenie OC ppm w innym zaktadzie ubezpieczen
w odniesieniu do tego samego pojazdu.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze zobowiazanie PZU S.A. zmierza bezposrednio do
zaprzestania zarzuconego mu naruszenia oraz usuniecia jego skutkow. Zgodnie z przyjetym
zobowiazaniem, PZU S.A. nie bedzie podwazac w opisanej sytuacji skutecznosci
wypowiedzenia umowy przez konsumenta na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych- zaréwno tych sktadanych w przysztosci, tj. po
uprawomocnieniu sie decyzji, jak i tych, ktore byty juz ztozone w okresie 3 lat przed
uprawomochieniem sie decyzji, ale nie zostaty przez PZU S.A. uznane za skuteczne (3-
letni okres zostat odniesiony do okresu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia).
Oznacza to, ze jezeli konsument po otrzymaniu informacji o ubezpieczeniu na kolejny
okres skontaktuje sie z agentem, oddziatem lub infoliniag PZU S.A. i nie wypowiadajac
dotychczasowej umowy potwierdzi wole kontynuowania ubezpieczenia, PZU S.A. nie
bedzie kwestionowad jego prawa do wypowiedzenia tak zawartej umowy w razie
posiadania przez niego w tym samym czasie podwojnego ubezpieczenia. PZU S.A.
zobowiazato sie jednoczesnie do dokonania proporcjonalnego zwrotu czesci sktadki tym
konsumentom, ktorzy podtrzymaja swoja wole wypowiedzenia wznowionych umow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, istotny walor informacyjny dla konsumentéw maja
zobowiazania dodatkowe, objete pkt 1.2, 1.3, 1.4 i .5 sentencji decyzji. Zobowiagzania te
polegaja na zamieszczeniu komunikatow informujacych o decyzji Prezesa Urzedu na
stronie internetowej PZU S.A., w prasie codziennej oraz w ulotkach rozpowszechnianych
przez osoby zawierajagce w imieniu PZU S.A. umowy ubezpieczenia OC ppm. Dzieki
realizacji tych zobowiazan konsumenci, w szczegdlnosci ci, ktérzy mogli by¢ w przesztosci
dotknieci skutkami zakwestionowanej praktyki, moga uzyska¢ adekwatne do ich sytuacji
faktycznej informacje pozwalajace im na podjecie decyzji o ewentualnym wystgpieniu do
PZU S.A. z zadaniem proporcjonalnego zwrotu sktadki i podtrzymaniu wczesniejszego
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W swietle powyzszego, Prezes Urzedu przyjat zobowigzanie PZU S.A. uznajac, ze
zmierza do zakonczenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz usuniecia jego negatywnych skutkow. Tym samym spetniony zostat drugi warunek
niezbedny do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 tej ustawy.

Naktadajac na PZU S.A. obowiazek wykonania przyjetych zobowiazan Prezes Urzedu
okreslit, stosownie do art. 28 ust. 2 powotanej ustawy, termin ich wykonania. Poza
deklaracjami PZU S.A., Prezes Urzedu wziat w tym przypadku pod uwage takze mozliwosci
organizacyjne PZU S.A. wykonania tych zobowigzan w podanych terminach.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji.

W pkt Il sentencji decyzji Prezes Urzedu natozyt na PZU S.A. obowiazek
przedstawienia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan, poprzez
przedstawienie:

1. kopii uchwaty Zarzadu PZU S.A. przewidujacej zmiane praktyki w zakresie
uznawania sktadanych przez konsumentéw wypowiedzen umow ubezpieczenia OC
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ppm na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
w sposob okreslony powyzej w pkt I.1

2. wydruku ze strony internetowej www.pzu.pl potwierdzajacego zamieszczenie
komunikatu, o ktérym mowa powyzej w pkt 1.2

3. egzemplarzy dziennikdw ,Rzeczpospolita” oraz ,Gazeta Polska Codziennie”
zawierajacych ogtoszenia, o ktorych mowa powyzej w pkt 1.3

4. wzoru ulotki oraz listu elektronicznego, o ktorych mowa powyzej w pkt 1.4 i 1.5

5. dokumentoéw, w szczegblnosci korespondencji z konsumentami,
potwierdzajacych zmiane praktyki PZU S.A. w zakresie uznawania sktadanych
przez konsumentow wypowiedzen umow ubezpieczenia OC ppm na podstawie
art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w sposéb okreslony
powyzej w pkt I.1, zgromadzonych w sprawach 10 konsumentow, ktorzy
wypowiedzieli ww. umowy po dniu uprawomocnienia sie niniejszej decyzji

6. dokumentow, w szczegblnosci korespondencji z konsumentami,
potwierdzajacych zmiane praktyki PZU S.A. w zakresie uznawania sktadanych
przez konsumentow wypowiedzen umow ubezpieczenia OC ppm na podstawie
art. 28a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w sposob okreslony
powyzej w pkt I.1, zgromadzonych w sprawach 10 konsumentow, ktorzy
podtrzymali wole wypowiedzenia wznowionych umow- jesli sprawy takie
wystapia do dnia ztozenia sprawozdania

7. dokumentow, w szczegoblnosci korespondencji z konsumentami,
potwierdzajacych fakt pouczenia konsumentow o skutkach podtrzymania woli
wypowiedzenia umowy OC ppm, na podstawie ktorej wyptacono odszkodowanie,
zgromadzonych w sprawach 10 konsumentow- jesli sprawy takie wystapia do
dnia ztozenia sprawozdania

8. wskazania liczby konsumentow, ktorzy wystapili do PZU S.A. z zadaniem zwrotu
sktadki, podtrzymujac wole wypowiedzenia wznowionej umowy ubezpieczenia
OC ppm oraz liczby konsumentow, na rzecz ktorych dokonano proporcjonalnego
zwrotu sktadki

w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawienie wymienionych informacji i dokumentow
pozwoli na ocene, czy PZU S.A. faktycznie wykonata przyjete w decyzji zobowiazania.
Jednoczesnie Prezes Urzedu uznat, uwzgledniajac termin wykonania poszczeg6élnych
zobowiazan, ze PZU S.A. jest w stanie ztozy¢ bez przeszkdd ww. sprawozdanie, w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 300), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega optacie statej
w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze
nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.
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Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztéow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
wykaze, ze nie ma dostatecznych S$rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie
lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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