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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawierajace istotny
poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm., dalej takze: uokik), ,,Prezes Urzedu,
jezeli uzna ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy
poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

W sSwietle powyzszego przepisu, Prezes UOKiK przedstawia istotny dla sprawy poglad,
jesli przemawia za tym interes publiczny, a sprawa dotyczy ochrony konsumentéow.
Nalezy uznad, ze obie przestanki musza wystgpi¢ tacznie.

Niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, bowiem wiaze si¢ z ochrong interesu
wszystkich konsumentow, ktorzy zdecydowali sie na skorzystanie z oferty kredytowej
Banku i jednoczesnie z przystapienia do zwigzanych z nig promocji. Przedmiotowa oferta
nie byta ograniczona do okreslonej grupy odbiorcow, wyodrebnionych ze wzgledu na
konkretna ceche. Niniejsza sprawe nalezy uzna¢ za spetniajaca kryteria sprawy dotyczacej
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ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwiazana z postanowieniami umownymi stosowanymi
w relacjach pozwanego - przedsiebiorcy z konsumentami.

Biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z zakresu ochrony konsumentow, Prezes Urzedu uznat za zasadne
i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci
Z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK prowadzit przeciwko DNB Bank Polska Spotce Akcyjnej
z siedzibg w Warszawie postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, w ramach ktorej zarzucono Bankowi podwyzszenie
oprocentowania kredytow lub pozyczek hipotecznych konsumentom, ktorzy: (1) przystapili
m.in. do promocji o nazwie ,Na Szczytach II” oraz (2) na podstawie warunkow ww.
promocji zobowiazali sie do zasilania co miesigc kont osobistych, kont oszczednosciowych
lub kont walutowych zatozonych i prowadzonych przez DNB Bank Polska Spotke Akcyjna
okreslonymi kwotami pienieznymi oraz (3) zasilali konta z innych kont prowadzonych dla
nich przez DNB Bank Polska Spotke Akcyjna, w sytuacji gdy zasilanie konta z innych kont
prowadzonych dla nich przez DNB Bank Polska Spotke Akcyjna spetnia warunki tych
promocji i w zwiazku z tym brak jest podstawy do podwyzszenia oprocentowania.
W postanowieniu o wszczeciu przedmiotowego postepowania, Prezes UOKiK wskazat, ze
dziatanie to moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji moze naruszac art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym
i prawnym oraz jest wynikiem wydanego w sprawie orzeczenia sadowego. Tym samym,
nalezy podkresli¢, ze ocena prawna przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa
Urzedu nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o:
1. Wniosek Powoda o wydanie istotnego pogladu w sprawie.
2. Umowe o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta dnia (...) r.

3. Zasady promocji cenowej produktow hipotecznych pn. ,,Na Szczytach II” - zatacznik
do ww. Umowy kredytu hipotecznego.

4. Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, Wydziat | Cywilny
z dnia (...) r., sygn. akt (...).

5. Pisma procesowe sktadane przez strony postepowania sadowego, przedtozone
Prezesowi UOKiK przez Powoda, w tym pozew o zaptate ztozony przez Powoda
w dniu (...) r.

1. Stan faktyczny

W dniu (...) r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat wniosek
konsumenta o przygotowanie i przedstawienie istotnego pogladu w sprawie objetej
powodztwem. W odpowiedzi na ww. wniosek, w zwiazku z pozostajacym w toku
postepowaniem administracyjnym, Prezes UOKiK uznat przedstawienie istotnego pogladu
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w sprawie za niezasadne. Wniosek zostat ponowiony przez Powoda w toku postepowania
drugoinstancyjnego, juz po wydaniu przez Prezesa UOKiK decyzji administracyjnej.

Pozwem z dnia (...) r. Powod wnidst m.in. o zasadzenie na jego rzecz od Pozwanego DNB
Bank Polska S.A. (dawniej Bank DnB NORD Polska S.A.) kwoty wskazanej w pozwie (wraz
z odsetkami ustawowymi) tytutem bezpodstawnego wzbogacenia.

Wyrokiem z dnia (...) r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie (sygn. akt ...)
oddalit powddztwo kredytobiorcy.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad m. in. wskazat, ze ,,w ocenie tutejszego Sadu lektura
zarowno zapiséw analizowanych postanowien umownych znajdujacych sie w umowie
o kredyt hipoteczny z dnia (...) r., jak rowniez w Zasadach promocji Na Szczytach Il nie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia stanowiska powoda w zakresie interpretacji tych
zapisow umownych. Dokument obejmujacy Zasady promocji i stanowiacy integralng czesc
umowy zawiera, w ocenie Sadu, jednoznaczne tresci, w szczegolnosci biorac pod uwage
kontekst pozostatych postanowien tworzacych cata relacje zobowiazaniowa stron”.
Zdaniem Sadu, ,jakkolwiek Zasady promocji Na Szczycie Il nie wskazuja literalnie, iz
comiesieczne zasilanie rachunkow ma sie odbywac poprzez dokonywanie wptat
zewnetrznych, to jednakze zdaniem Sadu catosciowa analiza postanowien Zasad Promocji,
majac na wzgledzie postuzenie sie alternatywa w powotywanym § 2 ust. 2 pkt d.
jednoznacznie wskazuje na taka interpretacje tego pojecia, jaka zostata przedstawiona
powyzej”. Odnoszac sie do kwestii interpretacji warunkéw promocji, Sad argumentowat,
ze ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz pojecie zasilanie konta nie jest tozsame z pojeciem
utrzymywania aktywow. Stad tez jednorazowa wptata kwoty 5.000,00 zt, a nastepnie
przelew tych srodkow miedzy rachunkami (a do takiego wniosku musiataby doprowadzic¢
interpretacja powoda) nie jest wystarczajaca dla spetnienia zadnego z zawartych w § 2
ust. 2 pkt d. warunkow”.

Powod wniodst apelacje od ww. wyroku.

Punktem wyjscia i podstawa rozwazan w niniejszej sprawie jest zatem wyrok Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (sygn. akt ...) z dnia (...) r.

2. Tres¢ postanowien umowy

Postanowienia umowne istotne dla przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przyjety
nastepujaca tresc:

Umowa o Kredyt Hipoteczny nr (...):

»Zasady promocji cenowej produkt hipoteczny pn. Promocja na szczytach Il stanowia
zatacznik Nr 10 o ile zostaty podpisane przez obie strony i przedtozone przed pierwszym
uruchomieniem Kredytu wraz z dokumentami potwierdzajacymi wypetnienie warunkéw
wynikajacych z niniejszej Umowy” (8 15 ust. 9 pkt j).

Zasady Promocji cenowej produktow hipotecznych pn. ,,Na Szczytach I1”:
,»W celu skorzystania z Promocji Uczestnik zobowiazany jest:

[...]
d. w ramach Pakietu PERSONALE:
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ii. zasila¢ co miesigc konto osobiste lub konto oszczednosciowe lub rachunek walutowy
a'vista w walucie produktu hipotecznego w ramach Pakietu kwota nie nizsza niz 5 000 PLN
lub réwnowartosci tej kwoty w innej walucie (wg sredniego kursu NBP) - nieprzerwanie
przez 5 lat od daty pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego LUB utrzymywac co
miesigc wymagane aktywa w kwocie nie nizszej niz 50 000 PLN lub rownowartosci tej
kwoty w innej walucie (wg Sredniego kursu NBP) - nieprzerwanie przez 5 lat od daty
pierwszego uruchomienia produktu hipotecznego” (8 2 ust. 2 pkt d).

,Marza w catym okresie kredytowania: 1,60 %” (§ 3 ust. 1 pkt ii).

,Uczestnik jest swiadom i wyraza na to zgode, ze w przypadku naruszenia przez niego
warunku skorzystania z Promocji wskazanego w § 2, traci prawa wynikajace z Promocji,
w wyniku czego Bank ma prawo do podwyzszenia marzy oprocentowania produktu
hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy produktu hipotecznego” (§ 3 ust. 3).

,Niniejsze Zasady sa jedynym dokumentem okreslajacym zasady Promocji” (§ 5 ust. 1).

3. Dziatania Prezesa UOKiK dotyczace zakwestionowanej przez Powoda praktyki

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Prezes UOKiK wszczat postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-
405-17/15) majace na celu wstepne ustalenie, czy DNB Bank Polska Spotka Akcyjna
dopuscita sie naruszenia przepisow uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub naruszenia chronionych prawem
interesdow konsumentow uzasadniajacego podjecie dziatan okreslonych w odrebnych
ustawach.

Podstawe do wszczecia postepowania stanowity skargi konsumentéw dotyczace dziatania
Banku. W skargach tych, konsumenci, ktérzy zawarli z Bankiem umowy kredytu
hipotecznego, wskazywali na - ich zdaniem - nieuprawnione zwigkszanie oprocentowania
kredytow hipotecznych. Jako powod takiej sytuacji, Bank wskazywat na niewypetnienie
przez konsumentow warunkow promocji, tj. m.in. brak zasilenia konta stosowna kwota.

Ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego uzasadniaty podejrzenie, ze
dziatania Banku moga naruszac zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z czym, Prezes
UOKiK wszczat wobec Banku postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ponizej przywotana zostata argumentacja jaka Prezes UOKiK przedstawit w uzasadnieniu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz jej rozszerzenie
zamieszczone w tresci decyzji zobowiazujacej wydanej po przeprowadzeniu tego
postepowania. Pozostaje ona w petni aktualna rowniez w odniesieniu do sprawy bedacej
przedmiotem ztozonego przez Powoda wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie.

3.1. Postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania przez DNB Bank
Polska S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw wydane
przez Prezesa UOKiK w dniu 24 pazdziernika 2016 r. (sygn. postepowania:
DOZIK-2.610.509.16).

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Prezes UOKiK wszczat postepowanie w sprawie stosowania
przez DNB Bank Polska S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zarzut
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sformutowany w pkt | przedmiotowego postanowienia - dotyczacy praktyki
zakwestionowanej przez Powoda w niniejszej sprawie - przyjat nastepujace brzmienie:

»l. Na podstawie 49 ust. 1 w zwiazku art. 101 ust. 2 oraz art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 184, ze zmianami), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wszczyna wobec przedsiebiorcy DNB Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
postepowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej
na podwyzszeniu oprocentowania kredytow lub pozyczek hipotecznych konsumentom,
ktorzy:

a) przystapili do jednej z nastepujacych promocji:

- Produkt hipoteczny z pakietem ustug bankowych,

- Produkt hipoteczny z pakietem lub ubezpieczeniem,
- Produkt hipoteczny z pakietem lub ubezpieczeniem lII,
- Produkt hipoteczny z pakietem,

- Produkt hipoteczny w PLN,

- Promocja powakacyjna w EUR,

- Na Szczytach,

- Na Szczytach Il,

- Promocja Wiosenna,

- Promocja bezpieczne 0%,

- Promocja NON STOP NISKA MARZA,

- Promocja NON STOP NISKA MARZA I,

- Promocja NON STOP NISKA MARZA Il - tylko PLN,

- PROMOCJA ZIMOWA 2011/2012 -tylko PLN,

- Specjalna oferta cenowa HSBC,

oraz

b) na podstawie warunkéw tych promocji zobowiazali sie do zasilania co miesigc kont
osobistych, kont oszczednosciowych lub kont walutowych zatozonych i prowadzonych przez
DNB Bank Polska Spotke Akcyjna:

- kwotg minimum 5 000 zt (w wypadku wyboru przez konsumenta pakietu ustug bankowych
,Personale”),

- kwota minimum 40 000 zt (w wypadku wyboru przez konsumenta pakietu ustug
bankowych ,,Eksklusiv”),

oraz

c) zasilali konta z innych kont prowadzonych dla nich przez DNB Bank Polska Spotke
Akcyjna,

w sytuacji gdy zasilanie konta z innych kont prowadzonych dla nich przez DNB Bank Polska
Spotke Akcyjna spetnia warunki tych promocji i w zwiazku z tym brak jest podstawy do
podwyzszenia oprocentowania, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
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w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 3) oraz godzi¢
w zbiorowy interes konsumentow”.

Powody, dla ktorych Prezes UOKiK zakwestionowat przedmiotowa praktyke zostaty
przedstawione w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia. Na gruncie niniejszej
sprawy pozostajg one w petni aktualne. Z tego wzgledu zostaja one przytoczone ponizej.

Przy ocenie tego czy dany konsument wypetnit warunki promocji Bank uznawat, ze
dokonanie tzw. przelewu wewnetrznego (tj. takiego ktory dokonywany jest pomiedzy
rachunkami konsumenta prowadzonymi przez Bank) nie wypetnia warunku zgodnie
z ktorym konsument powinien zasili¢ co miesiqc konta osobiste lub konta oszczednosciowe,
a takze konta walutowego prowadzone w Banku kwotq nie nizszq niz 5 000 zt (w wypadku
wyboru pakietu ,,Personale”) albo 40 000 zt (w wypadku wyboru pakietu ,,Eksklusiv”). Bank
stwierdzit wystgpienie takich sytuacji w wypadku 15 promocji o nazwach:

[...]
- Na Szczytach 11

[..]

Nalezy zauwazyc, ze przedmiotowe dziatanie Banku moze nie znajdowac potwierdzenia w
tresci podpisywanych przez konsumentow warunkow promocji, ktore przewidywaty
obowigzek przelewania na rachunki zatozone w DNB okreslonej kwoty pieniedzy
jednoczesnie nie zastrzegajqc zakazu dokonywania zasileri rachunkéw prowadzonych przez
Bank za pomocq ,przelewow wewnetrznych”. Oznacza to, ze Bank modgt podniesc¢
konsumentom oprocentowanie kredytu pomimo braku podstawy umownej.

Dziatanie takie potwierdzajq takze skargi i zawiadomienia konsumentéw oraz pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentow we Wroctawiu:

- ,Bank odpowiedziat, ze podstawq do zakwestionowania przedmiotowych wptat byt fakt,
Ze pochodzity one z innego mojego rachunku prowadzonego przez Bank (dalej: >>rachunek
oszczednosciowy<<), a nie ze srodkéw pochodzqcych spoza Banku. Faktycznie, w 2012 roku
czterokrotnie zasilitem rachunek z posiadanego przeze mnie w Banku konta
oszczednosciowego, byt to jednak odrebny rachunek od tego, ktdry zatozony zostat na
potrzeby obstugi kredytu, posiadat inny numer identyfikacyjny i inne byty warunki jego
prowadzenia. Poniewaz sam nie znalaztem takiego zapisu w umowie kredytu, poprositem
Bank o wskazanie w umowie lub w Regulaminie promocji zapisu mowigcego o tym, ze
srodki zasilajgce rachunek muszq pochodzi¢ z innego Banku. W rozmowie telefonicznej, za
posrednictwem infolinii, otrzymatem odpowiedz, ze takiego zapisu nie ma, a mimo to
jednak Bank obstaje przy tym, ze srodki powinny pochodzi¢ z innego Banku i wystano mi
tres¢ stanowiska, ktore cytuje ponizej: (...). Skontaktowatem sie z Doradcq Kredytowym
Banku, ktory obstugiwat moéj wniosek kredytowy, a takze z kilkoma innymi
kredytobiorcami tegoz Banku i kazdy z nich potwierdzit mi, ze nie wiedziat i nie byt
informowany o tym, zZe Bank za zasilenie rachunku uznaje tylko wptywy ze srodkéw
pochodzqcych z rachunkéw prowadzonych przez inne banki.” (zawiadomienie o sygn. DDK-
60-229/ 15, ktore wptyneto do Urzedu w dniu 23 lutego 2015 r.)

- ,W rozmowie telefonicznej konsultant Banku twierdzit, ze popetnilismy btqd robiqc
przelew z rachunku oszczednosciowego na rachunek biezgcy, co jest wbrew umowie
promocyjnej. Jednakze takiego zapisu (wkluczajgcego przelew z dwoéch rachunkéw w
obrebie tego samego banku) w umowie promocyjnej nie ma. Nie ma rowniez definicji co
Bank rozumie przez zasilenie konta osobistego. Ponadto przy podpisywaniu umowy
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promocyjnej pytalismy o sposob zasilania konta i pracownik Bank zapewnit nas, Zze mogq to
byc¢ jakiekolwiek wptywy na konto w wysokosci dajgce sumarycznie 5 000 zt dowolnych
srodkow. Wprost zapytalismy, czy moze to byc¢ przelew z rachunku oszczednosciowego i
pracownik Banku nam to potwierdzit. Odnosimy wrazenie, ze albo Bank zmienit
interpretacje w tej sprawie, albo celowo zostalismy wprowadzeni w btqd.” (skarga o sygn.
DDK-690-992/ 15, ktéra wptyneta do Urzedu w dniu 28 kwietnia 2015 r.)

- ,Dla przyktadu wskazuje sytuacje klienta, ktoremu bank zarzucit kilkukrotny brak zasileri
konta kwotq 5000 zt w roku 2013 oraz 2014. W odpowiedzi konsument dostarczy
zestawienie operacji potwierdzajqgcych dokonywanie wymaganych wptat. W korespondencji
Z konsumentem DNB Bank Polska S.A. poinformowat, iz zasilenie konta rozumiane jest jako
zwiekszenie salda srodkow jakie klient posiada w banku, wiec przelewy wewnetrzne nie
zostaty uwzglednione. Nalezy podkresli¢, iz w dokumentach przedtozonych konsumentowi
nie zostata przedstawiona definicja ,,zasilenia konta”, wiec powotywanie sie na sposob
rozumienia tego pojecia jest w niniejszej sprawie bezzasadne. Konsument w kazdym
okresie rozliczeniowym dokonywat odpowiedniej wptaty na wskazany numer konta, wiec
wypetnit zobowigzania wynikajgce z umowy >>Promocja Bezpieczne 0%<<” (pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentow we Wroctawiu, sygn. DDK-076-99/ 15, ktére wptyneto
do Urzedu w dniu 11 maja 2015 r.).

Podobne zastrzezenia klientéow znalez¢ mozna w: skardze o sygn. DDK-690-979/ 15, ktdra
wptyneta do Urzedu w dniu 27 kwietnia 2015 r.; zawiadomieniu o sygn. DDK-60-332/15,
ktore wptyneto do Urzedu w dniu 19 marca 2015 r.; zawiadomieniu o sygn. DDK-60-396/ 15,
ktore wptyneto do Urzedu w dniu 10 kwietnia 2015 r.; zawiadomieniu o sygn. DDK-60-
488/ 15, ktore wptyneto do Urzedu w dniu 11 maja 2015 r.; zawiadomieniu o sygn. DDK-60-
554/ 15, ktore wptyneto do Urzedu w dniu 1 czerwca 2015 r.

[..]

W ocenie Prezesa Urzedu sprzecznos¢ z prawem podejmowanego przez Bank zachowania
moze polegac¢ na naruszeniu okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 3,
dalej takze ,upnpr”) zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. W swietle
postanowienn wykonywanych umoéw kredytu lub pozyczek, ww. dziatania Banku mogq
stanowic nieuczciwq praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr, oraz godzic
w zbiorowe interesy konsumentow, a przez to mogq wypetnia¢c znamiona praktyki
naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
uokik.

W mysl art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalng, niezawierajgcq swej definicji

normatywnej. Podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu
orzeczen sqdowych oraz opracowari doktryny'. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to

" Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00,
Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr
80257; J. Szwaja [w:] ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000,
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uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich
tres¢ sktadajq sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i
spoteczne stanowiqce uzupetnienie porzqdku prawnego. Przy takim zatozeniu sprzeczne z
dobrymi obyczajami sq m.in. dziatania wykorzystujgce niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dziatania zmierzajgce do
dezinformacji i wywotania btednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec o dziatania
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce ,,in minus” od standardow
postepowania.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamiac¢ z przestrzeganiem przez Bank
zawartych uméw. Bank przewidziat w warunkach promocji obowiqzek zasilenia konta i
jednoczesnie nie wskazat podstawy umownej z ktérej by wynikato, ze dokonanie
przez konsumenta zasilenie konta z innego konta prowadzonego przez Bank nie
spetnia warunkow promocji. Analiza warunkéw promocji prowadzi jednak do wniosku,
iz ich postanowienia byty w tym zakresie jasne i precyzyjne - nie zawieraty
ograniczenia co do rodzaju rachunkow, z ktorych miato by¢ zasilane konto. Dlatego
nalezy przyja¢, ze Bank mdgt postgpi¢ niezgodnie z umowami, ktore zawart z
konsumentami. Mdgt on zatem naruszy¢ dobre obyczaje poprzez naduzycie swojej pozycji
profesjonalisty w stosunku do stabszego uczestnika obrotu. Takie dziatanie moze stanowic
naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, wedtug ktdrej umow nalezy
dotrzymywac (pacta sunt servanda), a takze o0g06lnej reguty prawa zobowiqgzan
wspotdziatania wierzyciela i dtuznika przy wykonywaniu zobowiqgzania, zgodnie z jego
tresciqg i w sposob odpowiadajqcy zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom (art. 354
kodeksu cywilnego). Przecietny konsument ma prawo oczekiwac, ze Bank dotrzyma
postanowienn zawartej z nim umowy - zgodnie z dobrymi obyczajami kupieckimi. Co
istotne, tworcq postanowien promocji, do ktérych w ramach adhezji przystepowali
konsumenci, byt Bank ktory miat w zwiqzku z tym mozliwos¢ ich redakcji wedle swoich
intencji.

W przepisach ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje sie
definicja przecietnego konsumenta oraz produktu. Zgodnie z tresciq art. 2 pkt 8
przedmiotowej ustawy, przecietny konsument jest to konsument dostatecznie
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny, zgodnie z brzmieniem ustawy, dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktorqg rozumie sie dajgcq sie
jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegolnie podatng na oddziatywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa. Z kolei,
stosownie do art. 2 pkt 3 ww. ustawy, przez produkt rozumie sie kazdy towar lub ustuge,
w tym nieruchomosci, prawa i obowiqzki wynikajgce ze stosunkdéw cywilnoprawnych.
Wymaga podkreslenia, ze wykonywane przez Bank umowy kredytu lub pozyczki mieszczq
sie w definicji produktu zawartej w art. 2 pkt 3 upnpr. Sq to bowiem ustugi finansowe
swiadczone przez Bank w ramach wykonywania dziatalnosci bankowej.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu przyjmuje model przecietnego konsumenta jako
osoby, ktéra zna warunki promocji stanowiqce czes¢ umowy kredytu lub pozyczki.
Konsument ten zdaje sobie sprawe, ze warunki te majqg wpltyw na wysokosc

str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polskim”, ,Przeglqd Prawa Handlowego”,
2002/5.
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oprocentowania, ktore jest najistotniejszym, faktycznym czynnikiem ksztattujgcym
wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu lub pozyczki hipotecznej. Przecietny konsument
interpretuje warunki promocji w sposob literalny i jest w stanie ustali¢, ze nie ma
posrod nich normy, ktéra wskazywataby, ze powinien on co miesiqc zasila¢ konta
nowymi sSrodkami. W konsekwencji przecietny konsument przyjmuje, ze zasilenie
przez niego konta z innego konta prowadzonego przez Bank spowoduje wypetnienie
warunkow promocji.

Pomimo to jego zachowanie rynkowe moze by¢ znieksztatcone w wyniku praktyki
stosowanej przez Bank - konsument moze dokonac¢ przelewu okreslonej w warunkach
promocji kwoty z rachunku, ktéry nie jest prowadzony przez Bank (bowiem nie jest to
istotne z punktu widzenia tych warunkoéw). Konsekwencjq takiego zachowania konsumenta
bedzie zqdanie zaptaty wyzszych (zawierajgcych podwyzszonq kwote odsetek) rat przez
Bank. Ponadto, konsument, jako stabsza strona umowy kredytu moze sie obawiac
konsekwencji nieuiszczenia rat w wysokosci wymaganej przez silniejszego kontrahenta
takich, jak wypowiedzenie umowy kredytu z tytutu niedotrzymania jej warunkdéw, a w
konsekwencji, w przypadku umow zabezpieczonych hipotekq, utraty nieruchomosci
stanowiqcej czesto dorobek catego zycia. Dodatkowo konsument narazony jest na
obowiqgzek zaptaty odsetek od zadtuzenia przeterminowanego oraz innych optat
zwiqgzanych z dochodzeniem roszczen przez Bank. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Bank mogt
dochodzi¢ ww. roszczen poprzez wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego®, ktory
znacznie ogranicza konsumenta w mozliwosci obrony jego praw przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji konsument moze istotnie zmieni¢ swoje
zachowanie rynkowe i sptaca¢ naleznosci w kwocie wskazywanej przez Bank w
harmonogramie sptaty, tj. uiszcza¢ raty o wyzszej wartosci niz te, ktére musiatby ptacic
gdyby dalej obejmowaty go postanowienia promocji.

Wskazana praktyka Banku moze godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, gdyz kazdy
konsument ktory zawartby z Bankiem umowe kredytu oraz przystgpit do przedmiotowych
promocji bytby dotkniety stosowanq przez Bank praktykq, gdyby zaistniaty okolicznosci
faktyczne takie jak opisane w uzasadnieniu. Nastepstwem dziatania Banku byto
podwyzszenie konsumentom oprocentowania kredytu hipotecznego.

3.2. Decyzja Prezesa UOKiK Nr DOZIK-8/2018 z dnia 31 grudnia 2018 r. (wydana
w toku postepowania administracyjnego o sygn. DOZIK-2.610.509.16).

Po przeprowadzeniu wszczetego postepowania w sprawie stosowania przez DNB Bank
Polska S.A. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes UOKiK w dniu 31 grudnia 2018 r. wydat Decyzje Nr DOZIK-8/2018.

Wskazad nalezy, ze przedmiotowa decyzja jest decyzja zobowigzujaca. Decyzja ta zostata
wydana w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2016 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.) i stanowi negocjacyjna forme
zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Celem takiej decyzji jest
doprowadzenie do zakonczenia naruszenia i usuniecia jego skutkow. Stosownie do przepisu
art. 28 ust. 1 uokik, ,Jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci

2 Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygnatura akt P 45/12) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32
ust. 1 konstytucji.
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sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 uokik,
lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat naruszony zakaz, o ktérym
mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan (...)” . Wydajac decyzje
zobowiazujaca, Prezes UOKiK ma zatem jedynie uprawdopodobni¢ naruszenie zakazu,
o ktérym mowa w art. 24 uokik. Z tych powoddw, w przedmiotowej Decyzji nie miato
miejsca stwierdzenie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,
o ktorych stanowia przepis art. 26 czy art. 27 uokik.

Bez wzgledu na powyzsze, ponizej przytoczono fragment ww. decyzji odnoszacy sie do
praktyki zarzucanej DNB Bank Polska S.A. w pierwszym punkcie postanowienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2016 r., ktory rozszerza
uzasadnienie przedstawione przez Prezesa UOKiK w postanowieniu o wszczeciu
postepowania:

»(58) [...] W niniejszej sprawie przecietny konsument, zawierajacy z Bankiem umowe, ma
prawo oczekiwac, ze bedzie ona wykonywana w taki sposob w jaki uzgodnit to w tresci
zawartej z DNB umowy. Dodatkowo, przecietny konsument ma prawo przypuszczac, ze
Bank formutujac warunki promocji, zrobit to w sposob rzetelny i ujat w nich wszystkie
informacje z jakimi konsument powinien sie zapoznac.

(59) Ponadto, przecietny konsument zaktada, ze przekazywane przez przedsiebiorce
informacje sa prawdziwe, w tym zakresie, ze podejmowane przez niego dziatania powinny
by¢ zgodne zarowno z warunkami umowy, jak rowniez z powszechnie obowigzujacymi
przepisami oraz z dobrymi obyczajami. Ma prawo przypuszczac, ze sposob wykonywania
umowy bedzie zgodny z jej trescia.

(60) [...] W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami istotg zachowan zgodnych z dobrymi
obyczajami ,jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach
Z konsumentami powinien on wyrazac sie we wtasciwym informowaniu o przystugujqcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania
u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci™. [...]

(64) Co sie tyczy obowiazujacych w bankowosci zwyczajow, w tym takze dobrych
obyczajow - jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie* - to zostaty one skodyfikowane
w ,Kodeksie Etyki Bankowej (Zasady Dobrej Praktyki Bankowej)”. Wiazacy charakter
tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1 Prawa bankowego, ktory nakazuje biegtym
rewidentom przeprowadzajacym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiac
Komisje Nadzoru Finansowego, rade nadzorcza i zarzad banku o ujawnionych faktach
wskazujacych na naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie intereséw
klientéw banku. Zgodnie z tym kodeksem, ,banki, jako instytucje zaufania publicznego,
w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa, rekomendacjami Komisji Nadzoru
Finansowego, uchwatami samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Kodeksie oraz
dobrymi zwyczajami kupieckimi. Banki i ich pracownicy oraz osoby, za ktorych
posrednictwem banki wykonujg czynnosci bankowe, uwzgledniajq zasady: profesjonalizmu,

3 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt VI ACa 1431/09.
5 Przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu Zwiazku Bankow Polskich 18.04.2013 r.
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rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Kodeks ten przewiduje, ze
»Bank w stosunkach z Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz Klientéw, powinien
dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami, w granicach dobrze pojetego interesu wtasnego
i z uwzglednieniem interesow Klientow. Bank nie moze wykorzystywa¢ swego
profesjonalizmu w sposoéb naruszajqcy interesy Klientow” (pkt 1.3).

(65) Do poszanowania ochrony interesow klientow odwotuje sie takze ,Kanon Dobrych
Praktyk Rynku Finansowego”® rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jedna
z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktorg podmiot finansowy dziata uczciwie
i rozwaznie, z poszanowaniem stusznego interesu klientoéw i dobra rynku finansowego, oraz
nie naduzywa swojej dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobow, w tym
kwalifikacji lub kompetencji oséb dziatajacych w jego imieniu (pkt 1 Uczciwosc). [...]

(66) [...] Bank jako profesjonalista, formutujac postanowienia umowne, powinien rozwazyc
wszystkie stany faktyczne, ktére moga mieé¢ miejsce przy wykonywaniu przez konsumenta
postanowien umowy (np. wzia¢ pod uwage, ze konsumenci beda dokonywali przelewy
pomiedzy rachunkami w ramach posiadanego pakietu) i - jezeli intencja Banku byto
wytaczenie mozliwosci dokonywania w ramach promocji przelewow pomiedzy okreslonymi
rodzajami kont - odpowiednie i wyrazne sfomutowanie stosownych ograniczen. Niemniej
jednak, Bank w tresci umowy nie zawart takich postanowien. [...]”.

4. Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Wydziat | Cywilny
z dnia (...) r., sygn. akt (...)

4.1. Przepisy przywotane w uzasadnieniu do ww. wyroku

W uzasadnieniu do wyroku z dnia (..) r., Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie przywotuje przepis art. 65 oraz 385 § 2 Kodeksu cywilnego.

Stosownie do tresci przepisu art. 65 k.c. § 1, ,,Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje”, natomiast zgodnie z § 2 tego artykutu, ,, W umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 385 § 2 k.c., ,,Wzorzec umowy powinien byc
sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne
ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie
stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone”.

4.2. Orzecznictwo dotyczace ww. przepisow
Reguty dotyczace wyktadni postanowien umowy sa przedmiotem bogatego orzecznictwa.

Stanowisko w tej sprawie wielokrotnie zajmowat Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 14
marca 2018 r. (Il CSK 445/17), wskazat, ze ,postanowienia OWU podlegaja wyktadni
wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 KC, jesli ich postanowienia nie sa precyzyjne

¢ Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.
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i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wyktadnia taka nie moze pomijac celu,
w jakim umowa ubezpieczenia zostata zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania,
acelem tej umowy jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony w razie wystapienia
okreslonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia OWU powinny precyzyjnie okreslac¢
postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasnosci czy watpliwosci takze co do
wzajemnej relacji miedzy tym postanowieniami nalezy z mocy art. 385 § 2 KC
interpretowac je na korzys¢ ubezpieczajacego (wyrok SN z dnia 13 maja 2004 r., V CK
481/03, niepubl.) i to przy uwzglednieniu regut okreslonych w art. 65 § 2 KC (wyrok SN dnia
2 kwietnia 2014 r., IV CSK 420/13, niepubl., postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2013 r.,
IV CNP 80/12, niepubl.; wyrok SN z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 278/98; postanowienie SN
z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 49/05, niepubl.). Dorobkiem orzecznictwa sa réwniez
judykaty, z ktorych wynika, ze ryzyka objete ubezpieczeniem i przestanki wytaczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela powinny by¢ zarédwno w umowie jak i w OWU
jednoznaczne i wyraznie okreslone, aby ubezpieczajacy wiedziat jednoznacznie, jakie
zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowien OWU zawierajacych
uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie niezrozumiate dla
przecietnego adresata ponosi ubezpieczyciel jako twérca wzorca umowy (wyrok SN
z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, niepubl.)”.

W wyroku z dnia 29 maja 2015 r. (V CSK 446/14), Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
kombinowana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku oswiadczen woli
sktadanych innej osobie - temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie nadaty mu
obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Podstawa tego
pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 KC nakaz badania raczej, jaki byt zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. Teze te Sad uzupetnia
jednak twierdzeniem, ze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie
stosunkéw z udziatem konsumentow (art. 385 § 2 KC), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na
niekorzy$¢ strony, ktora zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych
Z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunac¢ sie w drodze wyktadni, powinna
bowiem ponies¢ strona, ktéra zredagowata umowe.

Powyzszg argumentacje przywotuje Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 10 lutego 2016 r.
(1 CSK 1/15).

4.3. Odniesienie sie do argumentacji zawartej w wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srodmiescia w Krakowie

Prezes UOKiK nie podziela stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia (...) r. Przyjete przez Sad btedne zatozenia, brak
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy oraz rozumowanie przeprowadzone w
sprzecznosci z zasadami logiki w ocenie Prezesa UOKiK mogty mie¢ wptyw na ostateczne
rozstrzygniecie Sadu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku, w ktorym Sad
argumentuje, ze ,,Dokument obejmujacy Zasady promocji i stanowiacy integralng czesc
umowy zawiera, w ocenie Sadu, jednoznaczne tresci, w szczegolnosci biorac pod uwage
kontekst pozostatych postanowien tworzacych catg relacje zobowigzaniowa stron”. Zatem
juz na samym wstepie Sad wskazuje na jednoznaczna tres¢ umowy. Zgodnie z zasada clara
non sunt interpretanda, potrzeba dokonywania jakiejkolwiek wyktadni nie powinna miec
tutaj miejsca, bowiem koniecznosc interpretacji materializuje sie jedynie wowczas, gdy
postanowienia umowy nie sg jasne czy jednoznaczne. Niemniej jednak, juz w tym zdaniu
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Sad zaznacza, ze jednoznacznosc tresci umowy opiera nie na samym jej brzmieniu, a na
,kontekscie pozostatych postanowien tworzacych cata relacje zobowiazaniowg stron”.
Odniesienie do potrzeby ,interpretacji”, Sad przywotuje w uzasadnieniu wyroku
parokrotnie.

Co wiecej, odnoszac sie do brzmienia postanowien umowy, Sad wprost przyznaje, ze
»jakkolwiek Zasady promocji Na Szczycie Il nie wskazuja literalnie, iz comiesieczne
zasilanie rachunkéw ma sie odbywad poprzez dokonywanie wptat zewnetrznych, to
jednakze zdaniem Sadu catosciowa analiza postanowien Zasad Promocji, majac na
wzgledzie postuzenie sie alternatywa w powotywanym § 2 ust. 2 pkt d. jednoznacznie
wskazuje na taka interpretacje tego pojecia, jaka zostata przedstawiona powyzej”.
Przedmiotowy fragment uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze po pierwsze, kontrahent
przedsiebiorcy - konsument, ktéry zapoznawat sie z ich brzmieniem, nie miat mozliwosci
odczytania z Zasad promocji warunku, ktory by obligowat go do zasilania konta jedynie
w drodze przelewdw zewnetrznych, a po drugie, stanowisko jakie zaprezentowat Sad nie
byto wynikiem odczytania literalnego brzmienia postanowien umowy, a efektem dokonanej
przez niego interpretacji tresci tych postanowien.

Sad | instancji, argumentuje réwniez, ze ,alternatywa zawarta w [...] § 2 Zasad promocji
ma faktycznie charakter roztaczny, stad warunki promocji nalezy rozpatrywaé odrebnie,
ale sposdb rozumienia kazdego z tych warunkdow musi uwzglednia¢ sens drugiego
iwzwiazku z tym nie jest wystarczajacym dla spetnienia powyzszych warunkéw
utrzymywanie tacznie na wszystkich kontach w ramach pakietu Personale depozytu
w kwocie 5.000,00 zt lub jej rownowartosci w innej walucie i comiesieczne przesuwanie
tych srodkow w ramach tzw. przelewdw wewnetrznych pomiedzy poszczegdlnymi
rachunkami”.

Odnoszac sie do ww. fragmentu uzasadnienia, nalezy zwroci¢ uwage, ze tres¢ ,,Zasad
promocji” w tym miejscu, w ktorym stanowi o kwocie 5.000,00 zt, nie postuguje sie uzytym
przez Sad sformutowaniem ,utrzymywanie depozytu”. W Zasadach promocji mowa tylko
i wytacznie o ,,zasilaniu konta/rachunku”. Warunek ,,utrzymywania depozytu” nalezatoby
rozumie¢ tak, ze obliguje on do nieprzerwanego posiadania na koncie pewnej kwoty,
natomiast warunek ,,zasilania konta” wiaze sie jedynie z koniecznoscia dokonania przelewu
na dane konto i nie niesie za soba koniecznosci ciagtego posiadania na tym koncie
okreslonej kwoty pieniedzy. W przypadku ,zasilenia konta”, warunek ten pozostaje
spetniony juz w momencie zaksiegowania kwoty przelewu na koncie. Zatem dokonanie
przelewu obcigzajacego to konto w kwocie 5.000,00 zt zaraz po tym, jak kwota przelewu
zostanie na nim zaksiegowana, pozostawatoby obojetne z punktu widzenia Zasad promocji.
Tym samym, nie jest prawidtowe stawianie znaku rownosci (tak jak sie wydaje uczynit to
Sad | instancji) pomiedzy warunkiem dotyczacym ,zasilenia konta”, a warunkiem
,utrzymywania” aktywow/depozytu. Wywod przeprowadzony przez Sad w tym przedmiocie
wydaje sie pozostawac btednym. Tym bardziej nie jest zrozumiaty fragment uzasadnienia,
w ktorym Sad dochodzi do wniosku, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz pojecie
zasilanie konta nie jest tozsame z pojeciem utrzymywania aktywow. Stad tez jednorazowa
wptata kwoty 5.000,00 zt, a nastepnie przelew tych srodkéw miedzy rachunkami (a do
takiego wniosku musiataby doprowadzi¢ interpretacja powoda) nie jest wystarczajaca dla
spetnienia zadnego z zawartych w § 2 ust. 2 pkt d warunkdow”. Nie jest w szczegolnosci
zrozumiate, jakie wzgledy kierowaty Sadem, kiedy przyjmowat, ze w przypadku
»interpretacji Powoda” nastepowac¢ miatby ,,przelew tych srodkéow miedzy rachunkami”
(mowa o 5.000,00 zt), bowiem kwota 5.000,00 zt w ogole nie musi by¢ utrzymywana na
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koncie. Konto ma byc¢ nimi jedynie zasilone. W tym zakresie, argumentacje Sadu
nalezatoby uznac za wewnetrznie sprzeczna.

W tym miejscu Prezes UOKiK pragnie zwroci¢ uwage na istotng kwestie jaka jest odwotanie
sie przez Sad | instancji do ,,celu umowy”. Jak argumentuje bowiem Sad ,nie mozna
wyktada¢ czesci jednego zdania, [...] w oderwaniu od celu umowy”. Zdaniem Sadu zapis
dotyczacy zasilania kont oraz utrzymywania okreslonego depozytu jako catosc
jednoznacznie okresla cel, jakiemu umowa ta miata stuzy¢ z punktu widzenia Banku. Cel
ten zostat przez Bank okreslony w nastepujacy sposob (fragment uzasadnienia wyroku,
w ktorym przywotywane sa argumenty Stron): ,,Celem takiego rozwiazania byto uzyskanie
przez obie strony umowy wymiernych korzysci ekonomicznych”. Pozwany wyjasniat, ze
przy ,,zasileniu konta” musi dojs¢ ,,do zwiekszenia aktywow klienta ulokowanych w banku,
a nie tylko do wewnetrznych przesunie¢ miedzy kilkoma rachunkami tego samego klienta
prowadzonymi przez ten sam bank”. Nawet jesli taki zamyst przyswiecat Bankowi przy
formutowaniu tresci postanowien Zasad promocji, to jednak nie zostat on w tych Zasadach
uwzgledniony i to nie tylko poprzez brak dookreslenia, ze konto ma byc¢ zasilane
»Z Zewnatrz”, lecz réwniez z uwagi na to, ze Bank nie doprecyzowat, ze przelana kwota
ma by¢ utrzymywana na koncie. Aktualna tres¢ postanowienia, jak zobrazowano w akapicie
poprzedzajacym, obliguje konsumenta jedynie do wykonania przelewu (utrzymywanie
kwoty tego przelewu nie jest wymagane).

W uzasadnieniu Sad wskazuje, ze ,,Z brzmienia powyzszej regulacji wynika jednoznacznie,
ze w ramach pakietu Personale powdd zobowigzat sie albo utrzymywac na wszystkich
rachunkach depozyt w wysokosci 50.000,00 zt wptacony jednorazowo w terminie 30 dni od
uruchomienia kredytu (przy czym obojetne jest na ktorym konkretnie rachunku depozyt
ten sie znajduje, byle by suma depozytow z wszystkich trzech rachunkow o jakich tu mowa
siegata 50.000,00 zt) albo zasilaé z zewnatrz co miesiagc kwota co najmniej 5.000,00 zt
ktorykolwiek z rachunkdow w ramach pakietu”. Zdaniem Sadu to wtasnie brzmienie
regulacji jednoznacznie wskazuje, ze zasilenia powinny by¢ dokonywane ,z zewnatrz”,
podczas, gdy tres¢ postanowienia umownego w ogole sie do tego nie odnosi. Powyzsze
swiadczy o braku rzetelnosci i spojnosci w przyjetej przez Sad argumentacji.

W niniejszej sprawie, nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze dotyczy ona relacji pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem, ktory realnie pozostaje stabsza strona umowy, a na tresé
wzorca nie ma rzeczywistego wptywu. Autorem wzorca umowy jest przedsiebiorca, ktory
przy jego formutowaniu powinien dotozyc nalezytej starannosci. Jak wykazat Powod w toku
postepowania przed Sadem | instancji, mozliwe jest takie uksztattowanie wzorca, aby jego
tres¢ stanowita o tym, ze wolag Banku jest, zeby wptacane przez konsumenta srodki
pieniezne pochodzity wytacznie ze zrodet zewnetrznych. Majac na uwadze przywotany
przez Powoda przyktad dziatania starannego, nie sposob podzieli¢ wyktadni postanowien
umowy dokonanej przez Sad | instancji, ktora nie jest zgodna z przepisem art. 385 § 2 k.c.

Jednoczesnie, w swietle powyzszego, nie sa zrozumiate przyczyny, dla ktorych Sad uznaje,
ze przytoczone rozumienie pojecia ,zasilania” sa ,jednoznaczne i zrozumiate dla
przecietnego, typowego konsumenta, prawidtowo rozumiejacego tres¢ zawartego
we wzorcu postanowienia”.

Jak wskazat Sad, ,fakt, ze pozwany Bank nie informowat powoda o nieprawidtowym
spetnieniu Zasad promocji nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem [...]
w przypadku naruszenia warunkéw promocyjnych bank miat prawo do podwyzszenia marzy
oprocentowania produktu hipotecznego do poziomu wynikajacego z umowy kredytowej”.
Kwestia ta ma wtore znaczenia dla przedmiotowego postepowania, bowiem materializuje
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sie ona dopiero w momencie braku spetnienia przez konsumenta warunkéow promocji,
podczas gdy, w ocenie Prezesa UOKiK, warunki te nie zostaty przez Powoda naruszone.
Nalezy jednak wskazaé, ze dziatanie Powoda w tym zakresie zostato zakwestionowane
przez Prezesa UOKiK w ramach prowadzonego postepowania, a stanowisko wyrazone
w postanowieniu 0 wszczeciu postepowania pozostaje aktualne (kopia postanowienia
w zataczeniu).

5. Podsumowanie

Postanowienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania, w ocenie Prezesa UOKiK
pozostaje jednoznaczne. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Bank nie natozyt na
konsumenta w jego tresci obowiazku dokonywania zasilen konta ze zrodet zewnetrznych.

Jesliby jednak uznac - co w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKiK nie powinno miec
miejsca, bowiem clara non sunt interpretanda - ze przy ocenie postanowienia nalezy
uwzglednic¢ relacje tresci tego postanowienia do tresci innych postanowien zamieszczonych
w ,Zasadach promocji”’, to taka wyktadania pozostaje bez wptywu na rozumienie
postanowien zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Ewentualny cel, jaki przyswiecat
Bankowi przy formutowaniu postanowien umowy w postaci ,,zwiekszania aktywow”, a nie
tylko ,,wewnetrznych przesuniec¢” - nie zostat w zaden sposob zrealizowany.

Dodatkowo, jesliby juz dokonywac interpretacji postanowien umowy, to w obrocie
konsumenckim, Sad winien dokona¢ jej na korzys¢ konsumenta, ewentualnymi
zaniechaniami obciazajac przedsiebiorce - stosownie do postanowien przepisu art. 385 § 2
k.c.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze dziatanie Powoda stanowito ,zasilenie
konta”, a tym samym Powad spetnit warunki promocji okreslone w ,,zasadach promocji”.

Zataczniki:

- 2 odpisy dla stron zawierajace stanowisko Prezesa UOKiK z istotnym pogladem dla sprawy
- kopia postanowienia o wszczeciu postepowania o sygn. DOZIK-2.610.509.16

- kopia decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2018 r. Nr DOZIK-8/2018

- kopia wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie
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