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Sad Okregowy w Warszawie
XXV Wydziat Cywilny
al. ,,Solidarnosci” 127
00-898 Warszawa

Powdd: (............. .)

Pozwany: Getin Noble Bank S.A.

Sygn. akt: XXV C 2608/18

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes Urzedu)
zawierajace istotny poglad dla sprawy.

Zgodnie z art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2019r., poz. 369, t.j., dalej jako: u.o.k.k.), Prezes Urzedu, jezeli uzna, ze
przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad w
sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentoéw. Nalezy uznaé, Ze obie
przestanki musza wystapi¢ tacznie. Skala zjawiska oraz spoteczne skutki sytuacji, w jakiej
znalezli sie kredytobiorcy, ktérzy zawarli z bankami umowy kredytéow hipotecznych
waloryzowanych kursem CHF oraz powszechnos¢ stosowania przez banki niedozwolonych
postanowien uzasadnia przestanke wystepowania Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie w
granicach interesu publicznego. Jednoczesnie niniejsza sprawe nalezy uznac za spetniajaca
kryteria sprawy dotyczacej ochrony konsumentéow, gdyz jest ona zwigzana z
postanowieniami umownymi stosowanymi w relacjach przedsiebiorcy z konsumentami. W
Swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu z zakresu ochrony konsumentow, w szczegoélnosci fakt, ze Prezes Urzedu
wystepowat do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: SOKiK) z
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powodztwem o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy dotyczacych zasad
ustalania kwoty kredytu oraz wysokosci rat kredytu w oparciu o kursy wymiany walut, cho¢
stosowanych przez innego kredytodawce (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI ACa 420/11), jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz w
Rejestrze niedozwolonych postanowien umownych dostepnym na stronie www.uokik.gov.pl
znajduja sie wpisane prawomocnymi wyrokami sadow postanowienia umowne dotyczace
wtasciwosci miejscowej sadu powszechnego w sprawach konsumenckich, Prezes Urzedu
uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej sprawie w
granicach wystepujacego w niej interesu publicznego. Przedstawiajac niniejszy poglad,
Prezes Urzedu pragnie poczynic istotne zastrzezenie, ze stanowisko, jakie formutuje w tej
sprawie, opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i prawnym (w szczegolnosci dotyczy
to przepisow regulujacych umowe kredytu) oraz wniosku, jaki zostat w niniejszej sprawie
wystosowany. Tym samym, nalezy podkresli¢, Ze ocena prawna przedstawiona w
niniejszym pogladzie nie moze stanowi¢ odniesienia dla innych spraw.

Uzasadnienie

Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest m.in. w oparciu o:

1. Wniosek o wydanie istotnego pogladu wraz z uzupetnieniami,

2. umowe Pozyczki Hipotecznej nr (.....) indeksowanej do CHF zawarta w dniu (....) (zwana
dalej: umowa) wraz z Aneksem z dnia (......) do Umowy Pozyczki Hipotecznej nr (....) wraz z
pozniejszymi zmianami,

3. regulamin Kredytowania hipotecznego,

4. pozew o zaptate z dnia (.....) i odpowiedzi na pozew.

I. Stan faktyczny

Pozwem z dnia (...) Powdd wnidst o stwierdzenie, ze Umowa pozyczki hipotecznej
indeksowanej do waluty CHF (sporzadzona w dniu (....)), a zawarta w dniu (...) z Noble Bank
S.A. w Warszawie, obecnie Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, jest w catosci
niewazna, wskutek zastosowania w niej niedozwolonych klauzul umownych. Powodd zawart
w dniu (...) z Noble Bank S.A. w Warszawie, obecnie Getin Noble Bank S.A. w Warszawie,
Umowe pozyczki hipotecznej nr (..) indeksowanej do CHF (zwana dalej: Umowa), a
nastepnie w dniu (...) Aneks do Umowy pozyczki hipotecznej nr (...) wraz z pozniejszymi
zmianami. W ramach Umowy Bank udzielit Powodowi pozyczki na dowolny cel w kwocie
(....) PLN indeksowanej kursem CHF na warunkach okreslonych w Umowie oraz Regulaminie
kredytowania hipotecznego. Na mocy Aneksu z dnia (...) do Umowy pozyczki hipotecznej nr
(...) wraz z pdzniejszymi zmianami, Powod miat mozliwos¢ sptaty Pozyczki w walucie, w
ktorej byt on indeksowany (CHF) w ten sposob, ze Bank otworzyt bezptatny rachunek
techniczny w walucie CHF- Rachunek Pozyczki z postanowieniami, iz jesli Pozyczkobiorca
bedzie chciat dokonac sptaty raty Pozyczki w walucie indeksacyjnej winien zapewni¢ na
Rachunku Pozyczki srodki w walucie indeksacyjnej w wysokosci raty Pozyczki wskazanej w
Harmonogramie Sptat. Srodki winny znalez¢ sie na Rachunku Pozyczki najpézniej na 1
(jeden) dzien przed terminem ptatnosci raty wskazanym w Harmonogramie Sptat. W
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przypadku spetnienia powyzszych warunkéw Bank dokona zarachowania sptaty raty
Pozyczki w walucie indeksacyjnej.

Tym samym od dnia (...) Powod miat mozliwos¢ sptaty Pozyczki w walucie indeksowanej
(CHF), ktéra sam mogt nabywa¢ poza Bankiem i deponowaé¢ na Rachunku Pozyczki, co
sprawia, ze nie byt zwigzany kwestionowanymi postanowieniami z Umowy.

W zwiazku z tym, iz Powdd opiera swoje zadania na uznaniu wybranych postanowien
umowy za sprzeczne z art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm. - zwanej dalej takze k.c.), opinia Prezesa
Urzedu wyrazona Ww niniejszym istotnym pogladzie stanowi analize tresci
zakwestionowanych postanowien, w tym wystapienia mozliwych skutkow w przypadku
uznania ich za abuzywne. W istotnym pogladzie nie s poruszane takie kwestie jak istota,
dopuszczalnos¢, czy zasady funkcjonowania umoéw waloryzowanych kursem waluty obcej.

Il. Niedozwolone postanowienia umowne

W przedmiotowej sprawie Powodd podnosi, iz w zawartej z Bankiem umowie znajduja sie
postanowienia niedozwolone zgodnie z art. 385" § 1 k.c. W tym miejscu nalezy wiec
przytoczy¢ brzmienie powyzszego przepisu, wskazujac w nim przestanki, ktorych
wykazanie niezbedne jest do uznania danego postanowienia za niedozwolone. Zgodnie z
art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny. Z kolei stosownie
do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony s zwigzane umowa W pozostatym zakresie. Mozliwo$¢ uznania postanowienia za
niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia nastepujacych przestanek: 1)
postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow, 2) postanowienie
nie zostato indywidualnie uzgodnione, 3) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, 4) postanowienie narusza w sposob
razacy interesy konsumenta, 5) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob
jednoznaczny gtownych s$wiadczen stron. Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.,
postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jesli jedng ze stron stosunku prawnego
jest konsument. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze analizowane postanowienia
dotycza umowy zawartej z konsumentem. Stronami czynnosci prawnej sg Bank, ktory w
zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej udziela kredytu- Pozyczki Hipotecznej na
dowolny cel, oraz konsument. Jednoczesnie, na podstawie ztozonych dokumentéw mozna
przyja¢, ze status Powoda jako konsumenta wydaje sie w niniejszej sprawie
niekwestionowany. Kolejnym warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone
jest stwierdzenie, ze nie zostato ono uzgodnione indywidualnie przez strony. Ustawodawca
w art. 385" § 3 k.c. doprecyzowat, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na
ktore konsument nie miat rzeczywistego wptywu. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa
umowa stanowi przyktad tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne
okreslane sa jednostronnie przez przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie
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podjecie decyzji, czy do umowy przystapi¢. Przy zawieraniu umow z konsumentami Bank
postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci
negocjacyjne osoby przystepujacej do umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma. Nalezy
podkresli¢, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaty wprost przejete z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentom przez kontrahenta, wiec Powod nie miat Zadnego
wptywu na tres¢ przedmiotowych postanowien. Nie zmieniaja tego okolicznosci zwiazane z
potencjalng mozliwoscia czy wola dokonania takich uzgodnien, gdyz w swietle cytowanego
wyzej art. 385" § 3 zd. 2 k.c. takie postanowienia uwaza si¢ za nieuzgodnione
indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie¢ na to powotuje, co w praktyce oznacza
koniecznos$¢ udowodnienia tej przestanki przez przedsiebiorce.

lll. Klauzule waloryzacyjne
1.Tre$¢ zakwestionowanych postanowien

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne
dotyczace waloryzacji kredytu oraz rat kredytu maja nastepujaca tresc:

a) § 3 ust. 8 Umowy Pozyczki Hipotecznej nr (...) indeksowanej do CHF z dnia (...) o tresci:
,Uruchomienie Pozyczki nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu
wyptaty na walute wskazang w Umowie Pozyczki zgodnie z kursem kupna dewiz
obowiqgzujgcym w Banku w dniu uruchomienia.”

b) § 6 ust. 3 Umowy Pozyczki Hipotecznej nr (...) indeksowanej do CHF z dnia (...) o tresci:
,Catkowity koszt pozyczki na dzien sporzqdzenia Umowy Pozyczki wynosi (....) PLN
(podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego)”.

¢) § 2 lit.o) Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: , Tabela Kurséw- tabela
kursow kupna/sprzedazy walut w Noble Bank S.A. obowiqzujqgca o godz. 9.30 w dniu,
w ktorym nastepuje operacja”.

d) § 11 ust. 7 Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: ,,Uruchomienie kredytu
(pozyczki) (lub jego transzy) denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyptaty na walute wskazang w
Umowie Kredytu (Umowie Pozyczki) wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez
Bank w aktualnej Tabeli Kursow”.

e) § 12 ust. 7 Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: ,,W przypadku kredytu
(pozyczki) denominowanego kursem waluty obcej Harmonogram Sptaty kredytu
(pozyczki) jest wyrazony w walucie kredytu (pozyczki). Kwota raty sptaty obliczana
jest wedtug kursu sprzedazy dewiz, obowiqzujgcego w Banku na podstawie

obowiqzujqcej w Banku Tabeli Kurséw z dnia sptaty”.
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f) § 13 ust. 6 Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: ,Do zmiany waluty
kredytu (pozyczki) stosuje sie:

6.1. kurs kupna waluty obcej wg. Tabeli Kurséow walut obowiqzujqgcej w Banku w dniu
przewalutowania w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg;
6.2 kurs sprzedazy waluty obcej wg Tabeli Kursow walut obowiqgzujqcej w Banku w
dniu przewalutowania w przypadku zmiany walut obcej na PLN”;
6.3. kursy sprzedazy walut obcych wg Tabeli kurséw walut obowiqzujqcej w Banku w
dniu przewalutowania w przypadku zmiany waluty obcej na innq walute obcq”.

g) § 13 ust. 6 Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: ,,Nowe saldo kredytu

(pozyczki) oblicza sie na podstawie kursow wg Tabeli Kursow walut obowiqzujqgcej w
Banku dnia przewalutowania, wedtug nastepujqcego wzoru ....”.

h) § 14 ust. 5 Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: ,,W przypadku kredytu
(pozyczki) w walucie obcej prowizja za podwyziszenie kwoty kredytu (pozyczki)
ustalana jest od kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedtug kursu sprzedazy dewiz na
podstawie obowiqzujqcej w Banku Tabeli Kursow z dnia sporzqdzenia aneksu”.

i) § 20 lit. B 1. Ust. 3 Regulaminu kredytowania hipotecznego o tresci: ,,W przypadku
kredytu (pozyczki) w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uptywie terminu
wymagalnosci kredytu (pozyczki) dokonuje przewalutowania catego wymagalnego
zadtuzenia w PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego
przez Bank w Tabeli Kursow”.

2. Stan prawny oraz doktryna

a) Umowa kredytu waloryzowanego (indeksowanego) do waluty obcej, ktéra Powod zawart
z Bankiem, nazwana zostata ,,umowa pozyczki hipotecznej nr (...) indeksowanej do CHF”.
W zwiazku z tym, na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy podjac¢ probe zdefiniowania, czym
jest kredyt indeksowany. Termin ten nie zostat wyjasniony w zadnej z ustaw, a co za tym
idzie, brak jest definicji legalnej omawianego pojecia. Jak trafnie zauwaza Rzecznik
Finansowy, definicja kredytu waloryzowanego (indeksowanego) wypracowana w praktyce
obrotu gospodarczego opierac sie moze na twierdzeniu, ze jest to ,,(...) kredyt udzielany w
walucie polskiej (PLN) przy czym na dany dzien (najczesciej dzien uruchomienia kredytu),
kwota kapitatu kredytu (lub jej czes¢) przeliczana jest na walute obca (wedtug biezacego
kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych. Wysokosc¢ kolejnych rat kapitatowo-odsetkowych okreslana jest
zatem w walucie obcej, ale ich sptata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien sptaty)” ' . Poglad
przedstawiony przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie odpowiada definicji
zaprezentowanej przez Prezesa Urzedu, ktoéry stwierdzit, ze kredyt waloryzowany
(indeksowany) jest rodzajem kredytu, w ktorym wskazana w umowie kwota kredytu

1 Raport Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach
kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami, Warszawa
2016 r., s. 8-9.
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wyrazona zostata w walucie polskiej. W dniu wyptaty kredytu lub jego transzy saldo
zadtuzenia przeliczane jest natomiast na walute obca i pozostaje w niej wyrazone przez
caty okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane jest w odniesieniu do
poszczegolnych rat kredytu z waluty obcej na ztotowki. Z tego wzgledu takie kredyty
sptacane sa przewaznie w ztotéwkach 2.

b) Przepisy ustawy Prawo bankowe

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz.2187 t.j., dalej: Prawo bankowe, u.p.b.) w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska umowa ta powinna byc
zawarta na pismie i okreslac w szczegolnosci: szczegotowe zasady okreslania sposobow i
terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyptaty albo sptaty kredytu. Analizujac powyzszy przepis na potrzeby niniejszej
sprawy, nalezy miec¢ na uwadze, ze zostat on dodany w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r., Nr 165 poz. 984, zwanej potocznie ,,ustawq antyspreadowq”). Oznacza
to, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a u.p.b. nie obowigzywat w momencie zawarcia umowy, ktorej
postanowienia sa przedmiotem rozwazan Prezesa Urzedu, niemniej jednak zgodnie z
przepisem art. 4 tej ustawy, ,W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty
catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostata do sptacenia
(...)”. Jednoczesnie stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt. Ill C 75/16, w ktorym stwierdzit, ze
,wprowadzajac omawiane unormowanie nie zdecydowano sie na dokonanie zmiany z mocy
prawa wszelkich uméw indeksowanych lub denominowanych waluta obca, lecz
pozostawiono to do uzgodnien stron. Kredyt bankowy to umowa dwustronna, tak wiec
pomimo wskazania w ustawie, ze to bank dokonuje zmiany, niewatpliwym musi by¢, ze
moze ona by¢ dokonana tylko przez zgodne oswiadczenia banku i kredytobiorcy. Istotnym
rowniez jest, ze we wprowadzonych przepisach art. 69 ust. 2 pkt 4a i 75b prawa
bankowego nie podano zadnych kryteriow, jakimi powinny kierowac sie banki przy
okresleniu kursu wymiany walut. (...) Prawidtowe postepowanie, w celu zado$¢uczynienia
obowiazkowi wynikajacemu z art. 4 ustawy z 29.07.2011 r. powinno wiec polega¢ na
podjeciu przez bank inicjatywy i przedstawieniu kredytobiorcy sposobu ustalenia kursu
walut, a nastepnie dokonanie przez strony umowy jej zmiany. Brak dziatan banku
uniemozliwia wprowadzenie do jej tresci postanowien, ktére eliminowatyby ewentualne
niedozwolone zapisy i w takiej sytuacji, w dalszym ciagu w umowie zawarte sa klauzule
abuzywne”.

c) Postanowienia dotyczace zasad ustalania kurséw walut obcych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

2 Raport Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczacy spreadow, Warszawa 2009 r., s. 6.
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Ponizej Prezes Urzedu przytacza postanowienie wpisane do rejestru, a dotyczace oceny
zgodnosci z art. 385" § 1 k.c., klauzuli w zakresie waloryzacji kwoty kredytu (tzw.
waloryzacji inicjalnej), ktore byto przedmiotem oceny Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w konsekwencji czego zostato wpisane do Rejestru. Klauzula nr 3178
(wpisana wobec Banku Millennium S.A.) ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po
przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedtug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiqzujqgcej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa
1460/ 11).

Uzasadniajac ten wyrok, sad wskazat, ze ,Kryterium przewidzianego w powyzszym
przepisie (385" § 1 k.c.) nie spetnia w zaden sposob odwotanie sie do Tabeli ustalanej
przez Bank, jako jedynego zrodta informacji o wysokosci kursow walut obcych stosowanych
na potrzeby umowy kredytu. Konsument nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji w oparciu o
jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadnosci ponoszenia kosztow wynikajacych z
ustalanych przez Bank kursow walutowych”.

W rejestrze postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone znajduja sie
réwniez nastepujace klauzule dotyczace waloryzacji wysokosci rat kredytu: Klauzula nr
5743 (wpisana wobec BRE Banku S.A.) ,Raty kapitatowo-odsetkowe oraz odsetkowe
sptacane sq w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (..), obowiqzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50” (Umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF) (wyrok SOKiK z dnia 27
grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09 oraz utrzymujqgcy g0 w mocy wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 441/13). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktéory w wyniku wniesionej przez Bank apelacji, podzielit
stanowisko SOKiK - kwestionowane postanowienie spetnia wszystkie - okreslone w art. 385’
§ 1 k.c. - przestanki do uznania go za abuzywne. Wedtug tego sadu o abuzywnosci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie Banku do okreslania wysokosci kursu
sprzedazy CHF nie jest w Zaden sposob formalnie ograniczone, zwtaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztattowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza
przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF. To wtasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegt
sprzecznos¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw
konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wtasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wytacznie na arbitralne decyzje Banku.

Klauzula nr 3179 (wpisana wobec Banku Millennium S.A.) ,,W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty sptaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz, obowiqzujgcego w Banku na podstawie obowiqzujacej w Banku Tabeli
Kursow Walut Obcych z dnia sptaty” (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
lutego 2012 r., sygn. akt VI ACa 1460/ 11). W uzasadnieniu do tego wyroku sad stwierdzit,
ze: ,,Skoro konsument nie ma zadnego wptywu na kurs [...] sprzedazy waluty obcej, a jest
on ustalany arbitralnie przez druga strone (przedsiebiorce), przy uwzglednieniu kryteriéw
catkowicie dowolnych, gdyz zaleznych od stanowiska i decyzji Banku, to nie mozna méwic,
aby mechanizm zawarty w klauzulach [...] nie byt abuzywny”. Klauzula nr 5622 (wpisana
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wobec GE Money Bank S.A.) ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac sptaty kredytu, w
wysokosciach i terminach podanych w Zataczniku nr 1 do Umowy - kalendarzu sptat na
rachunek Banku nr: (decyduje data wptywu na rachunek Banku), ktore beda zaliczane w
nastepujacej kolejnosci: nalezne optaty i prowizje, odsetki umowne, kapitat kredytu i
odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu sptat podane sa w walucie kredytu. Sptaty
dokonywane beda przez Kredytobiorce w ztotych, po uprzednim przeliczeniu sptaty wg
kursu GE Money Banku S.A. (kursu Banku). Kurs Banku jest to $redni kurs ztotego w
stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w prasie przez NBP, powiekszony
o zmienna marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielenia kredytu wynosi 0,06. Marza
kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietosci kursow kupna i sprzedazy
waluty kredytu na rynku walutowym” (wyrok Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVIl AmC 5344/11). W uzasadnieniu do tego wyroku sad
stwierdzit, ze ,Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze brak okreslenia sposobu ustalania
kursow walut obcych powoduje to, ze Bank moze tak naprawde wybra¢ dowolne kryteria
ustalania kursow, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztattowanym przez rynek
walutowy i ma mozliwos¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
oparcia zasad ustalania kursow wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy
wykorzystywane przez Bank nie sa kursami srednimi, nie sa kursami rynkowymi, lecz
kursami kupna i sprzedazy obowigzujacymi u pozwanego. Faktycznie klienci banku nie
maja przeciez zadnego wptywu na ustalenie kursu sprzedazy i zakupu. O ile sredni rynkowy
kurs wymiany walut ustalany przez NBP jest wskaznikiem obiektywnym i niezaleznym od
woli Banku, to wysoko$¢ doliczanej przez pozwanego marzy kupna lub sprzedazy jest
zalezna tylko i wytacznie od woli pozwanego”. W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano
réwniez, ze ,,Niezbedny jest zatem mechanizm precyzyjnego okreslania kursow walut tak,
aby konsument miat petna informacje w jaki sposob kursy te sg ustalane. Nie znajduja
zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwanego, ze nie jest mozliwe skonstruowanie wymogu
niezmiennosci wszelkich parametrow wptywajacych na wysokos¢ zobowiagzania, w
szczegolnosci marzy Banku na transakcjach walutowych, jak i wyliczenie wszystkich
przestanek ewentualnych zmian w tym zakresie, bowiem nalezy liczy¢ sie z okresami
wzrostu gospodarczego, okresami stagnacji, kryzysami itd., co z kolei przektada sie na
zmiany kursow walutowych i wysokos¢ zobowigzania kredytowego”.

d) Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie (Komisja Nadzoru Bankowego, 2006r.) Rekomendacje
wydawane przez Komisje Nadzoru Bankowego (obecnie Komisje Nadzoru Finansowego)
stanowia przyktad tzw. prawa migkkiego (ang. soft law). Cho¢ rekomendacji nie mozna
traktowac jako powszechnie obowiagzujacych zrodet prawa, stanowia zalecenia dla bankow,
wyznaczajace ramy oczekiwanego zachowania. W Rekomendacji S wskazano podstawowe
wymogi dotyczace mechanizmu okreslania kursow walut w umowach kredytowych.
Rekomendacja potwierdza koniecznos¢ uregulowania w umowie kredytu zasad dotyczacych
zarowno sposobow, jak i termindow ustalania kursu wymiany walut, zamieszczajac je w
zbiorze postanowien, ktore powinny stanowi¢ minimum tresci tej umowy. ,5.2.
Rekomendacja 20 W relacjach z klientami, w obszarze dziatalnosci zwigzanej z
ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnosci, starannosci oraz najlepszej wiedzy. 5.2.2. W kazdej umowie,
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ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ sie co najmniej zapisy
dotyczace: [..] c) sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktorego, w szczegolnosci, wyliczana jest wartos¢ rat kapitatowo-odsetkowych”.

e) Zasady dobrej praktyki bankowej

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sektorze bankowym od wielu lat funkcjonuje
dokument okreslajacy w sposob precyzyjny, jakimi kryteriami powinny kierowac sie banki
jako instytucja zaufania publicznego. Zgodnie z ,,Zasadami Dobrej Praktyki Bankowej”
przyjetymi przez Zwiazek Bankow Polskich, ,banki, uznajac, iz sa instytucjami zaufania
publicznego, w swojej dziatalnosci winny sie kierowad przepisami prawa, uchwatami
samorzadu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci,
starannosci i najlepszej wiedzy” (Rozdziat | ust. 2 Zasad). W stosunkach z klientami banki
postepuja z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta starannoscia”
(Rozdziat Il ust. 1 Zasad). Przy czym, bankowi nie wolno ,wykorzystywac swojego
profesjonalizmu w sposdb naruszajacy interesy klientow” (Rozdziat Il ust. 2 Zasad). Co
istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy, ,,dokumenty bankowe i pisma kierowane do
klientow powinny byc¢ formutowane w sposdb precyzyjny i zrozumiaty” (Rozdziat Il ust. 5
Zasad). f) Raport dotyczacy spreadéw opublikowany przez Prezesa Urzedu w 2009r.
Praktyki bankéw dotyczace ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, do ktérych
waloryzowano (indeksowano) kwote kredytu hipotecznego oraz wysokos¢ rat, byty
przedmiotem badania rynku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu w 2009r. Analiza
wykazata, ze banki w sposob arbitralny okreslaty koszty zwiazane z wykonywaniem umowy,
zamieszczajac w nich tzw. klauzule waloryzacyjne. Stosowane dotychczas rozwiazania nie
gwarantowaty zadnego mechanizmu, ktory pozwalatby konsumentowi na weryfikacje
prawidtowosci dziatan banku w oparciu o obiektywne i przewidywalne kryteria ani tez
alternatywnego sposobu sptaty kredytu. Jak jednak zauwazyt Prezes Urzedu, brak
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z
ustaleniem kursu wymiany walut obcych nie moze oznacza¢ dowolnosci w stosowanych
przez banki praktykach ani dowolnego ksztattowania oferowanych konsumentom wzorcow
umownych®.

3. Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci wskazanych wyzej postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oraz rat
kredytu na tle wyzej przywotanej judykatury i doktryny, prowadzi do wniosku, ze spetniaja
one przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
§1Kk.c.

a) Kwestionowane postanowienia nie reguluja gtdwnych swiadczen stron

W swietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznac za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore dotycza gtownych swiadczen stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob

3 Zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacy zmiany
wprowadzone uchwata nr 13 XX Walnego Zgromadzenia ZBP z dnia 21 kwietnia 2009 r.; aktualnie: ,,Kodeks Etyki Bankowej”
przyjety na XXV Walnym Zgromadzeniu ZBP w dniu 18 kwietnia 2013 r.
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jednoznaczny. Analiza tresci przytoczonych wyzej postanowien wymaga wiec rowniez
stwierdzenia, czy postanowienie okreslajace zasady ustalania kursow sprzedazy waluty
obcej, do ktorej waloryzowane sa raty kapitatowo-odsetkowe, mozna uznaé za gtowne
swiadczenie stron. Dopiero w przypadku stwierdzenia, ze postanowienie reguluje gtowne
swiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. Na
mocy kwestionowanych postanowien umowy ustalany jest sposéb wyliczania wysokosci
kwoty kredytu i poszczegolnych rat kapitatowo - odsetkowych. Przedmiotowe
postanowienia nie okreslaja wiec gtownych sSwiadczen stron, za ktore nalezy uznac
swiadczenie kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i $wiadczenie kredytobiorcow
polegajace na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem. Postanowienia okreslajace
zasady ustalania kursu wymiany walut, maja wytacznie posredni zwiazek z wymienionymi
wyzej Swiadczeniami, bowiem odnosza sie jedynie do tego, jak ma by¢ ustalana ich
wysokos¢. Mozna wiec stwierdzi¢, ze postanowienia te wskazuja, jak maja by¢
dokonywane rozliczenia miedzy stronami. O niedopuszczalnosci uznania postanowien
okreslajacych zasady ustalania kursow sprzedazy walut za postanowienia okreslajace
gtowne Swiadczenia stron trafnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt VI ACa 441/13, w ktorym stwierdzit, ze ,Jakkolwiek
problem waloryzacji rat kredytu i przeliczenia naleznosci banku z waluty obcej na polska
jest posrednio zwiagzany ze sptata kredytu, to jednak, zdaniem sadu, nie mozna uznac, ze
ustalenia w tym zakresie stanowia postanowienia dotyczace gtéwnych swiadczen stron. Sa
to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu”. Jednoczesnie podobne
stanowisko przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011
r. sygn. akt VI ACa 420/11, ,[..] Swiadczeniem gtownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych s$rodkow pienieznych oraz uiszczenie optat z tytutu oprocentowania i
prowizji. Wprawdzie kredyt, o ktorym mowa w tej sprawie jest indeksowany w stosunku
do walut obcych, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest sptacany.
Sporne klauzule okreslaja zas jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty
sptaty na inng walute, wedtug ktorej sa one indeksowane. Nie decyduja wiec o cenie
kredytu, ktorej odpowiednikiem sa odsetki i marze”. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
Prezesa Urzedu, przedmiotowe postanowienia nie moga zosta¢ uznane za normujace
gtowne s$wiadczenia stron. Stanowisko Prezesa Urzedu jest zgodne z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16), w ktorym to Sad wskazat,
ze: ,postanowienie umowy zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystywanego kredytu przy uzyciu kursu waluty obcej nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula waloryzacyjna nie
jest objeta wytaczeniem zawartym w tym przepisie, poniewaz nie okresla ona swiadczenia
gtownego, wprowadza jedynie rezim jego podwyzszenia.(..) Nie odnosi sie ona do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy, czyli oddania i zwrotu podstawowej sumy
pozyczki. Ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtownych
Swiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartosci sumy kredytu. Tres¢ tej klauzuli
podlega kontroli na podstawie art. 385" § 1 zdanie pierwsze kc”. Niemniej jednak, w
sytuacji, gdyby Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe, nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu
co do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. kwestionowane klauzule sa
niejednoznaczne. O ich niejednoznacznosci przesadza fakt, ze konsument - nawet jesli
literalnie rozumie kwestionowane postanowienie - w momencie zawarcia umowy nie jest
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w stanie oceni¢ ostatecznej wysokosci wynagrodzenia Banku (z uwagi na przyznane mu w
umowie uprawnienie do ustalania kursu wymiany walut). Tym samym konsument nie moze
oceni¢ skutkdw ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

b) Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumentow
Postanowienie moze zostaC uznane za abuzywne, jesli poza powyzej wskazanymi
przestankami, zostanie wykazana jego sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak réwniez
relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci razacego naruszenia interesow konsumentéw. W
niniejszej sprawie za naruszenie dobrych obyczajow Prezes Urzedu przyjmuje tworzenie
przez Pozwanego postanowien umownych, ktore moga godzi¢ w rownowage kontraktowa
stron, zas razace naruszenie interesow polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji
praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumentow. Wywod dotyczacy znaczenia tresci
kwestionowanych postanowien nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze przyznaja one
Pozwanemu nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego wptywania na wysokosc¢
Swiadczen stron ustalonych w umowie. Kursy zaréwno kupna, jak i sprzedazy tej waluty, po
ktorych przeliczane sa kwota kredytu i raty kapitatowo - odsetkowe, okreslane s
kazdorazowo w Tabeli sporzadzanej przez Bank. Oznacza to, ze wytacznie jednej stronie
stosunku prawnego (Pozwanemu), zostato przyznane uprawnienie do jednostronnego i
wigzZacego okreslania wysokosci wskaznika wptywajacego na wysokos¢ Swiadczen stron. Z
przyznanego uprawnienia Banku wynika rowniez brak mozliwosci zweryfikowania przez
kredytobiorce kryteriow przyjetych przez Pozwanego do ustalenia wysokosci samego
wskaznika waloryzacji. W postanowieniach nie zostaty sprecyzowane bowiem przestanki
ustalania kursow waluty obcej. Nie wskazano, czym Pozwany kieruje sie, ustalajac
wysokosc kursu, co oznacza, ze jest on przy ustalaniu wysokosci swiadczen uprawniony do
wybierania dowolnych kryteriow wptywajacych na ich wysokos¢. Rodzi to uzasadnione
ryzyko, ze wspomniane kryteria moga by¢ oderwane od rzeczywistosci rynkowej, ustalane
w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentow sposob. W konsekwencji wysokosc
kursow ustalanych przez Bank moze zostac¢ uksztattowana na znacznie wyzszym lub nizszym
poziomie niz Srednie wartosci na rynku walutowym i w konsekwencji zabezpieczac jedynie
interesy Pozwanego. Kwestionowane postanowienia przyznaja Pozwanemu uprawnienie do
uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla konsumentow jest
niemozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kursow o obiektywne i przejrzyste
kryteria, co wyklucza mozliwos¢ zweryfikowania przez konsumentoéw prawdziwosci i
zasadnosci dziatan podejmowanych przez Pozwanego.

Bank potencjalnie moze zastosowac kurs kupna (w przypadku pierwotnego przeliczenia
kwoty kredytu lub jego transzy) oraz kurs sprzedazy waluty waloryzacji (w przypadku
przeliczenia poszczegolnych rat kredytu). Co istotne, kurs kupna moze by¢ nizszy od kursu
sprzedazy, a co za tym idzie Bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty
zobowiazania, najpierw w momencie jego wyptaty po nizszym kursie, a nastepnie w
momencie jego sptaty po kursie wyzszym, uzyskuje nadwyzke (tzw. spread). W ocenie
Prezesa Urzedu takie uksztattowanie mechanizmu indeksacji (przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze nie generuje on w praktyce po stronie Banku koniecznosci dokonywania
transakcji walutowych), prowadzi do wuzyskania przez Pozwanego dodatkowego
wynagrodzenia, wysokosci ktorego w momencie zawierania umowy kredytu konsumenci nie
sq w stanie w zaden sposob oszacowac.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze analizowana umowa nie zawiera precyzyjnych
postanowien, ktore okreslatyby na podstawie jakiej konkretnej tabeli Banku, jakiego kursu,
z jakiego dnia i godziny dochodzitoby do waloryzowania waluty. W konsekwencji
postanowienia stosowane przez Pozwanego dotyczace zasad ustalania kurséw wymiany
walut sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumentow.
Postanowienia te wprowadzaja razaca dysproporcje praw i obowiazkéw stron, przyznajac
jedynie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow wptywajacych na
wysokos¢ swiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do
weryfikowania poprawnosci dziatania silniejszej strony umowy. Nalezy zauwazyé, ze na
konsumentow, poza ryzykiem kursowym, na ktore godzili sie, zawierajac umowe kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, zostato przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego
ksztattowania kursu sprzedazy waluty CHF przez kredytodawce. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze charakter umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej
wigze sie ze znacznym skomplikowaniem oraz dtugotrwatoscig zobowiazania. Opisane
zaktocenie réwnowagi stron umowy w sposob razacy narusza ekonomiczny interes
konsumentow, w  szczegblnosci  kredytobiorcow  zwiazanych umowag  kredytu
konsumenckiego zawartego na dtuzszy czas (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie).
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze Pozwany - bedacy profesjonalista i silniejsza strong
stosunku prawnego - w omawianym przypadku na mocy analizowanych postanowien
wykorzystat swoja uprzywilejowana pozycje. Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa
Urzedu, w petni uzasadnia uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone
postanowienia umowne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c.

4. Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych
a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385°
k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,nie wiaza
konsumentow”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wiaza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego
realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentéow przed
skutkami ich stosowania ma poziom $wiadomosci organdw stosujacych prawo* . Zgodnie z
pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie®, orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego ma charakter deklaratywny, zaréwno
wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje
kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sagdowe deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub
obowiazku® . W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze orzeczenie o uznaniu postanowienia wzorca

4 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, wyd. Zakamycze, 2005, LEX 50185.

5 OA Olejniczak, Komentarz do art. 3851 Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa:
Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 ., s. 16.
6 Z. Banaszczyk, Rozdziat XII. Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogdlna pod red. M. Safjana, wyd. Beck,
Warszawa 2007, s. 898.
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umowy za niedozwolone jest bezskuteczne ex tunc’ (niedozwolone postanowienia umowne
sq bezskuteczne w stosunku do konsumentdéw od poczatku zawarcia umowy). Powyzej
wskazana interpretacja zgodna jest z intencja ustawodawcy europejskiego. Przepis art. 4
ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz.U. UE L. 1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym?, stanowi o
tym, ze nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia
umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktérej jest zalezna. Dla dokonywanej oceny
miarodajne s jedynie okolicznosci wystepujace w chwili zawarcia umowy, a konsekwencje
jej poézniejszego wykonywania (w szczegolnosci wysokos¢ powstatej lub mogacej
ewentualnie powstac¢ szkody) nie moga wptywaé na te ocene’. Podobnie winno sie zatem
rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia interesow konsumentow. Razace
naruszenie interesébw konsumentdéw nalezy uzna¢ za wade pierwotng istniejaca w
momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej okolicznosci powstate pozniej - na etapie
jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia. Nalezy takze zauwazy¢, ze Rzecznik
Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017r. do Sadu Najwyzszego wniosek o podjecie
uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w orzecznictwie sadow rozbieznosci
co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty zagadnienia zwiazanego z przestankami
nieuczciwego (abuzywnego) charakteru postanowienia (warunku) umowy i pojawiajacych
sie watpliwosci, czy na podstawie art. 385" i 3852 k.c., badanie w kontroli incydentalnej,
przestanek zgodnosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta
dokonywane jest wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (biorac pod uwage jej normatywna
tres¢, a takze uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie
jej zawarcia do innych jej warunkow lub innej umowy, od ktérej jest zalezna) czy tez
ocena ta dokonywana jest z uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego
postanowienia i umowy w praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania.
Zwrécic przy tym nalezy uwage, ze Rzecznik opowiedziat sie za pierwszym z wyzej
wymienionych pogladdéw'®. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
nalezy przyjaé, ze skoro niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta od
momentu zawarcia umow bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat kwestionowane
postanowienia umowne, a wiec jak ustalat kursy przyjete do obliczania kwoty kredytu oraz
wysokosci poszczegolnych rat kapitatowo - odsetkowych. Umowa nie zawierata bowiem
postanowien, na mocy ktorych Bank magt w sposob skuteczny ustalac takie kursy.

7 M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i..., op. cit., s. 16. Analogiczne stanowisko w tej sprawie
zostato zaprezentowane przez Rzecznika Finansowego w jego raporcie z 2016 r. dot. analizy prawnej wybranych postanowien
umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej zawieranych z konsumentami: ,klauzule o charakterze niedozwolonym sa bezskuteczne i nie wiaza konsumentow ex
tunc. W toku kontroli abstrakcyjnej lub incydentalnej fakt bezskutecznosci danego postanowienia zostaje jedynie
potwierdzony orzeczeniem o charakterze deklaratoryjnym”.

8 por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Dz. U. UE L. 2016.276.17, Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288; sprostowanie ukazato sie w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. na stronach http://eurlex.europa.eu//

9 komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698.
10.https://rf.gov.pl/sprawybiezace/Rzecznik_Finansowy_prosi_Sad_Najwyzszy_o_uchwale_wazna_dla
_kredytobiorcow__22552, dostep na dzien 24.04.2017 r.
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http://eurlex.europa.eu/

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéow z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt Il CZP
29/17) stwierdzit, ze ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1
k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”. Uchwata zapadta na wniosek'"
Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa z dnia 3 kwietnia
2017 r.

Rzecznik Finansowy stusznie wskazywat, ze na mozliwos¢ oceny abuzywnosci postanowienia
nie wptywaja okolicznosci zaistniate po zawarciu umowy takie jak dostosowanie umowy do
nowych przepisow prawa, sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, ani tez
zawarcie aneksu do umowy. Uzaleznienie uznania postanowienia umownego za
niedozwolone od okolicznosci wystepujacych po zawarciu umowy prowadzi¢ moze bowiem
do absurdalnego wniosku, ze w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezatoby
uznac¢ za abuzywne, za$ w innym nie, a ponadto dopuszczatoby wielokrotne badanie tej
samej klauzuli umownej w catym okresie obowiazywania umowy. Nalezy dazy¢ do tego,
aby wynik testu abuzywnosci byt zawsze taki sam, niezaleznie od tego, w ktorym
momencie po zawarciu umowy konsument wniesie powddztwo. Polskie przepisy nie
przewiduja mozliwosci badania abuzywnosci postanowienia umownego w Swietle
okolicznosci, ktore zaistniaty po zawarciu umowy, a zatem decydujacym momentem oceny
abuzywnosci postanowienia jest kazdorazowo moment zawarcia umowy.

b) Mozliwos¢ zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi

Nalezy wskazaé, ze niewiazanie klauzul w omawianym stosunku prawnym, skutkuje
powstaniem pewnego rodzaju ,,luki”. W zwiazku z tym, nasuwa sie pytanie o mozliwosc¢
uzupetnienia umowy w tym zakresie. W tym miejscu nalezy odwotac sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W jednym z wyrokow Trybunat stwierdzit, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylit,
zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie
umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym. Jak wskazat Trybunat w tym wyroku ,fakt zastgpienia nieuczciwego
warunku tego rodzaju przepisem - w przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego
dyrektywy 93/13, zaktada sie, Zze nie zawiera nieuczciwych warunkow - w zakresie, w
jakim dostarcza on rozwiazania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowiazywacd (...) i
wciaz wywotywac wiazace skutki wzgledem stron, jest w petni uzasadniony w swietle celu
dyrektywy 93/13”. Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w doktrynie - ,luka
spowodowana jego [postanowienia - przyp. Prezesa Urzedu] bezskutecznoscig moze zostac
wypetniona przez odpowiednie przepisy prawa o charakterze dyspozytywnym. Stanie sie
tak jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy
dyspozytywne, ktére dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym
za klauzule niedozwolong”>. W omawianym przypadku niemozliwe jest zastapienie
abuzywnych klauzul dotyczacych zasad ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty, na
podstawie ktorego jest wyliczana wysokos¢ kwoty i rat kredytu. W zwiazku z powyzszym,
nalezy stwierdzi¢, ze zapetnienie ,luki” powstatej w umowie kredytu w efekcie
zastosowania przez Pozwanego klauzul abuzywnych w zakresie regulacji warunkow

" Dokument dostepny na https://rf.gov.pl/pdf/Wniosek_SN_klauzule_abuzwyne.pdf
12 komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny... op. cit, s. 698.
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ustalania kursow walut obcych poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych nie jest mozliwe.

c) Mozliwos¢ zmiany tresci abuzywnych postanowien przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez Sad tresci niedozwolonych postanowien zawartych w
umowie, nalezy w szczegolnosci odnies¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat. Jak stwierdzit Trybunat
w jednym z wyrokéw, sady krajowe nie sa uprawione do zmiany tresci nieuczciwego
warunku umownego'. W opinii Trybunatu zawartej w tym wyroku: ,Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow”. Problematyka ta zostata rowniez szeroko oméwiona przez Trybunat w innej
sprawie - ,gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w
takich umowach, uprawnienie takie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty
brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, poniewaz wciaz
byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze swiadomoscia, ze nawet gdyby
miaty one zostac¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowad w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcéw” ™. W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit, iz: ,(...) do sadu krajowego
nalezy wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak
aby nie mogt on wywotywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie
jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta.
W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku” " . Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci
abuzywnych postanowien umownych. d) Odstraszajacy efekt klauzul abuzywnych w
orzecznictwie TSUE Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30
kwietnia 2014r. zwraca uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzac sie z
odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez kosztem interesow przedsiebiorcy. O
tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mowi rowniez doktryna. Jak
wskazuje J. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13
celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkéow umownych wobec
konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej
zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsiebiorcy, ktéry nigdy by nie chciat zawrzec¢ takiej umowy, gdyby wiedziat, ze

3 wyrok TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10; Banco Espafol de Crédito SA vs Joaquin Calderéon Camina, pkt
65.

14 wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13; Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt,
pkt 79.

15 wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. C-154/15, C-307-15, C-308/15 pkt. 57, 61.
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nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy
wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez ustawodawce i ma
wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowac zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrdt do uczciwych warunkow, to
jest oczywiste, ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe - co
najwyzej w niektorych przypadkach - po kontroli sadowej - musiatby wroci¢ do warunkéw
uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec wprowadzit skutek bezskutecznosci, tak
aby pokazac przedsiebiorcy, ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Rowniez i polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci
bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostos¢ dla

przedsiebiorcy'”.

e) Rozwazania na temat waznos$ci umowy o kredyt waloryzowany

W zwiazku z niedopuszczalnoscia zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiang ich tresci przez sad, istotne wydaje sie rozwazenie, czy umowa
kredytu waloryzowanego po wytaczeniu niedozwolonych postanowien moze dalej wiazaé
strony i by¢ wykonywana. Postanowienia umowne, bedace przedmiotem analizy w ramach
niniejszego stanowiska Prezesa Urzedu, reguluja swoim zakresem zasady ustalania kursow
wymiany walut, ktore odnosza sie do gtownych swiadczen stron. Po wytaczeniu tych
postanowien z obowiazujacej umowy, w zaden sposob nie sa w niej uregulowane zasady
indeksacji kwoty kredytu, a co za tym idzie, réwniez poszczegdlnych rat. W konsekwencji,
brak jest mozliwosci ustalenia kwoty zadtuzenia w walucie obcej. Nalezy wskazac, ze
nawet sptata zadtuzenia bezposrednio w walucie obcej (CHF) nie jest mozliwa, gdyz nie
sposob okreslic wysokosci zadtuzenia w zwiazku z wadliwoscia indeksacji kwoty kredytu.
Wyzej opisane okolicznosci moga w omawianym przypadku wptywa¢ na waznos¢ catej
umowy. Powyzsze zostato rowniez potwierdzone w tresci samej dyrektywy nr 93/13, w tym
w jej art. 6 ust. 1 okreslajacym skutki stosowania nieuczciwych warunkéw umownych.
Zgodnie z ta regulacja przepisy implementujace dyrektywe winny przewidywaé, ze
klauzule abuzywne nie s wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci ma nadal
obowiazywac strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie przepisow ww. dyrektywy, przy ocenie
czy dana umowa kredytu moze nadal funkcjonowac¢ w obrocie po wytaczeniu abuzywnych
postanowien istotne jest rowniez ustalenie, ktore z rozwigzan zapewnia konsumentowi
lepsza ochrone, choc nie jest to kryterium decydujace17. Nalezy jednak podkresli¢, ze
kryterium interesu konsumenta powinno byc brane pod uwage tacznie z oceng mozliwosci
dalszego funkcjonowania umowy w obrocie, przy rozstrzygnieciu, czy w niniejszej sprawie
zasadne jest stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej z uwagi na abuzywnosc
przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze wszystkie
skutki, jakie wiaza sie z uznaniem umowy za niewazna oraz to, czy ich wystapienie nie
bedzie naruszac ww. interesu ekonomicznego konsumentki. Wymaga podkreslenia, ze
niewaznos¢ umowy powoduje po stronie kontrahentéw powazne skutki. Ewentualne
stwierdzenie niewaznosci powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie ostateczne, brane pod
uwage jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwosci wykonywania umowy po wytaczeniu z

16 tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016
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niej nieuczciwych warunkow i to tylko pod warunkiem, ze konsumentka na taka
ewentualnos¢ sie godzi. Konkludujac, nalezy wskazac, ze uznanie umowy za niewazng w
catosci nie statoby w sprzecznosci z ustawodawstwem unijnym.

5. Podsumowanie

Kwestionowane postanowienia, na podstawie ktorych ustalane sa odpowiednio kwota
kredytu i wysokos¢ rat kapitatowo - odsetkowych, spetniaja przestanki uznania ich za
niedozwolone postanowienia umowne. Jak wskazano juz wielokrotnie - nie sa one wiazace
dla konsumentow juz w chwili zawarcia umowy. Oceny abuzywnosci tych klauzul Sad
powinien dokona¢ na dzien zawarcia umowy. W konsekwencji, skutkiem uznania
kwestionowanych postanowien za niedozwolone jest ich bezskutecznos¢ w stosunku do
Powodki od momentu zawarcia umowy. Niemozliwe jest przy tym w okolicznosciach
niniejszej sprawy zapetnienie tak powstatej ,luki” w umowie kredytu stosownymi
przepisami dyspozytywnymi. Wobec powyzszego, uznanie klauzul waloryzacyjnych za
niedozwolone moze w okolicznosciach niniejszej sprawy wptyna¢ na wazno$¢ umowy o
kredyt waloryzowany. Sad moze rozwazy¢ dopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci
umowy. Powyzsze jest mozliwe pod warunkiem, ze Powod ma $wiadomosc takiego sposobu
rozwiazania sporu i ze na nie sie godzi..

IV Niedozwolone postanowienia umowne- tres¢ zakwestionowanego postanowienia

§ 12 ust. 3 Umowy Pozyczki Hipotecznej nr (..) indeksowanej do CHF z dnia (...)
zawiera postanowienie o tresci: ,,Ewentualne spory bedq rozpatrywane przez sqd
wtasciwy dla siedziby Banku”. Powo6d wnosi o uznanie tego postanowienia za
niedozwolone postanowienie umowne.

1.Stanowisko Prezesa Urzedu

Analiza tresci wskazanego wyzej postanowienia dotyczacego wtasciwosci miejscowej sadu
powszechnego do rozpatrywania ewentualnych sporow wyniktych na tle realizacji Umowy
zawartej przez Powoda z Pozwanym prowadzi do wniosku, ze spetnia ono przestanki
uznania go za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienie nie reguluje gtownych swiadczen stron W $wietle art. 385" §
1 k.c. nie mozna uznac za niedozwolone tych postanowien umowy, ktoére dotycza gtownych
$wiadczen stron, chyba ze nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Analiza tresci
przytoczonego wyzej postanowienia wymaga wiec rowniez stwierdzenia, czy postanowienie
okreslajace wtasciwos¢ miejscowa sadu mozna uznac za gtéwne swiadczenie stron. Dopiero
w przypadku stwierdzenia, ze postanowienie reguluje gtowne swiadczenia stron, nalezy
rozwazyc, czy zostato sformutowane w sposob jednoznaczny. Na mocy kwestionowanego
postanowienia umowy wskazany zostat przez Pozwanego sad wtasciwy do rozpatrywania
sporow mogacych wynikna¢ na tle realizacji Umowy, jako sad siedziby Pozwanego.
Przedmiotowe postanowienie nie okresla wiec gtownych swiadczen stron, za ktore nalezy
uzna¢ Swiadczenie kredytodawcy do przekazania kwoty kredytu i $wiadczenie
kredytobiorcy polegajace na sptacie kwoty kredytu wraz z wynagrodzeniem. Postanowienie
to ma wytacznie posredni zwiazek z wymienionymi wyzej swiadczeniami, bowiem odnosi
sie jedynie do miejsca siedziby sadu wtasciwego w razie zaistnienia sporu na tle
wykonywania Umowy. O niedopuszczalnosci uznania postanowien okreslajacych
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wtasciwosci miejscowa sadu wedtug wtasnego uznania przedsiebiorcy wypowiadaty sie
niejednokrotnie sady.

SOKiK wyrokiem z dnia 27 lipca 2009r., sygnatura akt XVII AmC 816/09 uznat za
niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o
tresci: Wszelkie spory wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq sqdy
powszechne wtasciwe dla siedziby Banku.

Klauzule ta wpisano do Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 1747.

Takze w wyroku z dnia 12 czerwca 2012r., sygn. XVII 193/12 SOKiK uznat za
niedozwolone i zakazat wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego w rozdziale 8 wzorca umowy ,Regulamin serwisu paczuszka.net” o tresci:
»Wszelkie sprawy sporne strony bedq probowaly zatatwi¢ na drodze polubownej, w
przypadku braku porozumienia, sprawy bedzie rozstrzyga¢ sqd wtasciwy dla miasta
Lublina”.

W uzasadnieniu tego wyroku SOKiK stwierdzit, ze: wedtug art. 385781 k.c., niedozwolonymi
sq te postanowienia umowy, ktdre ksztattujq prawa i obowiqzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajqc jego interesy, o ile nie zostaty
uzgodnione indywidualnie i nie sq postanowieniami okreslajqcymi w sposéb jednoznaczny
gtowne swiadczenia stron. Trzeba podkresli¢, ze wymieniona w klauzuli generalnej
przestanka indywidualnego uzgodnienia nie ma jednak znaczenia przy przeprowadzaniu
abstrakcyjnej kontroli postanowienia z wzorca umownego, bez wzgledu na to, czy wzorzec
byt, czy tez nie byt, zastosowany przy zawieraniu jakiejs konkretnej umowy. Kontrola ta
dokonywana jest ex ante i obejmuje jedynie wzorzec, nie zas konkretng umowe. W ocenie
Sqdu, zakwestionowane przez powoda postanowienie, zawarte w rozdziale 8 stosowanego
przez strone pozwang wzorca o tresci: ,,Wszelkie sprawy sporne strony bedq probowaty
zatatwi¢ na drodze polubownej, w przypadku braku porozumienia, sprawy bedzie
rozstrzygac sqd wtasciwy dla miasta Lublina”, spetnia przestanki niedozwolonej klauzuli
wymienionej w art. 3853 pkt 23 k.c., poniewaz narzuca rozpoznanie sprawy przez sqd,
ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy. Co do zasady, zmiana wtasciwosci
miejscowej sqdu jest dopuszczalna w sprawach konsumenckich, gdyz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg w tym wypadku wtasciwosci wytqcznej. Jednakze
zZmiana ta moze stanowic¢ zagrozenie dla interesu konsumentow w sytuacji, gdyby wiqgzata
sie dla nich z nadmiernqg uciqgzliwosciq. Zakwestionowane postanowienie w swej istocie
ogranicza mozliwos¢ wyboru innego sqdu, ktory mdgtby by¢ wtasciwym do rozpoznania
sprawy wyniktej z umowy pomiedzy pozwanym przedsiebiorcqg a konsumentem. Zapis ten
wytqcza mozliwos¢ skorzystania zaréwno z wtasciwosci miejscowej ogolnej, jak i z
wtasciwosci przemiennej. W sytuacji, gdy miejsce zamieszkania konsumenta, przeciwko
ktoremu przedsiebiorca wystgpi z powddztwem (art. 27 § 1 k.p.c.) oraz miejsce wykonania
umowy bedq sie znajdowaty poza okregiem ,sqdu wtasciwego dla miasta Lublina”, w
ktorym de facto ma swq siedzibe pozwany (art. 34 k.p.c.), analizowany zapis bedzie
narzucat rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy.
W umowach z konsumentami zasada swobody umoéw ulega ograniczeniu ze wzgledu na
tres¢ art. 385" § 1 k.c. Dopuszczalne jest wiec zawarcie we wzorcu umownym i w
konkretnej umowie klauzuli prorogacyjnej, ale tylko wowczas, gdy nie narzuca ona sqdu,
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ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wtasciwy (w praktyce chodzi¢ bedzie o wskazanie
sqdu wtasciwosci ogolnej albo wtasciwosci przemiennej). Zdaniem Sqdu, niezgodne z art.
3853 pkt 23 k.c. sq nie tylko postanowienia wytqczajgce w ogole wtasciwos¢ okreslong
przepisami procedury cywilnej, lecz rowniez te, ktdre ograniczajq zakres mozliwosci
przewidzianych w ustawie. Niewaqtpliwie prowadzi to bowiem do pogorszenia sytuacji
konsumenta. W analizowanym przypadku, stosowane przez pozwanego postanowienie
wzorca narusza interes konsumentow i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
Wytgcza ono bowiem mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przed sqgdem wtasciwym ze
wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, a wiec z reguty najbardziej dla niego
dogodnym, jak rdéwniez przed sqdem wtasciwym wedtug miejsca wykonania umowy.
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie natomiast w nierzetelnym i
nierownorzednym traktowaniu konsumenta jako partnera, narzucaniu mu niedogodnych
warunkéw dochodzenia swych praw przed sqdem oraz wykorzystywaniu pozycji
profesjonalisty.

Rowniez w wyroku SOKiK z dnia 22 stycznia 2013r., sygn. akt XVII AmC 4313/12 uznano za
niedozwolone i zakazano wykorzystywania w umowach z konsumentami m.inn.
postanowienie wzorca umowy o tresci: Wszelkie spory zwiqzane z Konkursem rozstrzygac
bedzie Sqd powszechny wtasciwy ze wzgledu na siedzibe Organizatora.

W uzasadnieniu tego wyroku SOKiK wskazat, ze: spetnia ono przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego okreslone w art. 3853 pkt 23 k.c. Powotany przepis stanowi, iz w
razie wqtpliwosci uwaza sie ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi, sq te ktore w
szczegolnosci  wytqczajq jurysdykcje sqdow polskich lub poddajq sprawe pod
rozstrzygniecie sqdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
narzucajq rozpoznawanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wtasciwy. Niewgtpliwie zakwestionowana przez powoda klauzula umowna o wskazanej
tresci z gory narzuca konsumentom wtasciwos¢ sqdu rozstrzygajgcego ewentualne spory
zwigzane z konkursem ze wzgledu na siedzibe Organizatora konkursu, co wypetnia
przestanki z art. 3853 pkt 23. Nalezy zwazyc, iz jakkolwiek tres¢ przepisu art. 46 k.p.c.
dopuszcza mozliwos¢ umowienie sie przez strony stosunku prawnego, iz wynikte pomiedzy
nimi spory bedq poddane pod rozstrzygniecie oznaczonego Sqdu, ktory wedtug przepisow
ustawy nie jest miejscowo wtasciwy, skutkiem czego jest przyznanie temu sqdowi
wtasciwosci wytqcznej, jednakze zastrzezenie takie winno zostac objete wolqg obu stron
wyrazong na pismie. W przypadku zatem gdy, stronq umowy jest konsument, a
postanowienie dotyczqce wtasciwosci sqdu zamieszczone zostato we wzorcu umownym
narzuconym konsumentowi przez przedsiebiorce, zastrzezenie wytqcznej wtasciwosci sqdu
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy tego konsumenta. Sqd
zwazyt, iz w sytuacji gdy konsument bedzie wystepowat w sporze w roli pozwanego,
zastosowanie zakwestionowanego postanowienia umownego spowoduje, iz wyltqcznie
wtasciwy bedzie sqd powszechny Organizatora konkursu - bez wzgledu na miejsce
zamieszkania konsumenta. Podkreslenia przy tym wymaga, iz nie mozna z gory wykluczy¢
takiej sytuacji, w ktorej pozwana bedzie chciata wytoczy¢ powddztwo przeciwko
uczestnikowi konkursu - konsumentowi, ktory miejsce zamieszkania ma poza siedzibq
Organizatora. Powyzsze oznacza, iz to konsument bedzie zobowigzany, wbrew wskazanej
w art. 27 k.p.c. zasadzie, okreslajgcej wtasciwos¢ ogdlng, do stawiennictwa w sqdzie
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wtasciwym dla pozywajqcego go Organizatora, co naraza go na dodatkowe koszty zwigzane
z przejazdem lub niedogodnosci zwigzane z dotarciem do wskazanego sqdu - niekiedy
znacznie oddalonego od miejsca zamieszkania konsumenta.

a. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumentow
Postanowienie moze zosta¢ uznane za abuzywne jesli zostanie rowniez wykazana jego
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantnos¢ tej sprzecznosci w postaci
razacego naruszenia intereséw konsumentow. W niniejszej sprawie za naruszenie dobrych
obyczajow Prezes Urzedu przyjmuje tworzenie przez Pozwanego postanowienia
umownego, ktére moze godzi¢c w rownowage kontraktowa stron, zas razace naruszenie
interesdw polega na wprowadzeniu daleko idacej dysproporcji praw i obowiazkéw na
niekorzys¢ konsumentéw. Wywod dotyczacy znaczenia tresci kwestionowanego
postanowienia nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze przyznaje ono Pozwanemu
nieskrepowane uprawnienie do jednostronnego ustalenia wtasciwosci miejscowej sadu do
rozpatrywania ewentualnych sporow mogacych wyniknac¢ na tle realizacji Umowy Pozyczki.
Oznacza to, ze wytacznie jednej stronie stosunku prawnego (Pozwanemu), zostato
przyznane uprawnienie do jednostronnego i wigzacego okreslania miejsca siedziby tego
sadu. Z przyznanego uprawnienia Banku wynika rowniez brak mozliwosci zastosowania w
sprawie przepisow kodeksu cywilnego mowiacego o wtasciwosci przemiennej. W
konsekwencji wytacza ono bowiem mozliwos¢ wytoczenia powodztwa przed sadem
wtasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania konsumenta, a wiec z reguty najbardziej
dla niego dogodnym, jak rowniez przed sadem wtasciwym wedtug miejsca wykonania
Umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu takie uksztattowanie wtasciwosci miejscowej sadu, jak sadu
siedziby Pozwanego prowadzi do uprzywilejowanej pozycji Pozwanego kosztem Powoda-
konsumenta.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze analizowana umowa zawiera postanowienie
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw. Postanowienie to
wprowadza razaca dysproporcje praw i obowiazkow stron, przyznajac jedynie jednej z nich
uprawnienie do dowolnego miejsca siedziby sadu, przy jednoczesnym odebraniu drugiej
stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnosci dziatania silniejszej strony umowy.
Opisane zaktocenie rownowagi stron umowy w sposob razacy narusza ekonomiczny interes
konsumentow narazajac ich na koszty zwiazane z dojazdem do sadu siedziby Pozwanego w
razie wytoczenia im powodztwa przez Bank lub gdy sami takie powddztwo wytoczg i
mogliby skorzysta¢ z wtasciwosci miejscowej sadu ze wzgledu na miejsce wykonywania
umowy. Przeprowadzona analiza, zdaniem Prezesa Urzedu, w petni uzasadnia uznanie
kwestionowanego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne, zgodnie z art.
385" § 1 k.c.

b) Skutki stosowania niedozwolonych postanowien umownych

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385!
k.c., nie pozostawia watpliwosci, iz postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,nie wiaza
konsumentow”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienia przestaja wigza¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego
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realizacja. Dla dokonywanej oceny miarodajne sa jedynie okolicznosci wystepujace w
chwili zawarcia umowy, a konsekwencje jej pézniejszego wykonywania (w szczegoélnosci
wysokos¢ powstatej lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga wptywac na te
ocene'’. Podobnie winno sie zatem rozpatrywaé przestanki stwierdzenia razacego
naruszenia interesow konsumentow. Razace naruszenie intereséw konsumentow nalezy
uzna¢ za wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej
okolicznosci powstate pozniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia.
Nalezy takze zauwazyc, ze Rzecznik Finansowy ztozyt w dniu 3 kwietnia 2017r. do Sadu
Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygniecie istniejacych w
orzecznictwie sadow rozbieznosci co do wyktadni prawa. Rozbieznosci te dotyczyty
zagadnienia zwiazanego z przestankami nieuczciwego (abuzywnego) charakteru
postanowienia (warunku) umowy i pojawiajacych sie watpliwosci, czy na podstawie art.
385" i 385% k.c., badanie w kontroli incydentalnej, przestanek zgodnosci z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta dokonywane jest wedtug stanu z
chwili zawarcia umowy (biorac pod uwage jej normatywna tres¢, a takze uwzgledniajac
okolicznosci jej zawarcia oraz z odniesieniem, w momencie jej zawarcia do innych jej
warunkow lub innej umowy, od ktorej jest zalezna) czy tez ocena ta dokonywana jest z
uwzglednieniem sposobu stosowania (wykonywania) badanego postanowienia i umowy w
praktyce w okresie od daty jej zawarcia do chwili wyrokowania. Zwroéci¢ przy tym nalezy
uwage, ze Rzecznik opowiedziat sie za pierwszym z wyzej wymienionych pogladow.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze skoro
niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza konsumenta od momentu zawarcia umow
bez znaczenia jest to, jak Bank wykonywat kwestionowane postanowienia umowne.

Zgodnie z pogladem wyrazanym powszechnie w doktrynie (A. Olejniczak, Komentarz do
art. 385" Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa:
Mozliwosc i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne, Warszawa 2015 r.), orzeczenie
sadu, ktory stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma charakter
deklaratywny, zaréwno woéwczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i
wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe deklaratoryjne
potwierdzajq istnienie prawa lub obowiazku (Z. Banaszczyk, Rozdziat XlIl. Stosunek
cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod red. M. Safjana, wyd. Beck,
Warszawa 2007, s. 898). Zgodnie z opinig ugruntowang w doktrynie, orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny, zas
analizowane postanowienie wzorca jest bezskuteczne ex tunc (M. Namystowska, T.
Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i.., op. cit.). Powyzsze potwierdza, ze
niedozwolone postanowienia umowne sa bezskuteczne w stosunku do konsumentéw od
poczatku zawarcia umowy.

Dla dokonywanej oceny miarodajne sa jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej pozniejszego wykonywania (w szczegélnosci
wysokos¢ powstatej lub mogacej ewentualnie powstac szkody) nie moga wptywac na te
ocene (komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab.
Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str.

7 komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698.
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698). Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
interesdw konsumentow. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uzna¢ za
wade pierwotng istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktorej
okolicznosci powstate podzniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny miec
znaczenia.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest z intencja ustawodawcy europejskiego.
Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu sprostowanym
(por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17, Polskie
wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288) stanowi o tym, ze nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktorych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwiagzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéow tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna. Nalezy wskaza¢, ze cytowane postanowienie dyrektywy w
dotychczasowej wersji sporzadzonej w jezyku polskim zostato nieprawidtowo
przettumaczone (zwroty: ,at the time of conlusion of the contract”, ,to all the
circumstances attending the conclusion of the contract” z angielskiej wersji jezykowej
dyrektywy, zostaty w polskiej wersji jezykowej btednie przettumaczone jako ,w czasie
wykonania umowy”, ,,do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy” zamiast
prawidtowo ,,w momencie zawarcia umowy”). Powyzsze nie korespondowato z pozostatymi
wersjami jezykowymi dyrektywy i wymagato przy interpretacji przepiséw dyrektywy
odwotywania sie do orzecznictwa europejskiego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat, ze konieczno$¢ jednolitego stosowania, w tym jednolitej wyktadni
przepisow prawa Unii wyklucza rozpatrywanie w razie watpliwosci tresci danego przepisu
w sposéb oderwany w jednej tylko wersji jezykowej, lecz przeciwnie, wymaga, aby byt on
interpretowany i stosowany w swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych
(por. wyroki Stauder, C-29/69, pkt 3; EMU Tabac i In., C-296/95, pkt 36; Profosa, C-63/06,
pkt 13). Wobec dokonania sprostowania polskiego ttumaczenia tresci dyrektywy, istniejace
dotychczas watpliwosci interpretacyjne zostaty definitywnie usuniete. Dla oceny
abuzywnosci postanowien umownych decydujacy jest moment zawarcia umowy.

Postanowienia abuzywne nie wiaza konsumentéw od chwili zawarcia umowy i nie
istnieje mozliwos¢ ich ,naprawienia” w czasie obowiazywania umowy. Zastosowanie w
umowie postanowienia abuzywnego powoduje, ze w tym zakresie umowa miedzy stronami
jest od poczatku bezskuteczna, a zmiany nastepujace po zawarciu umowy nie powoduja,
ze klauzula przestaje by¢ abuzywna. Taki poglad zaprezentowat Sad Okregowy we
Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca 2013 r. sygn. |l Ca 1481/12.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéow z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt lll CZP
29/17) stwierdzit, ze ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385[1] §
1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy”. Uchwata zapadta na
wniosek'® Rzecznika Finansowego o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa z dnia 3
kwietnia 2017 r.

Rzecznik Finansowy stusznie wskazywat, ze na mozliwos¢ oceny abuzywnosci postanowienia
nie wptywaja okolicznosci zaistniate po zawarciu umowy takie jak dostosowanie umowy do

'8 Dokument dostepny na https://rf.gov.pl/pdf/Wniosek_SN_klauzule_abuzwyne.pdf
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nowych przepisow prawa, sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, ani tez
zawarcie aneksu do umowy. Uzaleznienie uznania postanowienia umownego za
niedozwolone od okolicznosci wystepujacych po zawarciu umowy prowadzi¢ moze bowiem
do absurdalnego wniosku, ze w jednym okresie kwestionowane postanowienie nalezatoby
uznac¢ za abuzywne, za$ w innym nie, a ponadto dopuszczatoby wielokrotne badanie tej
samej klauzuli umownej w catym okresie obowiazywania umowy. Nalezy dazy¢ do tego,
aby wynik testu abuzywnosci byt zawsze taki sam, niezaleznie od tego, w ktorym
momencie po zawarciu umowy konsument wniesie powoddztwo. Polskie przepisy nie
przewiduja mozliwosci badania abuzywnosci postanowienia umownego w Swietle
okolicznosci, ktore zaistniaty po zawarciu umowy, a zatem decydujacym momentem oceny
abuzywnosci postanowienia jest kazdorazowo moment zawarcia umowy.

2..Mozliwos¢ zmiany tresci abuzywnych postanowien przez sad

Rozwazajac mozliwos¢ zmiany przez Sad tresci niedozwolonego postanowienia zawartego
w Umowie, nalezy w szczegodlnosci odnies¢ sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory wielokrotnie wypowiadat sie na ten temat. Jak stwierdzit Trybunat
w jednym z wyrokéw, sady krajowe nie s uprawione do zmiany tresci nieuczciwego
warunku umownego. W opinii Trybunatu zawartej w tym wyroku: ,Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéow wobec
konsumentow”. Problematyka ta zostata rowniez szeroko oméwiona przez Trybunat w innej
sprawie - ,gdyby sad krajowy modgt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
takich umowach, uprawnienie takie mogtoby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykty
brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec konsumentéw, poniewaz wciaz
byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze swiadomoscia, ze nawet gdyby
miaty one zostac¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowad w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow”. W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit, iz: ,,(...) do sadu krajowego
nalezy wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak
aby nie mogt on wywotywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie
jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta.
W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku” . Majac powyzsze
na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze sady nie sa uprawnione do zmiany tresci abuzywnych
postanowien umownych. Cytowany powyzej fragment uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 30
kwietnia 2014r. zwraca uwage na fakt, ze klauzule abuzywne powinny wigzac sie z
odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem interesow przedsiebiorcy. O
tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, mowi rowniez doktryna. Jak
wskazuje J. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13
celowo wprowadzit przepis bezskutecznosci nieuczciwych warunkéow umownych wobec
konsumenta, z jednoczesnym obowiazkiem wykonywania umowy zgodnie z pozostatymi jej
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zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsiebiorcy, ktéry nigdy by nie chciat zawrzec¢ takiej umowy, gdyby wiedziat, ze
nieuczciwy warunek zapewniajacy mu korzysci ekonomiczne zostanie z umowy
wyeliminowany. Jednak skutek ten zostat celowo przewidziany przez ustawodawce i ma
wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktorzy chcieliby stosowac zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem miatby by¢ powrdt do uczciwych warunkow, to
jest oczywiste, ze przedsigbiorca nic by nie ryzykowat stosujac warunki nieuczciwe - co
najwyzej w niektorych przypadkach - po kontroli sadowej - musiatby wroci¢ do warunkow
uczciwych. Ustawodawca europejski celowo wiec wprowadzit skutek bezskutecznosci, tak
aby pokazac przedsiebiorcy, ze naruszanie interesow konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Roéwniez i polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci
bezskutecznosci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczna doniostos¢ dla
przedsiebiorcy'”.

Podsumowanie

Kwestionowane postanowienie spetnia przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne. Jak wskazano juz wielokrotnie - nie jest one wigzace dla
konsumentow juz w chwili zawarcia umowy. Oceny abuzywnosci tej klauzuli Sad powinien
dokona¢ na dzien zawarcia umowy. W konsekwencji, skutkiem uznania kwestionowanego
postanowienia za niedozwolone jest jego bezskutecznos¢ w stosunku do Powoda od
momentu zawarcia umowy. Sad moze rozwazy¢ dopuszczalnosc stwierdzenia niewaznosci
umowy. Powyzsze jest mozliwe pod warunkiem, ze Powod ma swiadomosc takiego sposobu
rozwiazania sporu i ze na nie sie godzi.

Z wyrazami szacunku,

Zataczniki:

- 3 kopie wniosku o wydanie istotnego pogladu w sprawie uznania za niedozwolone postanowien Umowy
Pozyczki hipotecznej nr (..) indeksowanej do CHF z dnia (..) wraz z pismami uzupetniajacymi wniosek
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem wraz z kopia tej Umowy i Aneksem z dnia (...) do Umowy Pozyczki
hipotecznej nr (...) indeksowanej do CHF z dnia (...) (egzemplarze dla Sadu i stron procesowych),

- oryginat przekazania sprawy do zatatwienia przez Delegature UOKiK w Lublinie - dla Sadu (2 kopie
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem - dla stron procesowych).

19 tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016
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