PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RLO.610.4.2019.MD todz, 18 grudnia 2019 r.

DECYZJA NR RLO 8/2019 (Wersja jawna)

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 i 1667), oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5i 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce
PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatania PRAEBEO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie polegajace na:

1. naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez nieinformowanie konsumentow o sposobie i terminie wykonania prawa
odstapienia od umowy zawieranej na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA
600+ RENT A CAR”, na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.), a takze nieprzedtozenie
konsumentom wzorca formularza odstgpienia od umowy, co jest sprzeczne z art. 12 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw,

2. proponowaniu konsumentom zawarcia umow na podstawie wzorca umowy
pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” na okres 96 miesiecy, przy zapewnieniu
przez ten okres wyptaty wynagrodzenia pokrywajacego sptate kredytu zaciagnietego przez
konsumenta w banku oraz statego miesiecznego dochodu w wysokosci 600 zt miesiecznie,
7200 zt rocznie, 57600 zt w ciagu catej umowy, jednoczesnie przewidujac w umowach
zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”
kare umowng w wysokosci 6000 zt w przypadku bezprawnego rozwigzania umowy przez
PRAEBEO Sp. z o0.0., przez co ograniczono odpowiedzialnos¢ kontraktowa PRAEBEO
Sp. z 0.0., zgodnie z art. 484 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. nieprzekazaniu konsumentom, w zwiazku z proponowaniem konsumentom zawarcia
uméw na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”,
w sposob jasny, jednoznaczny w trakcie zawierania umow istotnych informacji
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identyfikujacych samochody, ktorych wtascicielami maja zosta¢ konsumenci, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

4, przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktu bedacego przedmiotem uméw
zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT
A CAR”, w sposob wprowadzajacy konsumentow w btad w zakresie ryzyka zwigzanego
z inwestowaniem srodkow pienieznych lub samochodu, poprzez wyeksponowanie jedynie
korzysci zwigzanych z podpisaniem umowy, kosztem informacji dotyczacych okolicznosci,
w nastepstwie ktorych umowa moze nie przyniesc¢ zysku lub wygenerowac straty, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi
w zbiorowe interesy konsumentdw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 i 1667) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce
PRAEBEO Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na PRAEBEO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie s$rodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w zwiazku z praktykami
stwierdzonymi w punkcie I.1 - 1.4 sentencji niniejszej decyzji, w postaci obowigzku
skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji - do wszystkich konsumentéw, ktoérzy zawarli z PRAEBO Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie umowy, na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA
600+ RENT A CAR”, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji
o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w decyzji z dnia 18 grudnia 2019 r.
nr RLO 8/2019 uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania
PRAEBEO Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie polegajqce na:

1. naruszeniu obowiqzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez nieinformowanie konsumentow o sposobie i terminie wykonania
prawa odstgpienia od umowy zawieranej na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.), a takze nieprzedtozenie
konsumentom wzorca formularza odstgpienia od umowy, co jest sprzeczne z art. 12
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta i godzi w zbiorowe
interesy konsumentdw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. proponowaniu konsumentom zawarcia umow na podstawie wzorca umowy
pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” na okres 96 miesiecy, przy
zapewnieniu przez ten okres wyptaty wynagrodzenia pokrywajqcego sptate kredytu
zaciggnietego przez konsumenta w banku oraz statego miesiecznego dochodu
w wysokosci 600 zt miesiecznie, 7200 zt rocznie, 57600 zt w ciqgu catej umowy,
jednoczesnie przewidujqc w umowach zawieranych na podstawie wzorca umowy pn.
,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” kare umowng w wysokosci 6000 zt
w przypadku bezprawnego rozwiqgzania umowy przez PRAEBEO Sp. z o.0., przez co
ograniczono odpowiedzialnos¢ kontraktowq PRAEBEO Sp. z o.0., zgodnie z art. 484



§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co
stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. nieprzekazaniu konsumentom, w zwiqzku z proponowaniem konsumentom zawarcia
umow na podstawie wzorca umowy pn. ,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT
A CAR”, w sposob jasny, jednoznaczny w trakcie zawierania umow istotnych
informacji identyfikujqcych samochody, ktérych wtascicielami majq zostac
konsumenci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 6 ust. 1
i ust. 3 pkt 1 w zwiqzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

4. przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktu bedqcego przedmiotem
umow zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+
RENT A CAR”, w sposob wprowadzajqcy konsumentéw w btqd w zakresie ryzyka
zwiqgzanego z inwestowaniem srodkow pienieznych lub samochodu, poprzez
wyeksponowanie jedynie korzysci zwigqzanych z podpisaniem umowy, kosztem
informacji dotyczqcych okolicznosci, w nastepstwie ktorych umowa moze nie
przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowaq,
o jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe
interesy konsumentdw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazat zaniechanie ich stosowania. Tres¢ decyzji nr RLO 8/2019 dostepna jest na stronie
www. uokik.gov.pl.

W zwiqzku z powyzszym informujemy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta, jezeli konsument nie zostat poinformowany przez
przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po uptywie 12 miesiecy
od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 27. Stosownie do art. 27 ww. ustawy,
konsument, ktéry zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w
terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow,
Z wyjagtkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 ww. ustawy.

Ponadto informujemy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostat naruszony moze zgdac¢ m.in.
naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach o0gdélnych, w szczegdlnosci zgdania
uniewaznienia umowy z obowiqgzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztow zwiqzanych z nabyciem produktu.

Jednoczesnie informujemy, ze prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqdowym. Oznacza to, ze ustalenia Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentoéw sq dla sqdu wigzqce. Nie
musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq
sie powota¢ na prawomocnqg decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich
praw w sqdzie.

Konsumenci mogq dochodzi¢ swoich roszczen indywidualnie, na drodze cywilnoprawnej,
mogq roéwniez zwroci¢ sie z prosbqg o pomoc do organizacji konsumenckich oraz
powiatowych (miejskich) rzecznikéw konsumentow, wtasciwych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania konsumenta, wykonujgcych zadania samorzqdu powiatowego w zakresie
ochrony konsumentow.”.
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lll. Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 i 1667), oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie podejrzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przez przedsiebiorce
PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na PRAEBEO Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie obowiazek publikacji w ciagu 14
(czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji punktu
| sentencji niniejszej decyzji, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w punktach I.1 - .4
niniejszej decyzji, w dwoch dziennikach o zasiegu ogélnopolskim i srednim naktadzie
jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: piecdziesiat tysiecy) egzemplarzy,
w ten sposdb, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny, umieszczony poziomo, na
wystarczajaco kontrastowym tle, napisany czcionka Times New Roman lub podobna, nie
mniejsza niz 12 (dwanascie) punktow.

IV.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 5, 6 i 7 pkt 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 i 1667),
oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez przedsiebiorce PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt l.1 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 30 000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych), ptatng
do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.2 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 42 000,00 zt (stownie: czterdziesci dwa tysiagce ztotych),
ptatng do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.3 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 42 000,00 zt (stownie: czterdziesci dwa tysiace ztotych),
ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 42 000,00 zt (stownie: czterdziesci dwa tysiace ztotych),
ptatna do budzetu panstwa.

V.Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 369 i 1667) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263
§ 2iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow przez
przedsiebiorce PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obciaza si¢ PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kosztami niniejszego postepowania
w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w kwocie 41,00 zt (stownie:
czterdziesci jeden ztotych) i zobowiazuje PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do



zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKiK”), przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy
nastapito naruszenie uzasadniajagce wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong przez
PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Spotka” lub ,,Przedsiebiorca”) lub
przedsiebiorcow powiazanych z ta spotka (sygn.: RL0.403.14.2018.MD).

W dniu 22 sierpnia 2019 r. Postanowieniem Nr 1/610.4.2019 (dowod: karty 2-13)
Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, postanowit o
wszczeciu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez PRAEBEO Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych
na:

L naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez nieinformowanie konsumentow o sposobie i terminie wykonania
prawa odstapienia od umowy zawieranej na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.), a takze nieprzedtozenie
konsumentom wzorca formularza odstapienia od umowy, co moze by¢ sprzeczne z
art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, a tym
samym moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

IL. proponowaniu konsumentom zawarcia umow na podstawie wzorca umowy pn.
,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” na okres 96 miesiecy, przy zapewnieniu
przez ten okres wyptaty wynagrodzenia pokrywajacego sptate kredytu zaciagnietego
przez konsumenta w banku oraz statego miesiecznego dochodu w wysokosci 600 zt
miesiecznie, 7200 zt rocznie, 57600 zt w ciaggu catej umowy, jednoczesnie
przewidujac w umowach zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” kare umowna w wysokosci 6000 zt w przypadku
bezprawnego rozwigzania umowy przez PRAEBEO Sp. z 0.0., przez co ograniczono
odpowiedzialnos¢ kontraktowa PRAEBEO Sp. z 0.0., zgodnie z art. 484 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017
r. poz. 2070), a tym samym moze stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,

I1I. nieprzekazaniu konsumentom, w zwiazku z proponowaniem konsumentom zawarcia
umoéw na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”,
w sposob jasny, jednoznaczny w trakcie zawierania umoéw istotnych informacji
identyfikujacych samochody, ktérych wtascicielami maja zosta¢ konsumenci, co
moze stanowic nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1
w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

IV. przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktu bedacego przedmiotem umow
zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A



CAR”, w sposob wprowadzajacy konsumentow w btad w zakresie ryzyka zwiazanego
z inwestowaniem srodkow pienieznych lub samochodu, poprzez wyeksponowanie
jedynie korzysci zwigzanych z podpisaniem umowy, kosztem informacji dotyczacych
okolicznosci, w nastepstwie ktorych umowa moze nie przynies¢ zysku lub
wygenerowac straty, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art.
5 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Sprawa zostata przekazana przez Prezesa Urzedu Delegaturze Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi (dowdd: przekazanie sprawy z dnia 19 sierpnia 2019 r.
- karta 1).

Pismem z dnia 22 sierpnia 2019 r. Spotka zostata zawiadomiona o wszczeciu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (dowodd:
karty 14-15). W dniu 24 wrzesnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury w todzi wptynat zwrot przesytki poleconej, zawierajacej zawiadomienie o
wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz Postanowienie Nr 1/610.4.2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. (dowdd: karty 503-517).
Przesytka zawierajaca wskazane zawiadomienie byta awizowana 27.08.2019 oraz powtoérnie
awizowana 04.09.2019 r., a w dniu 11.09.2019 r. zwrocona do Prezesa Urzedu z powodu nie
podjecia w terminie (dowodd: karta 503).

Postanowieniem Nr 2/610.4.2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (dowdd: karty 16-17),
Prezes Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowoddow we wszczetym wobec Spotki
postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o
sygnaturze RL0O.610.4.2019.MD dokumenty zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym o
sygnaturze RL0.403.14.2018.MD (dowdd: karty 18-401) oraz pozostate dokumenty uzyskane
przez Prezesa Urzedu (dowdd: karty 402-463).

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do wskazania i
udokumentowania (np. w postaci zeznania podatkowego CIT lub wydrukéw zestawien
raportow) obrotow w rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, osiagnietych przez Spotke w 2016 r., 2017 r. oraz 2018 r. z prowadzonej
ogoétem dziatalnosci (dowdd: karta 466). Przesytka zawierajaca wskazane wezwanie Prezesa
Urzedu z dnia 4 wrzesnia 2019 r. oraz Postanowienie Nr 2/610.4.2019 z dnia 4 wrzesnia 2019
r. byta awizowana 09.09.2019 r. oraz powtoérnie awizowana 17.09.2019 r., a w dniu
24.09.2019 r. zwrocona do Prezesa Urzedu z powodu nie podjecia w terminie (dowdd: karty
522-523). Spétka nie udzielita odpowiedzi na wskazane wezwanie Prezesa Urzedu.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Prezes Urzedu wystapit do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Ursynow (dowod: karta 467), a pismem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. do
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie (dowdd: karta 502)
o przekazanie informacji o wysokosci przychodow uzyskanych przez PRAEBEO Sp. z 0.0. w
roku podatkowym 2016 r., 2017 r. oraz 2018 r. Naczelnicy Urzedéw Skarbowych udzielili
odpowiedzi w pismach z dnia 12 wrzesnia 2019 r. (dowdd: karta 501) oraz z dnia 9
pazdziernika 2019 r. (dowdd: karta 521).

Pismem z dnia 21 listopada 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta 528).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny

PRAEBEO Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla miasta Warszawy w
Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy w dniu 14 czerwca 2016 r. pod nr 0000623292. Zgodnie
z wpisem do KRS przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Spotki jest pozostata dziatalnosc



wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow emerytalnych a
przedmiotem pozostatej dziatalnosci Spotki sa: sprzedaz hurtowa i detaliczna samochoddw
osobowych i furgonetek, pozostate posrednictwo pieniezne, pozostate formy udzielania
kredytow, pozostata finansowa dziatalno$¢ ustugowa gdzie indziej niesklasyfikowana z
wytaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie z dnia 6 listopada 2018 r. (karty 21-22)
Spotka wskazata, ze dziata dwukierunkowo. Z jednej strony zawiera umowe z klientem (w
umowie nazywanym Inwestorem) - tj. osoba, ktora dobrowolnie kupi samochod osobowy
badz dostawczy i wyda go Spétce z prawem podnajmu, z drugiej za$s strony, Spétka oddaje
w najem auto zakupione przez Inwestora. Oferta Spotki skierowana jest do osob, ktore chca
zainwestowac swoje srodki i zarabia¢ na wynajmie, a takze do osob, ktore nie maja
wystarczajacej ilosci srodkow, aby zakupi¢ pojazd i wspomagaja sie kredytem bankowym.
W przypadku zakupu auta za gotowke - Inwestor kupuje auto sredniej klasy o wartosci ok.
70.000 zt brutto. Umowa z klientem moze zosta¢ podpisana na maksymalnie 8 lat. W tym
okresie Inwestor otrzymuje od Spotki state miesieczne wynagrodzenie w kwocie brutto ok.
1.300 zt/miesigc. W przypadku zakupu auta w kredycie - Inwestor kupuje auto sredniej klasy
o wartosci ok. 70.000 zt brutto. Umowa z klientem zawierana jest na okres finansowania
przez bank, jednak nie dtuzszy niz 8 lat. W tym okresie Inwestor otrzymuje miesiecznie
wynagrodzenie w wysokosci réownowartosci miesiecznej raty kredytu oraz 600 zt statego
dochodu z tytutu oddania Spétce auta z prawem podnajmu. Spotka wyjasnita, ze uzyskuje
dochody wynikajace z [...]. Spotka wskazata ponadto, ze wszelkie koszty wynikajace z
eksploatacji pojazdu, a takze koszty ubezpieczenia, czy ewentualnych napraw sa pokrywane
przez Spotke. Przez caty okres obowigzywania umowy, to klient pozostaje wtascicielem auta,
karta pojazdu znajduje sie przez caty czas w jego posiadaniu.

Spotka oswiadczyta (dowdd: karta 21), ze prowadzi dziatalnosc [...]. Spotka dociera
do potencjalnych klientéw - konsumentéw z informacja o prowadzonej przez siebie
dziatalnosci i  pozyskuje  klientbw poprzez strone internetowa Spotki -
https://praebeoinvest.pl; fanpage na Facebooku - https://www.facebook.com/Praebeo-
141752222930774/ oraz sporadycznie poprzez rozdawanie ulotek w okolicach biura Spotki.
Oferte wynajmu pojazdow Spotka udostepnia przez specjalistyczne portale motoryzacyjne:
otomoto.pl, ogtoszenia drobne na réznego rodzaju portalach np. otomoto czy olx.

Strona internetowa pod adresem https://praebeoinvest.pl istniata od 02.08.2017 r.
do 02.08.2019 r. (dowdd: karty 20, 518-519). Ustuge rejestracji domeny praebeoinvest.pl
swiadczyta nazwa.pl sp. z 0.0. na rzecz PRAEBEO Sp. z 0.0. Domena zostata zarejestrowana
w dniu 02.08.2017 r., od dnia 11.01.2019 r. domena praebeoinvest.pl kierowata na ten sam
katalog co domena autorentier.pl. W dniu 02.08.2019 r. nastapito wygasniecie domeny, nie
jest juz dostepna w sieci Internet (dowod: karty 518-519).

Zgodnie z wyjasnieniami Spotki zawartymi w pisSmie z dnia 6 listopada 2018 r. (dowdd:
karta 21), poprzez strone internetowa Spotki, klient moze ztozyc¢ jedynie wniosek, w ktoérym
wyraza chec i gotowosc zawarcia ze Spotka umowy. Ztozenie wniosku nie jest jednoznaczne
Z zawarciem umowy. Zawarte we wniosku dane sa Spotce niezbedne w procesie
podejmowania decyzji o zdolnosci klienta do zawarcia umowy. Spotka odpowiada za
zawieranie umow z klientami. W imieniu Spétki umowy zawierane sa przez pracownika
Spotki, dziatajacego w ramach jego obowiazkow zawodowych i upowaznienia od Spotki.

Spotka  prowadzita réwniez fanpage na  Facebooku pod adresem:
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/. Obecnie nastepuje
przekierowanie na strone https://www.facebook.com/Auto-Rentier-141752222930774/, na
ktorej zostaty zamieszczone informacje, o tresci:

»Posty
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Auto Rentier
9 stycznia -
Szanowni Klienci,

Mito nam poinformowac, ze nasza firma od 10 stycznia tego roku zmieni nazwe na "Auto
Rentier”.

Dostawalismy od Panstwa wiele informacji, ze poprzednia nazwa niewiele mowita o samej
firmie jak i o produkcie. W dodatku byta trudna do wymédwienia i do zapamietania.

Dlatego wyciagajac wnioski i wstuchujac sie w Panstwa komentarze postanowilisSmy
stworzy¢ nowa osobng marke o nazwie : Auto Rentier.

Skad pomyst?

Jestesmy wypozyczalnig samochoddw dziataja na zasadach spotdzielni, Stad splot stow
Auto oraz Rent.

W nawiazaniu do naszego produktu jakim jest 600+ zawarliSmy w nazwie rowniez stowo
RENTIER.

Rentier (fr. rentier) - osoba utrzymujaca sie z dochodow ptynacych od posiadanego
kapitatu, ruchomosci i nieruchomosci, odsetek od papierow wartosciowych (akcji, obligacji
itp.) lub wktadow bankowych

Jestesmy przekonani, ze zmiana nazwy firmy spowoduje lepsza rozpoznawalnos¢ marki,
jednoczenie utatwi kontakt z potencjalnymi nowymi Inwestorami.

Wiadomos¢ dla aktualnych Klientow firmy:

Zmiana nazwy nie wptynie na aktualnie zawarte Umowy Inwestycyjne. W ciagu najblizszych
2 tygodni kazdy z Panstwa otrzyma przesytke polecong z potwierdzeniem zmian. W razie
dodatkowych pytan zapraszamy do kontaktu z infolinig lub bezposrednio z indywidualnym
doradca.”

Nowa nazwa naszej firmy:

SA\AUTORENTIER

Dawniej...

Dowdd: zrzuty ekranu strony https://www.facebook.com/Auto-Rentier-141752222930774/
ze stanem faktycznym na dzienn 30 maja 2019 r. (karty: 427, 434-435) oraz ze stanem
faktycznym na dzieni 13 wrzesnia 2019 r. (karty: 470, 480, 495).

AUTO RENTIER Sp. z o.0. zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow KRS w dniu 8
listopada 2018 pod nr 0000756930. Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem przewazajacej
dziatalnosci prowadzonej przez AUTO RENTIER Sp. z o.0. jest wynajem i dzierzawa
samochodow osobowych i furgonetek, a przedmiotem pozostatej dziatalnosci s m.in. handel
hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi, naprawa pojazdéw samochodowych,
dziatalnos¢ zwiazana z administracyjng obstuga biura i pozostata dziatalnos¢ wspomagajaca
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pozostata indywidualna dziatalnos¢ ustugowa.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze AUTO RENTIER Sp. z o0.0. jest odrebng spétka od
PRAEBEO Sp. z 0.0., natomiast prezesem jednoosobowego zarzadu w tych spotkach jest [...].
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PRAEBEO Sp. z 0.0. w pisSmie z dnia 6 listopada 2018 r. oswiadczyta (dowdd: karty 21-
22), ze w ramach zawierania i wykonywania umow z klientami stosuje od 14.03.2018 r. wzor
umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”. Umowy miedzy Spétka a klientami
zawierane sg badz w lokalu siedziby Spotki badz w kazdym innym miejscu dogodnym dla
klienta (dom, praca etc.). Spotka nie zawiera uméw na odlegtos¢. Na dzien udzielania
odpowiedzi Spétka pozytywnie zweryfikowata [...] wnioskdw, w wyniku czego zawarta [...]
umow. Spotka przekazata wzory umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”
(dowdd: karty 24-31) oraz 10 ostatnich umow zawartych przez Spotke z [..] osobami
fizycznymi [...], w tym 9 umoéw o nazwie ,,UMOWA WYNAJMU POJAZDU 600+ RENT A CAR”
oraz 1 umowa o nazwie ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” (dowdd: karty 55-94) -
zwane dalej takze ,,umowy inwestycyjne”. Ponadto, Spotka oswiadczyta (dowodd: karta 22-
23), ze nie narzuca klientom, czy i w jakim banku maja zaciggaé kredyt na sfinansowanie
zakupu auta. Klient ma petng dowolnos¢ formy finansowania zakupu auta i ewentualnie
wyboru banku. Spétka [...]. Czes¢ klientow nabywa réowniez auto za gotowke, ze Srodkow
wtasnych.

Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi w pismie z dnia 6 listopada 2018 r. (dowdd: karta
23) Spotka wskazata, ze [...] (na dzien udzielania odpowiedzi jest to [..] aut). Wynajem
pojazdéw przekazanych przez klientéw, w zwiazku z realizacja umowy, bezposrednio
prowadzi Spotka. PRAEBO Sp. z o.0. nie posiada [...]. Ze wzgledu na [...] skale prowadzonej
dziatalnosci i fakt, ze [..]. Miesci sie tam ok. [..] pojazdow. W zwiazku z zawartymi
umowami, Spotce zostato oddanych w podnajem [...] samochodow.

Ponadto, PRAEBEO Sp. z o.0. przekazata do Prezesa Urzedu wzér umowy najmu
samochodu (dowdd: karty 32-36), ulotke (dowdd: karta 99), wydruki printscreendw strony
https://praebeoinvest.pl. (dowod: karty 41-49) oraz wydruk przyktadowego ogtoszenia
oferty wynajmu pojazdu udostepnionego przez portal www.olx.pl (dowdd: karty 37-40).

Na podstawie wzorca umowy oraz umow przekazanych przez Spotke, Prezes Urzedu
ustalit, ze PRAEBEO Sp. o0.0. proponuje konsumentom zawarcie umowy na podstawie wzorca
umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”. Umowa jest zawierana pomiedzy
Spotka, zwana dalej w umowie ,Projektodawca” a druga strona umowy, zwang dalej w
umowie ,,Inwestorem”. Analiza przekazanego przez Spétke do Prezesa Urzedu ww. wzorca
umowy oraz zawartych na jego podstawie umow, ktore otrzymaty nazwe ,,UMOWA WYNAJMU
POJAZDU 600+ RENT A CAR” wykazata, ze Spétka zamieszcza w nich postanowienia o
nastepujacej tresci:

e §1. PRZEDMIOT UMOWY ,Inwestor oswiadcza, Ze stat sie wtascicielem samochodu:

MARKA MODEL NR REJ. ROK PROD. VIN zwanego dalej Pojazdem.”. (dowod: karty 24,
28).
W [...] umowach zawartych z konsumentami § 1 otrzymat brzmienie: ,Inwestor
oswiadcza, ze stat sie wtascicielem samochodu: wskazanego przez Projektodawce,
zwanego dalej Pojazdem.” (dowod: [...]). W[...] umowach podano marke, model, rok
produkcji i nr VIN samochodu (dowad: [...]), a w [...] umowie wskazano marke i model
samochodu (dowad: [...]),

o 8§82, ust.1-3 WARUNKI UMOWY: ,,1. Inwestor zobowiqzuje sie i potwierdza nabycie
pojazdu wskazanego przez Projektodawce w systemie ratalnym, poprzez zawarcie z
Bankiem Umowy Kredytu Samochodowego nr ... ktorej kopia stanowi zatqcznik nr 1
do Umowy. 2. Inwestor oddaje w najem Projektodawcy Pojazd opisany w pkt. 1 na
podstawie protokotu opisujgcego jego stan techniczny, ktéry stanowi zatqcznik nr 2
do niniejszej umowy. Stan licznika przejechanych kilometrow w dniu przekazania
wynosi ...” 3. Inwestor wyraza zgode na dalszy komercyjny podnajem Pojazdu przez
Projektodawce” (dowod: karty 25, 29, 56, 60, 64, 68, 72, 76, 80, 84, 88, 92),

e § 3. OBOWIAZKI PROJEKTODAWCY | INWESTORA: ,,1. Do obowiqgzkdéw Projektodawcy
nalezy:


https://praebeoinvest.pl/
http://www.olx.pl/

a) korzystanie z pojazdu zgodnie z zasadami eksploatacji,

b) ponoszenie kosztow zwiqzanych z wykupieniem polisy ubezpieczeniowej OC/AC/
pojazdu w catym okresie trwania Umowy.

¢) zabezpieczenie pojazdu systemem dozoru GPS na wypadek kradziezy pojazdu.

d) ponoszenie kosztow zwiqzanych ze wszystkimi naprawami Pojazdu i biezqcq
eksploatacjq Pojazdu. W tym takze ponoszenie kosztow naprawy Pojazdu w
przypadku szkdéd komunikacyjnych i innych zdarzeri losowych nie objetych
ubezpieczeniem OC/AC.

e) zwrot po zakoriczeniu najmu pojazdu w stanie niepogorszonym ponad stan
wynikajqcy z prawidtowej eksploatacji pojazdu.

2. Do obowiqzkow Inwestora nalezy:

a) Rejestracja Pojazdu w podlegtym Inwestorowi Urzedzie Komunikacji.

b) przekazywanie wszelkiej otrzymanej korespondencji dotyczqcej Pojazdu na adres
Projektodawcy, w szczegolnosci informacji o ewentualnych szkodach
komunikacyjnych w ktorych uczestniczyt pojazd, informacji o mandatach itp. Po
prawidlowym przekazaniu korespondencji dot. mandatow, Projektodawca
zobowiazuje sie do biezqcego regulowania tych zobowiqgzan.

c) udzielania petnomocnictw Inwestorowi, w szczegolnosci petnomocnictw do
reprezentowania Inwestora przez Projektodawce przed Urzedem Komunikacji w
ktéorym Pojazd bedzie zarejestrowany.” (dowod: karty 25-26, 29-30, 56-57, 60-
61, 64-65, 68-69, 72-73, 76-77, 80-81, 84-85, 88-89, 92-93),

§4. WYNAGRODZENIE ,,1. Strony ustalajq, Zze czynsz tqczny wyptacany Inwestorowi

bedzie sktadat sie z dwdch przelewdw. a) Pierwszy czynsz za wynajety pojazd w

kwocie ... PLN na rzecz raty w Banku finansujqcego pojazd. b) Czynsz bedzie

wyptacony na rachunek bankowy wskazany w Umowie Kredytu Samochodowego.

NRB: ... zgodnie z harmonogramem sptaty kredytu. (dowdd: karty 26, 30, 57, 61, 65,

69, 73, 77, 81, 85, 89, 93) 2. Drugi czynsz za wynajety pojazd w kwocie 600,00 PLN

na rzecz Inwestora bedzie wyptacony z koncem kazdego miesigca na rachunek

bankowy Inwestora. NRB: ...” (dowod: karty 26, 73).

Spotka zawiera rowniez umowy, ktére w § 4. ust. 2 przewiduja wyptate drugiego

czynszu raz do roku, o tresci: ,,Drugi czynsz za wynajety pojazd w kwocie 7200,00

PLN na rzecz Inwestora bedzie wyptacany raz do roku, z géry na rachunek bankowy

Inwestora. Termin wyptaty pierwszego czynszu nastgpi nie pozniej niz w terminie 7

dni od daty podpisania niniejszej Umowy oraz w latach kolejnych w terminie 7 dni

od zakoriczenia biezgcego roku korzystania przez Projektodawce z auta.” (dowod:

karty 57, 61, 65, 69, 77, 81, 85, 89, 93).

W [...] umowach znalazto sie postanowienie, o tresci: ,Inwestor kwituje przyjcie

wynagrodzenia w kwocie 7200,00 PLN w gotowce.” (dowod: [...]),[...] umowy

przewidywaty wyptate czynszu w kwocie 7200 zt na rachunek bankowy Inwestora

(dowad: [...]),[...] umowa przewidywata drugi czynsz w kwocie 600 zt wyptacany z

koncem kazdego miesiagca (dowad: [...]),

§5. OKRES OBOWIAZYWANIA UMOWY ,,1. Umowa zostaje zawarta na czas okreslony

na okres ... miesiecy. 2. Inwestor ma prawo wypowiedzenia Umowy z zachowaniem

30 dniowego okresu wypowiedzenia. 3. Projektodawca nie moze rozwigza¢ Umowy

przed jej uptywem. W przypadku bezprawnego rozwigzania Umowy przez

Projektodawce, Inwestorowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci opisanej w § 6

pkt. 2. Projektodawca nie moze rozwiazac umowy, z zastrzezeniem § 6 ust. 1 umowy.

4. Wydanie pojazdu nastgpi w dniu podpisania niniejszej Umowy.”. (dowodd: karty

26-27, 30-31, 57-58, 61-62, 65-66, 69-70, 73-74, 77-78, 81-82, 85-86, 89-90, 93-94).

Umowy byty zawierane na okres 96 miesiecy (dowad: karty 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81,

85, 89, 93),

86. ROZWIAZANIE UMOWY ,,1. Stronom przystuguje prawo do natychmiastowego

rozwigzania umowy w razie naruszenia przez ktorgkolwiek ze stron obowiqzkow
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okreslonych w niniejszej Umowie. 2. W przypadku ztamania zapisow Umowy strony
ustalajq kare umowng w wysokosci 6000 zt.” (dowdd: karty 27, 31, 58, 62, 66, 70,
74, 78, 82, 86, 90, 94).

Prezes Urzedu dokonat takze utrwalenia tresci serwisow internetowych dostepnych
pod adresem https://praebeoinvest.pl oraz https://www.facebook.com/Auto-Rentier-
141752222930774/, do ktorego nastepuje przekierowanie ze strony:
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/ (dowdd: karty 402-441, 468-498).

Prezes urzedu ustalit, ze w zwiazku z oferowanym przez Spotke produktem,
Przedsiebiorca stosuje nastepujace sformutowania:

1. w ulotce: ,,PRAEBEO NAJWYZSZY POZIOM BEZPIECZENSTWA FINANSOW”, ,Zarabiaj od
600 do 2400 zt miesiecznie bez wychodzenia z domu”, ,,0,00 zt na start, zarabiasz od
pierwszego miesiaca”, ,,Inwestuj z Praebeo! To dziecinnie proste” , ,,Podpisujqgc Umowe
Z PRAEBEO stajesz sie wtascicielem jednego z samochoddw w naszej flocie.”,
»Jednoczesnie PRAEBEO wynajmuje ten samochdd od Ciebie!”, ,,PRAEBEO wynajmujqc
samochody w ofercie dtugoterminowej wypracowuje Twoj miesieczny zysk w wysokosci
od 600 do nawet 2400 zt”, ,,A to wszystko bez Twojego udziatu.”, ,,Wystarczy, ze jestes:
- osobg petnoletniq - masz state Zzrédto dochodu - posiadasz dobrq historie kredytowq”
(dowod: karta 99),

2. na stronie internetowej https://praebeoinvest.pl: ,,PRAEBEO NAJWYZSZY POZIOM
BEZPIECZENSTWA FINANSOW?”, ,, Liczba samochodéw, w ktdrq inwestujesz to: min 17,
»600 zt Wynagrodzenie miesieczne 7200 zt Wynagrodzenie roczne 57600 zt
Wynagrodzenie w ciqgu catej umowy”, ,,ZtOZ WNIOSEK”, ,WYSTARCZY DOWOD!”,
»Podpisujq Paristwo Umowe z PRAEBEO INVEST na zakup i jednoczesny wynajem
zakupionego samochodu.”, ,,Dzieki uproszczonym procedurom, decyzja o mozliwosci
przystgpienia do projektu przyznana jest w ciqgu jednego dnia od ztozenia wniosku.”,
,»Firma PRAEBEO INVEST wynajmuje Paristwa samochdd osobom prywatnym i firmom w
catym okresie obowigzywania Umowy. Zapewniamy petne ubezpieczenie samochodu oraz
serwis techniczny. Po zakoriczeniu Umowy - samochod wraca do Panstwa.”, ,,Pienigdze
z wynajmu samochodu sptacajq kredyt samochodowy, jednoczesnie pozwalajq zarabiac
miesiecznie 600 zt netto.”, ,,600 zt co miesiqc trafia na Panistwa konto, bez wychodzenia
z domu. | tak az przez nawet 96 miesiecy!”, ,,600 zt wynagrodzenie miesieczne 7200 zt
wynagrodzenie w skali roku, 57600 zt wynagrodzenie w skali catej umowy” (dowod: karty
41-46, 49, 403),

3. na stronie internetowej https://www.facebook.com/Auto-Rentier-141752222930774/,
do ktorej nastepuje przekierowanie ze strony https:/ /www.facebook.com/Praebeo-
141752222930774/: ,,PRAEBEO NAJWYZSZY POZIOM BEZPIECZENSTWA FINANSOW”, ,,600
zt miesiecznie. 7200 zt rocznie. 57600 zt tqgcznie.” (dowdd: karty 427, 433, 436, 471, 477,
482), ,,Podpisujqgc Umowe Inwestycyjnqg z Praebeo Invest, masz do wyboru: otrzymywac
600 zt wynagrodzenia miesiecznie, lub jednorazowo 7200 zt rocznie. Skontaktuj sie z
nami, a powiemy Ci, jak zaczq¢ zarabia¢.” (dowdd: karty 437, 441, 471 odwrot, 477,
496, 497), ,,Kup jeden samochdd, drugi otrzymasz GRATIS* Auto za Auto - tylko z Praebeo
Invest.”, ,,*) Koszty zakupu drugiego samochodu mogq byc ograniczone do zera w
przypadku, jesli rata za samochdéd w Banku bedzie nizsza lub réwna 600 zt. W przypadku
wyzszej raty (drozszego samochodu) na Kupujgcym ciqzy obowiqgzek doptaty réznicy
pomiedzy wynagrodzeniem 600 zt a faktyczng wysokosciq raty.”, ,Pierwszy samochdd
zarabia na drugi, ktory uzytkujesz. Tak, dobrze rozumiesz! - kupujesz dwa samochody!
Dzieki Umowie Rent A Car pierwszy samochdd zarabia na siebie oraz sptaca w catosci*
lub czesciowo Twoje drugie auto. Samochdd nabywany jest w systemie ratalnym.
Comiesieczny czynsz z najmu samochodu za posrednictwem Praebeo Invest sptaca rate
kredytu, a jednoczesnie generuje 600 zt dodatkowego dochodu. Wtasnie ta nadwyzka
sptaca drugie auto - Dzieki takiemu rozwiqzaniu, Twoj pierwszy samochod finansuje

11


https://praebeoinvest.pl/
https://www.facebook.com/Auto-Rentier-141752222930774/
https://www.facebook.com/Auto-Rentier-141752222930774/
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/
https://praebeoinvest.pl/
https://www.facebook.com/Auto-Rentier-141752222930774/
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/

zakup drugiego samochodu. Pienigdze z wynajmu pierwszego pojazdu, sptacajq Twadj
wymarzony samochdd, dzieki czemu koszty zakupu samochodu jestesmy w stanie obnizyc
nawet do zera*.” (dowdd: karty 427 odwrot, 431, 438-439, 471 odwrot, 476 odwrét, 483,
498), ,,Dowiedz sie, jak zarabiac¢ dodatkowo 7200 zt rocznie.” (dowod: karty 427 odwrot,
432, 440, 471 odwrédt, 477, 484), ,Bezpieczna inwestycja” (dowod: karta 493),
~WYPOZYCZAJ | ZARABIAJ! Zarabiaj 600 zt miesiecznie na czysto, bez zadnego wktadu
wtasnego! Zaczniemy od tego - ze nie zaptacisz ani ztotowki - a od pierwszego miesigca
wspotpracy Twoje konto bankowe zasila¢ bedzie od 600 do 2400 zt. Brzmi jak zart? A
jednak jest to mozliwe. Stworzylismy unikalny system zarabiania pieniedzy. W trakcie
catej Umowy zarobisz ponad 50 tys zt! W dodatku nie ponosisz zadnego ryzyka nie musisz
ptaci¢ niczego z ,,g6ry”.” (dowodd: karta 494).

Ponadto, na gtéwnej stronie https://praebeoinvest.pl zamieszczone byty wyjasnienia
zawarte w tabeli zatytutowanej FAQ, o nastepujacej tresci (dowdd: zrzuty ekranu strony
https://praebeoinvest.pl ze stanem faktycznym na dzien 28 wrzesnia 2018 r.):

»GDZIE JEST W TYM WSZYSTKIM HACZYK?

Umowa jest bardzo przejrzysta. Chetnie wysle Panu jej wzor do zapoznania sie, a sam Pan
zrozumie, ze nie ma ukrytych zapiséw. Pan wynajmuje nam swojq zdolnos¢ kredytowq z
ktorej kupowany jest samochod pod wypozyczalnie. Dzieki temu miesiecznie osiqga Pan
staty pasywny dochdd w wysokosci min. 600 zt.” (dowod: karta 408),

,Umowa Inwestycyjna jest bardzo przejrzysta. Jej wzor jest dostepny na naszej stronie. W
razie dodatkowych pytan wszelkich informacji udzieli Panstwu nasz konsultant. Najprosciej
mowiqgc, Parnistwo wynajmujqg nam swojq zdolnos¢ kredytowq z ktorej finansowany jest
przedmiot inwestycji (samochdd) przeznaczony do zasilenia naszej floty pojazdéw na
wynajem. Dzieki temu osiggajg Paristwo staty pasywny dochdd w wysokosci min. 600 zt
miesiecznie.” (dowod: wydruk strony zataczony przez Spotke do pisma z dnia 6 listopada
2018 r., karta 48),

,,CZY MOGE WZIAC KREDYT NA KROCEJ NIZ 8 LAT

Niestety, aby samochod mogt sie finansowac z wynajmu jednoczesnie zarabiajqc dla Pana
600 zt miesiecznie rata musi by¢ w okreslonej wysokosci. Przy krotszym okresie rata bytaby
zbyt wysoka abysmy mogli jg pokryc¢ i jeszcze wygenerowac¢ wynagrodzenie dla Pana.”
(dowdd: karta 409),

»CO JAK UKRADNA SAMOCHOD?

Samochdd jest ubezpieczony. Zapewniamy petny pakiet OC/AC, dzieki temu nawet w
wypadku kradziezy - jest Pan zabezpieczony.” (dowod: karta 410),

,,CO JAK ROZWIAZECIE ZE MNA UMOWE A JA ZOSTANE Z KREDYTEM

Rozwiqzujgc Umowe ztamalibysmy prawo. Umowa gwarantuje Panu, ze w okresie catej
Umowy bedziemy wynajmowac pojazd. W przypadku niedotrzymania warunkéw Umowy
przewidziane sq kary finansowe. Chetnie udostepnie wzor Umowy.” (dowod: karta 411),

,,CO Z SAMOCHODEM PO ZAKONCZENIU UMOWY?
Po zakoriczeniu Umowy samochod wraca do Pana.” (dowod: karta 412),
»GDZIE MIESCI SIE WASZA FIRMA?

Miescimy sie w Warszawie Ale odlegtos¢ to nie problem, jesli jest Pan z innego miasta, jest
mozliwos¢ ztozenia wniosku online. Nie ma potrzeby przyjezdzania do Warszawy, podpisanie
ewentualnej Umowy moze odbyc sie we wskazanym przez Pana miejscu.” (dowdd: karta
413),

»CO W PRZYPADKU JESS"LI KIEROWCA WYNAJETEGO POJAZDU BEDZIE POD WPLYWEM
ALKOHOLU LUB INNYCH UZYWEK?
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W takim wypadku odpowiedzialnos¢ spada wytqcznie na tego kierowce. Wtasciciel pojazdu
w Zaden sposob nie odpowiada za wykroczenia popetnione przez uzytkownika pojazdu.
Osoba wypozyczajgca samochod bierze za niego petng odpowiedzialnos¢. W przypadku np.
ucieczki z miejsca zdarzenia - udostepnimy dane uzytkownika oraz zapisy z monitoringu GPS
odpowiednim organom.” (dowdd: karta 414-415),

»A WY NA CZYM ZARABIACIE?

Pani ptacimy 600 zt plus rate w Banku. Czyli ok. 1500 zt miesiecznie. Ale na wynajmie
samochodu zarabiamy wiecej, bo dzienne stawki za wynajem to ok. 100 zt. Oczywiscie
trzeba uwzglednic ze to my ptacimy za serwis i ubezpieczenie. Wiec nasz zysk jest ukryty w
réznicy tego za ile wynajmiemy Pana samochdd.” (dowdd: karta 416),

»OD JAK DAWNA DZIALACIE NA RYNKU?

Dziatamy na rynku od czerwca 2016 roku. Nasza firma zajmuje sie nie tylko programem
600+. Mamy wiele innych ciekawych rozwiqzan jak np. Anonimowy Rachunek Bankowy.
Zajmujemy sie rowniez ubezpieczeniami i doradztwem finansowym.” (dowod: karta 417),

»ILE MACIE JUZ TAKICH SAMOCHODOW?

Nie jestem w stanie okresli¢ doktadnej liczby. Nie mam takich informacji, ale na pewno
kilkadziesigt.” (dowod: karta 418),

,,CZY MUSZE BRAC KREDYT? CO JESLI MAM GOTOWKE

Nie trzeba brac¢ kredytu. Kredyt jest tylko utatwieniem. Jesli dysponuje Pan takq gotowkq
to zakupu samochodu mozna dokonac bez zaciggania kredytu. Wtedy Pana rachunek zasilac¢
bedzie nie 600 zt a 1500 zt miesiecznie.” (dowdd: karta 419),

»NA JAKI OKRES JEST TA INWESTYCJA?

Umowa podpisywana jest na 96 miesiecy. Przez catq Umowe zarobi Pan tqcznie 57600 zt.”
(dowod: karta 420),

»CO JAK SAMOCHOD SIE ZEPSUJE?

Kazdy samochdd objety jest ochrong. Wykupujemy polise OC/AC na kazdy pojazd na caty
okres finansowania i trwania Umowy. W sytuacji naprawy wszystkie koszty ponosi nasza
firma. Bez wzgledu czy bedqg to klocki hamulcowe, skrzynia biegow czy silnik, obowiqgzek
serwisowania spoczywa na nas - zgodnie z Umowq. Tak samo sie dzieje w przypadku szkod
komunikacyjnych.” (dowdd: karta 421),

»CO JAK NIE BEDZIE CHETNEGO NA WYNAJEM?

Rynek wynajmu samochodow w Polsce jest bardzo dynamiczny. Obserwujemy staty wzrost
zainteresowania Klientow takim rozwiqzaniem. Wspdtpracujemy z duzymi korporacjami
przewozu osob jak: [...] czy [...]. Nasze samochody wykorzystywane sq takze jako samochody
zastepcze w sieciach naprawczych réznych warsztatow. Umowa gwarantuje Panu wyptate
niezaleznie od tego czy samochdd jest wynajety czy tez nie. Nie wptywa to na wyptate
wynagrodzenia.” (dowdd: karta 422),

»CZY MAM WPLYW NA TO JAKI SAMOCHOD KUPUJE?

Budujemy flote pojazdéw w oparciu o konkretne marki i modele. W momencie sktadania
wniosku mozemy okresli¢ Pana preferencje, i jesli bedq one zbiezne z zapotrzebowaniem
naszych kontrahentéw, na pewno uwzglednimy Pana sugestie.” (dowdd: karta 423),

W JAKIEJ WYSOKOSCI BIORE KREDYT? ILE KOSZTUJE SAMOCHOD?
Sredni koszt kupowanego samochodu w naszej flocie to ok. 70.000 zt.” (dowdd: karta 424),
»CZY MOGE WAM WYNAJAC SWOJ SAMOCHOD?
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Tak, pod warunkiem ze spetnia on nasze wymagania flotowe. Samochdd nie moze byc starszy
niz 3 lata. Najlepiej aby byto to auto 7 miejscowe. Preferujemy silniki diesla o
pojemnosciach nie wiekszych niz 2 litry. Zgtoszenie swojego samochodu jest kazdorazowo
rozpatrywane indywidualnie. Samochdéd musi przejs¢ szczegdétowe ogledziny przed
wydaniem decyzji o przyjeciu go do naszej floty.” (dowdd: karta 425).

Jednoczesnie Spétka, na wezwanie Prezesa UOKIK, o tresci: ,,Prosze wyjasnic¢, co
oznacza sformutowanie zamieszczone na stronie internetowej: https://praebeoinvest.pl/
,Panstwo wynajmujq nam swojg zdolnos¢ kredytowq” (dowodd: karta 18 odwrét),
oswiadczyta, ze po otrzymaniu pisma z UOKiK i przeanalizowaniu tresci sloganu, z uwagi na
mozliwos¢ jego niezrozumienia przez potencjalnych klientow, postanowita zmienic zapisy na
stronie FAQ i inaczej wyttumaczy¢ jej oferte. Spotka oswiadczyta: ,,Byto to sformutowanie
niefortunne, uzyte jako skrot myslowy, majqcy jedynie na celu jak najtatwiejszq probe
zobrazowania zasady dziatania naszej oferty potencjalnemu klientowi. Nie byto naszym
zamiarem wprowadzenie klienta w btqd, co do zasad wspotpracy z nami.”. (dowod: karta
22).

Jak juz wczesniej zostato wskazane, PRAEBEO przekazata Prezesowi Urzedu [...] umow
zawartych z [...] osobami fizycznymi [...]. Zadna z uméw przekazanych przez PRAEBEO Sp. z
0.0. nie przewidywata zakupu samochodu bez zaciggania kredytu. Po wystapieniu do [...],
Prezes Urzedu ustalit, Zze kazda z tych osob zawarta umowe kredytu gotéwkowego z [...] (W
tym jedna osoba zawarta [...] umowy kredytowe) - dowdd: karty 182-331. Co wigcej, wbrew
postanowieniom umowy inwestycyjnej, nie byty to umowy kredytu samochodowego. Z uméw
kredytu gotowkowego, zawartych z kredytobiorcami (konsumentami) wynika, ze byty to
kredyty gotowkowe, przeznaczone na dowolny cel konsumpcyjny.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze konsumenci przed zawarciem umowy z PRAEBEO
Sp. z o.0. sktadali wniosek o kredyt gotéwkowy. Zawarcie umowy inwestycyjnej z PRAEBEO
Sp. z 0.0. nastepowato po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o kredyt. Najczesciej zawarcie
umowy kredytu gotdwkowego oraz umowy inwestycyjnej nastepowato tego samego dnia. [...]
Szczegotowe informacje w odniesieniu do poszczegoélnych kredytobiorcow (konsumentow)
wraz z informacja o dacie zawarcia umowy z PRAEBEO Sp. z o0.0., dacie wniosku o kredyt
gotowkowy oraz dacie zawarcia umowy z [...] i dacie przelewu na rachunek PRAEBEO Sp. z
0.0. obrazuje ponizsza tabela:

Konsum | Data wniosku | Data zawarcia Data zawarcia umowy Data przelewu na

ent o kredyt umowy z z PRAEBEO Sp. z o.0. rachunek
/Konsum bankiem PRAEBEO Sp. z
entka [...] o.0.

T[] [] [] [] []

2 [[.] [] [] [] []

3 [ [] [] [] []

4[] [] [] [] []
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[] []

[]

[]

[]

[] []

[]

[]

[]

[] []

[]

[]

[]

Z przekazanych przez konsumentow czterech faktur wynika, ze sprzedawca
samochodow stanowiacych przedmiot umowy inwestycyjnej byta PRAEBEO Sp. z o.0. Faktury
zostaty wystawione na kwoty: [...] zt (dowad: [...], karta 115), [...] zt (dowdd: [...], karta 364)

oraz dwie na kwote [...] zt. (dowad: [...], karta 160, [...] - karta 447 odwrdt).

Zauwazy¢ nalezy, ze zawarcie umowy kredytu konsumenckiego pomiedzy bankiem a
konsumentem skutkowato powstaniem zobowiagzania po stronie konsumenta i to na kwote
wyzsza niz kwota przelewu dokonana na rzecz PRAEBEO Sp. z o.0., co wynika z faktu, ze
catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta obejmuje sume catkowitego kosztu kredytu i

catkowitej kwoty kredytu, co ilustruje ponizsza tabela:

Konsument/ Kwota przelewu na | Catkowita kwota Catkowita kwota do
Konsumentka | rachunek PRAEBEO | kredytu zaptaty przez
Sp. z o.0. konsumenta (suma
catkowitego kosztu
kredytu i catkowitej
kwoty kredytu)
1 [..] [...] [...] [...]
2 | [..] [...] [...] [...]
3 | [...] [...] [...] [...]
4 | [..] [...] [...] [...]
5 | [...] [...] [...] [...]
6 |..] [...] [...] [...]
7 | [...] [...] [...] [...]
8 | [...] [...] [...] [...]

(opracowano na podstawie informacji zawartych w Umowach kredytu gotowkowego oraz

potwierdzen wykonania operacji)

Ponadto [...], pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r., przekazat informacje w odniesieniu
do poszczegolnych kredytobiorcéw (konsumentow) o historii kredytu, tj. [...], co ilustruje

ponizsza tabela:

Konsum | Przelew $rodkéw na sptate raty
ent przez PRAEBEO Sp. z o.0. [...]

/Konsum
entka

Historia kredytu

[] []

[]
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(opracowano na podstawie informacji zawartych w Umowach wynajmu pojazdu 600+ rent a
car - dowdd: karty 55-94, we Wnioskach o kredyt gotowkowy i Umowach kredytu
gotowkowego - dowod: karty 182-331, [...] - dowod: karty 332-352, w pismie [...] z dnia 4
kwietnia 2019 r. - dowod: karty 176-181)

PRAEBEO Sp. z o0.0. nie udzielita odpowiedzi na kolejne wezwanie, wezwanie-monit

oraz wezwanie-monit ostateczny Prezesa Urzedu do przekazania dokumentow i informacji
(dowod: karty 100-107, 145-149).

Na podstawie umow dotychczas przekazanych przez Spotke, Prezes Urzedu ustalit
dane adresowe konsumentow, z ktorymi Spotka zawarta umowy i zwrocit sie do [...] oséb z
prosba o przekazanie dokumentow i informacji dotyczacych dziatalnosci prowadzonej przez
PRAEBEO Sp. z 0.0. (dowdd: karty 108-109, 144, 165-166). Odpowiedzi konsumentéw na
wezwanie Prezesa UOKIK (pisownia oryginalna):

[...] (dowod: karta 110):

,»,0O wyborze banku nie decydowatem. (..) Pracownik PRAEBEO zatatwiat wszystkie
formalnosci w tym wybor banku.”

,,Nie miatem wptywu na wybdr samochodu. Wyttumaczono mi ze akurat na taki model (ktory
zakupitem), jest klient na wynajem. PRAEBEO decydowato o wyborze samochodu.”

,2Umowa zawarta u mnie w domu”
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»PRAEBEO wyptaca czynsz na mojq rzecz jak na razie w terminie, ale raty kredytow to juz
nie. Sq opdznienia w wyptacie rat leasingowych. Juz kilka razy dostawatem upomnienia z
bankéw o zalegtych ptatnosciach. Na te chwile jeden z bankdéw grozi wypowiedzeniem
umowy z tytutu braku zalegtej wptaty. Musze upominac sie o wptaty z tytutu rat!”

[...] (dowod: karty 111, 357):

,Decydowata firma Praebeo o wyborze banku, w jego uzyskaniu pomagat mi jeden z
pracownikoéw firmy Praebeo wszystkie dokumenty dostarczyt mi osobiscie przedstawiciel
firmy Praebeo.”

»Nie miatem zZadnego wptywu nad wyborem auta, firma praebeo decydowata nad tq
sprawg.”

,Umowa zostata podpisana po za siedzibqg firmy praebeo w restauracji nie daleko mojego
miejsca zamieszkania, druga zas juz nie podpisywana byta w aucie przedstawiciela
praebeo.”

,Praebeo notorycznie spoznia sie optatq raty na rzecz banku nawet do 7 dni. Wynagrodzenie
jakie mi zaoferowano byto ptatnosc¢ za caty rok z géry przy podpisaniu umowy.”

»Ze strony praebeo lub autorentier nie ma zadnej odpowiedzi cisza nie splacaja rat nie da
sie odzyskac kupionych niby aut. (...)”

[...] (dowod: karty 112-114):

,Nie zdecydowatam o wyborze Banku w ktdérym zaciqggnetam kredyt na sfinansowanie zakupu
samochodu. O tym wyborze zadecydowat pracownik firmy PRAEBEO (...)”

,»Nie miatam Zadnego wptywu na zakup samochodu wyboru marki auta oraz nie zostata nie
zostata mi udostepniona zadna dokumentacja zakupu auta. Nie miatam wptywu jaki to
bedzie samochéd.”

»Wszelkie transakcje i umowy byty sporzqdzane u mnie w domu.”

»PRAEBEQ Sp. z 0.0. przez pierwsze trzy miesiqce wywiqzywato sie z umowy pojazdu 600+
rent a car. Od stycznia 2019 r. firma przestata optacac raty kredytu. Na chwile obecng mam
zadtuzenie w Banku i grozi mi egzekucja komornicza. Za wynajem samochodu zostato mi
wyptacone jednorazowo 7200 zt w dniu [...] przy podpisywaniu umowy w moim mieszkaniu,
[..].”

[...] (dowod: karty 150-151):

,»Nie decydowatem o wyborze banku. (..) Telefonicznie zostatem poinformowany o
udzieleniu mi kredytu. Po jakims czasie, gdy przyszta informacja z banku, ze udzielono mi
jeszcze [...]. Kredytu powiedziano mi, ze wpisali przy wypetnianiu wniosku, ze zarabiam [...]
zt. | chyba na tej podstawie udzielono mi drugiego kredytu, ktory rowniez przejeli (byli
dysponentem mojego konta) Wszystkie formalnosci zatatwiali oni.”

,Nie miatem wptywu na to jaki samochdd kupuje. Wszystkim zajeto sie PRAEBEO o wszystkim
informowat mnie [...] (pomijajqc szczegdty odpowiadat wymijajqgco).”

,» Takze przestali ptaci¢ zobowigzanie/a”
[...] (dowod: karty 355-356):

,,O wyborze banku finansujqgcego zakup samochodu nie decydowatam ja, zas o catosci tej
umowy zadecydowata spotka PRAEBEO jako posrednik kredytowy. Spotka ta sporzqdzita i
ztozyta w moim imieniu wniosek o kredyt. Wniosek ten polecono mi podpisac ,,in blanco”,
po czym pracownik spotki wypetnit go i ztozyt do banku [...] (...)”

,Obecnie przed Prokuraturq Rejonowqg w [...] toczy sie postepowanie karne obejmujqce
swoim zakresem przedmiotowym dziatania posrednika, ktorym w moim imieniu zawart te
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umowe z Paristwa Bankiem tj. PRAEBEO Sp. z o.0. i osob dziatajgcych za ten podmiot, a
ktore to dziatanie wyczerpuje znamiona oszustwa na niekorzys¢ mojej osoby. (...)”

,Nie miatam zadnego wptywu na wybdr zakupionego samochodu, o jego wyborze
zadecydowata spotka PRAEBEQ. Nie bytam réwniez faktyczng stronq umowy o zakup pojazdu,
dlatego nie posiadam zadnych informacji o tym, od kogo pojazd zostat nabyty i nie posiadam
dokumentow potwierdzajqcych nabycie pojazdu.”

»Z dostepnych mi informacji zdobytych w Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w
[...] wynika, iz zarejestrowano na mojq osobe pojazd - samochdéd marki [...]. Wartos¢ rynkowa
takiego pojazdu okreslana jest na 50 000 zt, co czyni absurdalnym zawieranie przez firme
PRAEBEO Sp. z 0.0. umowy kredytowej na kwote o 22 000 zt wyzszq niz rzeczywista wartos¢
pojazdu, jaki miatby stuzyc do sptaty kredytu. (...)”

»Umowa z firmqg PRAEBEO zostata podpisana przez jej przedstawiciela i mnie w restauracji
[...], a zatem poza siedzibq przedsiebiorstwa Spotki. Nie bytam informowana o jakichkolwiek
moich prawach jako konsumenta, a takze nie przekazano mi formularza odstgpienia od
umowy czy innych pouczen.”

,»Spotka PRAEBEO nie wywiqzuje sie do dnia dzisiejszego z warunkdw umowy, tj. nie wyptaca
czynszu na rzecz raty w banku [...] zgodnie z harmonogramem sptaty rat. (...)”

[...] (dowdd: karty 358-359):

,Umowa wynajmu pojazdu 600+ rent zostata zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa, a
doktadnie zostata zawarta w [...] (miejsce gdzie wowczas pracowatem) w dniu [...]. Umowa
zostata zawarta w formie pisemnej. Nie zostatem poinformowany o sposobie odstgpienia od
umowy. Termin mozliwosci odstgpienia od umowy jest zawarty w umowie ktorq podpisatem,
a takze nie otrzymatem wzoru formularza odstgpienia od umowy.”

»Samochod bedqgcy przedmiotem tej umowy zostat opisany stownie w rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem tj. [...], mianowicie ze zakupiony zostanie [...] a z mandatu
ktory otrzymatem okazato sie ze zostat zakupiony samochéd [...]. Oswiadczam ze nie
otrzymatem dodatkowych zatqcznikéw do podpisanej przeze mnie umowy, wiec nie jestem
w stanie ich przedstawic.”

,Umowe kredytu na sfinalizowanie zakupu samochodu bedqcego przedmiotem umowy
wynajmu pojazdu 600+ rent a car/umowy inwestycyjnej 600+ rent a car podpisatem z
bankiem [...]. Umowa z bankiem zostata podpisana nie w siedzibie banku lecz w tym samym
miejscu co umowa PRAEBEO tj. [...]”

,Oswiadczam, ze firma PRAEBEO sfinalizowata raty za pierwsze 3 miesiqce oraz wyptacita
przez przedstawiciela mi kwote 7200 zt za pierwszy rok wspotpracy w momencie zawierania
umowy w dniu [...] w formie gotodwkowej. Po uptywie owych 3 miesiecy ktore optacita firma
PRAEBEO w dniu [...] otrzymatem wezwanie do zaptaty raty sptaty pozyczki zawartej na
zakup samochodu, ktérq tak naprawde miata sptacac firma PRAEBEO. Takich wezwan
otrzymatem 3 sztuki, ktore pozniej sam optacatem. W tej chwili sptacam raty osobiscie aby
nie stac sie dtuznikiem. Rata wynosi [...] zt co przerasta moje mozliwosci biorqce pod uwage
ile zarabiam. Ponadto otrzymatem takze mandat za wykroczenie niby moim samochodem z
dnia [...]. Wszelkie wezwania do zaptaty odsytam do firmy PRAEBEO ale nie ma z ich strony
odzewu ani nie regulujq lezqcych po ich stronie zwiqgzanych z umowg optat.”

Prezes Urzedu ustalit takze, ze w Prokuraturze Okregowej w Warszawie w sprawie PO
Il Ds. 129.2018 prowadzone jest postepowanie dotyczace m.in. czynow popetnionych na
szkode wielu pokrzywdzonych w zwigzku z zawieraniem przez nich z PRAEBEO sp. z o.o.
uméw wynajmu pojazdu 600+ rent a car. Do tego postepowania dotaczono postepowanie
Prokuratury Rejonowej w [...] w sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk i inne na szkode [...] (dowdd:
karta 463). W pismie - zawiadomieniu o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
oszustwa z dnia [...] wskazat, ze [...] (dowdd: karta 442). Z kolei w protokole z przyjecia
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ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby
zawiadamiajacej, [...] oswiadczyt, ze [...] (dowod: karty 448-450).

Ponadto, w Komendzie Powiatowej Policji w [..] pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej w [..] prowadzone jest postepowanie sprawdzajace [..], w sprawie
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem [..] przez firme
PRAEBEO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. (dowod: karta 353).

Prezes Urzedu ustalit takze, ze w latach 2016-2018 firmy [..] oraz [..] nie
wspotpracowaty z PRAEBEO Sp. z 0.0. oraz PRAEBEO Sp. z 0.0. nie wystepowata do ww. firm
z ofertg wspotpracy w latach 2016-2019 (dowdd: karty 399-401).

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalit, ze w Urzedach Skarbowych, wtasciwych ze
wzgledu na miejsce siedziby Spotki, nie odnotowano wptywu zeznan podatkowych PRAEBEO
Sp. z 0.0. 0 wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-8 za 2016, 2017 oraz
2018 r. (dowad: karty 501-502, 521). Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa -
Srédmiescie poinformowat, ze odnotowano jedynie wptyw deklaracji [...] (dowdd: karta 521).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.
Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 i 1667, dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow” lub ,uokik”), ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Skutkami dziatan Przedsiebiorcy dotkniety modgt zostac nieoznaczony z gory krag
konsumentow - wszyscy konsumenci, ktorzy korzystajac ze strony internetowej zapoznali lub
mogli zapoznal sie z oferta Przedsiebiorcy zamieszczona na stronie internetowej
https://praebeoinvest.pl oraz fanpage na Facebooku https://www.facebook.com/Praebeo-
141752222930774/, a nastepnie podjeli dziatania majace na celu podpisanie umowy
inwestycyjnej ze Spotka. Dziatania Przedsiebiorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegblnych osdb, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porowna¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéw
Przedsiebiorcy, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego
przejawia sie tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej
sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania Przedsiebiorcy dalszej ocenie pod
katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsigbiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy zbiorowe
interesy konsumentdéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcy.
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W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowania przedsiebiorcy za niezgodne z
zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw nalezy wykazac, ze spetnione zostaty
kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

— oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— zachowanie przedsigbiorcy jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

— zachowanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera legalng definicje
przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. poz.1495, dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”). Art. 4 ust.
1 Prawa przedsiebiorcow za przedsiebiorce uznaje m. in. osobe prawng wykonujaca
dziatalnos$¢ gospodarcza.

PRAEBEO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest bowiem osoba prawna wykonujaca
we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza i jest wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Miasta Warszawy w Warszawie, Xll
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000623292. Zgodnie
z wpisem do KRS przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcy jest miedzy innymi pozostata
dziatalnos¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wytaczeniem ubezpieczen i funduszow
emerytalnych oraz sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow osobowych i furgonetek. Tym
samym, Przedsiebiorca przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom
okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
dziatania przedsiebiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dziatania z powszechnie
obowiagzujacymi przepisami prawa lub sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci: naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug
finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. Zgodnie z
art. 24 ust. 3 ww. ustawy nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
intereséw konsumentow.

W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit m.in.: naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust.
2 pkt 2 uokik) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji ( art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik).
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W ocenie Prezesa UOKiK, w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt | sentencji
niniejszej decyzji, bezprawnos¢ dziatan podejmowanych przez PRAEBEO Sp. z 0.0. mozna
wywies¢ z naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik. Z kolei, stosowanie przez Spotke
nieuczciwych praktyk rynkowych jest przedmiotem zarzutéow opisanych w pkt. 1.2 - 1.4
sentencji niniejszej decyzji.

Ocena prawna poszczegoélnych zarzutéw stawianych Spétce.

Praktyka opisana w pkt I.1. rozstrzygniecia decyzji

Pierwsza z zarzucanych Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polega na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji poprzez nieinformowanie konsumentoéw o sposobie i terminie
wykonania prawa odstapienia od umowy zawieranej na podstawie wzorca umowy pn.
,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm., dalej réwniez: "ustawa o
prawach konsumenta”), a takze nieprzedtozenie konsumentom wzorca formularza
odstapienia od umowy i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, co jest sprzeczne z art. 12
ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 11
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu bezprawnos¢ dziatan podejmowanych przez PRAEBEO Sp. z
0.0. nalezy wywiesc z naruszenia obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik. Obowiazek informacyjny wynika
z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta, zgodnie z ktérym, najpozniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowg na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek poinformowac konsumenta w sposob jasny i
zrozumiaty o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art.
27, a takze wzorze formularza odstapienia od umowy, zawartym w zataczniku nr 2 do ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta
transponuje art. 6 ust. 1 lit. h dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz. UE L 304 z 22.11, s. 64, dalej rowniez: ,,dyrektywa 2011/83”) do prawa polskiego.
Odnosnie do stosowania art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta istotne znaczenie
ma brzmienie art. 6 ust. 1 lit. h dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktérym:

- ,Zanim konsument zostanie zwiqzany umowq zawieranq na odlegtos¢ lub umowq zawieranqg
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakgkolwiek ofertq w tym zakresie, przedsiebiorca w
jasny i zrozumiaty sposdb udziela konsumentowi nastepujgcych informacji: (...) h) w
przypadku gdy istnieje prawo do odstgpienia od umowy - warunki, terminy oraz procedury
korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takze wzor formularza odstgpienia od
umowy zawarty w zatqczniku | czes¢ B” (polska wersja jezykowa),

- ,Before the consumer is bound by a distance or off-premises contract, or any
corresponding offer, the trader shall provide the consumer with the following information
in a clear and comprehensible manner: (..) where a right of withdrawal exists, the
conditions, time limit and procedures for exercising that right in accordance with Article
11(1), as well as the model withdrawal form set out in Annex I(B)” (angielska wersja
jezykowa).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powotany przepis dyrektywy wprost stanowi, ze
przedsiebiorca powinien dostarczy¢ konsumentowi wzoér formularza odstgpienia od umowy
zawarty w zataczniku do dyrektywy. Majac na uwadze brzmienie przepisu dyrektywy oraz
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cel dyrektywy, ktorym jest skuteczna ochrona konsumenta przez udzielenie mu okreslonych
informacji, nalezy uznac, ze art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta naktada na
przedsiebiorce obowiazek przekazywania wzoru formularza odstapienia od umowy, a nie
tylko informowania o nim.

Analiza przekazanego przez Spotke do Prezesa Urzedu wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” a takze zawartych z konsumentami na jego podstawie
UMOW WYNAJMU POJAZDU 600+ RENT A CAR wykazata, ze Spotka nie dopetnita obowiazku
informacyjnego zwigzanego z zawieraniem umowy poza lokalem przedsiebiorstwa.

Konsumenci oswiadczyli, ze umowy byty zawierane w domu, w restauracji, w aucie
przedstawiciela Spotki, takze sama Spotka oswiadczyta, ze umowy zawierane sa takze poza
lokalem przedsiebiorcy - przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron w miejscu, ktore nie
jest lokalem przedsigbiorstwa, np. w domu klienta, w miejscu pracy klienta.

Dodatkowo nalezy wskazac takze na wyjasnienia zawarte w tabeli zatytutowanej FAQ
na gtownej stronie https://praebeoinvest.pl, o nastepujacej tresci:

,GDZIE MIESCI SIE WASZA FIRMA?

Miescimy sie w Warszawie Ale odlegtosc to nie problem, jesli jest Pan z innego miasta, jest
mozliwos¢ ztozenia wniosku online. Nie ma potrzeby przyjezdzania do Warszawy, podpisanie
ewentualnej Umowy moze odbyc¢ sie we wskazanym przez Pana miejscu.”.

Z przekazanych przez Spotke i konsumentow dokumentow i informacji wynika, ze
Spotka, zawierajac umowy inwestycyjne poza lokalem przedsiebiorstwa, nie informuje
konsumentow o sposobie i terminie wykonania prawa odstgpienia od umowy oraz nie
przekazuje wzorca formularza odstapienia od umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spotka, w odpowiedzi na pytanie, o tresci: ,,Prosze przekazac
wzorce umow w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) stosowane przez Spotke w obrocie z
konsumentami - w tym wzory umdw, warunki ogolne, regulaminy - oraz inne dokumenty
wykorzystywane przez Spotke w ramach zawierania i wykonywania uméw z konsumentami -
wraz z informacjg w odniesieniu do kazdego z wzorca umowy oraz kazdego dokumentu, od
kiedy sq stosowane.” - przekazata wzor umowy inwestycyjnej oraz wzor umowy najmu
pojazdéw. Przekazane przez Spotke wzorce umow oraz umowy zawarte z konsumentami nie
zawieraja informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy ha
podstawie art. 27 ustawy o prawach konsumenta, a takze Spoétka nie przedstawita wzorca
formularza odstgpienia od umowy.

Co istotne, we wzorcu umowy oraz w tresci uméw zawartych z konsumentami zostaty
wymienione dwa zataczniki: kopia umowy kredytu zawartej z bankiem (zatacznik nr 1) oraz
protokot opisujacy stan techniczny pojazdu (zatacznik nr 2). We wzorcu umowy stosowanym
przez Spotke oraz w umowach zawartych na jego podstawie nie zostat wymieniony wzor
formularza odstgpienia od umowy.

Fakt niewywiazania sie przez Spotke z obowiazku informacyjnego zwiazanego z
zawieraniem umowy poza lokalem przedsiebiorstwa potwierdzaja takze wyjasnienia
konsumentow, ktorzy udzielili odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia
informacji, czy i w jakiej formie (na papierze, na innym trwatym nosniku, inne) zostat/-a
Pan/Pani poinformowany/a o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy
na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. ustawa o prawach konsumenta, a takze
wzorze formularza odstapienia od umowy, oswiadczajac, ze: ,Nie bytam informowana o
jakichkolwiek moich prawach jako konsumenta, a takze nie przekazano mi formularza
odstgpienia od umowy czy innych pouczen.” (dowod: karta 356 ); ,(..) Nie zostatem
poinformowany o sposobie odstgpienia od umowy. Termin mozliwosci odstgpienia od umowy
jest zawarty w umowie ktdérq podpisatem, a takze nie otrzymatem wzoru formularza
odstgpienia od umowy.” (dowod: karta 358).

22



Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdzie
zastosowanie wytaczenie przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta,
zgodnie z ktorym przepisow ustawy nie stosuje sie do umow dotyczqcych ustug finansowych,
w szczegolnosci takich jak: czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynnosci
ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego i
nabycia lub objecia certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego,
ustugi ptatnicze - z wyjgtkiem umow dotyczgcych ustug finansowych zawieranych na
odlegtos¢, do ktorych stosuje sie przepisy rozdziatow 1i 5. PRAEBEO Sp. z o.0. nie udziela
konsumentom kredytow, nie jest tez posrednikiem kredytowym, co znajduje potwierdzenie
w umowach kredytu gotéwkowego zawartych przez konsumentow z [..] przy udziale
posrednika kredytowego [...] oraz [..]. Ponadto, PRAEBEO Sp. z 0.0. nie jest wpisana do
rejestru posrednikow kredytowych. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze umowy obejmujace zakup i
wynajem samochodu nie sg objete wyjatkiem z art. 38 pkt 12 ustawy o prawach konsumenta,
gdyz to konsument wynajmuje samochod przedsiebiorcy’.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, ze opisane powyzej zachowanie Spotki
jest sprzeczne z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o prawach konsumenta i tym samym swiadczy o
naruszeniu przez Spotke obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 uokik.

Nieuczciwe praktyki rynkowe

Jak juz zostato wskazane, zarzuty zawarte w pkt I.2 - 1.4 sentencji niniejszej decyzji
odnosza sie do stosowania przez Spotke nieuczciwych praktyk rynkowych. Pojecie
nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane w tresci ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070;
dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym” lub ,upnpr”).
Nieuczciwe praktyki rynkowe sa dziataniami zakazanymi na podstawie upnpr, a zatem sa
praktykami bezprawnymi.

Zgodnie z art. 3 upnpr, stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka
uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3
upnpr jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki wynikajace ze
stosunkow cywilnoprawnych.

Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato zdefiniowane w art. 4 ust. 1 upnpr,
zgodnie z ktorym stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 4 ust. 2 upnpr stanowi z kolei,
ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z
prawem kodeksu dobrych praktyk, a praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek
okreslonych w ust. 1 tego artykutu.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 upnpr),
jak i zaniechaniu (art. 6 upnpr). ,Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w btad
nalezy stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez
przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad

' Prawa Konsumenta. Komentarz, Tomasz Czech, Warszawa 2017.
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»przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktora ze wzgledu na

swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe”?.

W mysl art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegélnosci rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadza¢ w btad (art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr).
Zgodnie za$ z art. 5 ust. 3 upnpr wprowadzajace w btad dziatanie moze w szczego6lnosci
dotyczy¢ (...) ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem (pkt 2).

Z kolei w mysl art. 6 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 3 upnpr wprowadzajacym w btad
zaniechaniem moze by¢ w szczegolnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (pkt 1).

Ustawa zawiera rowniez definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczgcej umowy”, przez
co nalezy rozumie¢ podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob
i na jakich warunkach dokona zakupu, czy zaptaci za produkt w catosci lub w czesci,
zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 upnpr).

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania
badz zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujgc pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowac¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa (art. 2 pkt 8 upnpr).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢, okresla pewien zespo6t cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnos¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznac,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna, i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Z informacji zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze oferta dotyczaca
zawarcia umowy inwestycyjnej skierowana jest do niedookreslonej liczby osob fizycznych
(oséb petnoletnich), czyli takze i do konsumentow, ktérzy zawieraja umowe w celu
bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscig gospodarcza. Potencjalnym nabywca moze byc
kazda petnoletnia osoba, niezaleznie od dochodow czy miejsca zamieszkania. W niniejszej
sprawie za przecietnego konsumenta uznano osobe, ktora jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna przy kontaktach z przedsiebiorcami, przy uwzglednieniu

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10.
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jednak ww. ograniczen charakterystycznych dla konsumentéw dziatajacych w zaufaniu do
profesjonalistow.

Praktyka opisana w pkt I.2. rozstrzygniecia decyzji

Druga z zarzucanych Spétce praktyk polega na proponowaniu konsumentom zawarcia
umow na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” na okres
96 miesiecy, przy zapewnieniu przez ten okres wyptaty wynagrodzenia pokrywajacego sptate
kredytu zaciagnietego przez konsumenta w banku oraz statego miesiecznego dochodu w
wysokosci 600 zt miesiecznie, 7200 zt rocznie, 57600 zt w ciagu catej umowy, jednoczesnie
przewidujac w umowach zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” kare umowna w wysokosci 6000 zt w przypadku
bezprawnego rozwiazania umowy przez PRAEBEO Sp. z o0.0., przez co ograniczono
odpowiedzialnos¢ kontraktowa PRAEBEO Sp. z 0.0., zgodnie z art. 484 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr i godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy wskazac, iz podstawa zarzutu stawianego Przedsiebiorcy w pkt I.2. sentencji
niniejszej decyzji jest art. 4 ust. 1 upnpr. Przepis ten okresla dwie przestanki, ktorych taczne
spetnienie kwalifikuje praktyke rynkowa jako nieuczciwa. Praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, ktéry jest aprobowany przez dang spotecznosc lub grupe.
Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci
nie da sie okresli¢ w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one
podlegaja zmianom w slad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno-
gospodarczymi oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje
to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...)
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. W stosunkach z
konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o
przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partneréw umow. W takich stosunkach szczegélne znaczenie majg te oceny
zachowan podmiotow w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc i
fachowosc¢.

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804
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W niniejszej sprawie za dobry obyczaj przyja¢ nalezy obowiazek przedsiebiorcy
przestrzegania zasady uczciwosci wzgledem konsumentdéw w stosunkach cywilnoprawnych,
zwtaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze w zwiazku z jego
wykonywaniem. Zasady uczciwosci wymagajg od profesjonalisty, aby jego zapewnienia co
do korzysci, ktore moze uzyska¢ konsument, decydujac sie na zawarcie umowy znalazty
odzwierciedlenie w zaproponowanej konsumentom umowie, na tresc¢ ktorej konsument nie
ma zadnego wptywu.

Spotka zawiera umowy z konsumentami na okres 96 miesiecy na podstawie ustalonego
przez siebie wzorca umowy. W stosowanym przez Spotke wzorcu umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” znajduja sie postanowienia przewidujace wyptate
wynagrodzenia pokrywajacego sptate kredytu zaciagnietego przez konsumenta w banku oraz
staty miesieczny dochod, o tresci: "§4. WYNAGRODZENIE 1. Strony ustalajq, ze czynsz tqczny
wyptacany Inwestorowi bedzie sktadat sie z dwodch przelewdw. a) Pierwszy czynsz za
wynajety pojazd w kwocie ... PLN na rzecz raty w Banku finansujgcego pojazd. b) Czynsz
bedzie wyptacony na rachunek bankowy wskazany w Umowie Kredytu Samochodowego.
NRB: ... zgodnie z harmonogramem sptaty kredytu. 2. Drugi czynsz za wynajety pojazd w
kwocie 600,00 PLN na rzecz Inwestora bedzie wyptacony z koricem kazdego miesigca na
rachunek bankowy Inwestora. NRB: ...”. Spotka zawiera rowniez umowy, ktore w § 4. ust. 2
przewiduja wyptate drugiego czynszu raz do roku, o tresci: ,,Drugi czynsz za wynajety pojazd
w kwocie 7200,00 PLN na rzecz Inwestora bedzie wyptacany raz do roku, z goéry na rachunek
bankowy Inwestora. Termin wyptaty pierwszego czynszu nastgpi nie pézniej niz w terminie
7 dni od daty podpisania niniejszej Umowy oraz w latach kolejnych w terminie 7 dni od
zakonczenia biezqgcego roku korzystania przez Projektodawce z auta.”. Jednoczesnie Spotka
przewiduje w umowach kare umowna w wysokosci 6000 zt w przypadku bezprawnego
rozwigzania umowy przez PRAEBEO Sp. z o.0., wskazujac w 85 ust. 3. ,,Projektodawca nie
moze rozwigza¢ Umowy przed jej uptywem. W przypadku bezprawnego rozwigzania Umowy
przez Projektodawce, Inwestorowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci opisanej w § 6
pkt. 2. (...)". Zgodnie zas z §6 ust. 2 "W przypadku ztamania zapisow Umowy strony ustalajq
kare umownqg w wysokosci 6000 zt.”. Nalezy nadmieni¢, ze w Swietle zapewnien
Przedsiebiorcy, ze ,,W przypadku niedotrzymania warunkéw Umowy, przewidziane sq kary
finansowe.” oraz postanowien umowy inwestycyjnej regulujacych okres obowigzywania
umowy i rozwigzanie umowy, odszkodowanie w przypadku bezprawnego rozwigzania umowy
wystepujace pod postacia okreslonej sumy pienieznej sprowadza sie do zastrzezenia kary
umownej okreslonej w § 6 pkt 2 umowy.

W ujeciu ustawowym kara umowna ma charakter wytaczny, co oznacza, ze wierzyciel
nie moze zada¢ odszkodowania przewyzszajacego wysokosc zastrzezonej kary. W tym celu
konieczne jest zawarcie w umowie odpowiedniego postanowienia dopuszczajacego taka
mozliwos¢*. Umowa inwestycyjna proponowana przez PRAEBEO Sp. 0.0. nie przewiduje
takiej mozliwosci i w Swietle art. 484 § 1 k.c. konsument nie bedzie mogt domagac sie od
Spotki odszkodowania przenoszacego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej. Nalezy wskazad,
ze wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych na wypadek skorzystania przez jednego z
kontrahentéw z uprawnienia ksztattujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od
niej, przy czym jako jedna z przestanek dochodzenia kary mozna ewentualnie przewidziec
wyrzadzenie okreslonej szkody (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 6 listopada
2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69)°. Spotka, zastrzegajac kare umowng w
wysokosci 6000 zt, ograniczyta swoja odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Pojecie
tzw. odszkodowawczej  odpowiedzialnosci  kontraktowej oznacza  zbiorczo wszystkie
negatywne skutki, ktére wynikajg dla dtuznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania

4 Komentarz do art. 484 KC T. Il red. Gutowski 2019, wyd. 2/Lemkowski.
5 Tadeusz Wisniewski. Komentarz do art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowiazania
tom 1 Lexis Nexis.
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zobowiazania, np. obowigzek zaptaty odszkodowania, kary umownej, obowiazek zwrotu
rzeczy itd®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Spotka prezentujac swoj produkt, zapewnia konsumentow o
uczciwosci kupieckiej, zamieszczajac w wyjasnieniach zawartych w tabeli zatytutowanej
FAQ na gtéwnej stronie https://praebeoinvest.pl informacje, o tresci: ,,CO JAK ROZWIAZECIE
ZE MNA UMOWE A JA ZOSTANE Z KREDYTEM Rozwiqzujgc Umowe ztamalibysmy prawo.
Umowa gwarantuje Panu, zZe w okresie catej Umowy bedziemy wynajmowac¢ pojazd. W
przypadku niedotrzymania warunkéw Umowy przewidziane sq kary finansowe. Chetnie
udostepnie wzér Umowy.”. Jednakze, zgodnie z postanowieniami umowy inwestycyjnej,
kwota kary umownej w wysokosci 6000 zt jest niewspotmierna do kwot, jakie Spotka
zobowiazuje sie wyptaca¢ konsumentowi przez czas trwania umowy (wynagrodzenie 57 600
zt w ciagu catej umowy) oraz do kwoty kredytu zaciagnietego przez konsumenta na zakup
samochodu (nawet [...] zt przy uwzglednieniu kosztu kredytu). Powyzsze oznacza, ze Spotka
jest Swiadoma mozliwosci niespetnienia przez nig zapewnien o wyptacie wynagrodzenia
przez tak dtugi okres, na jaki zostata zawarta umowa z PRAEBEO Sp. 0.0. oraz umowa
kredytowa z bankiem, tj. 96 miesiecy, czyli 8 lat.

W ocenie Prezesa Urzedu, za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie
uksztattowanie stosunkow cywilnoprawnych, w ktorych ograniczono odpowiedzialnosé
kontraktowa Spoétki, co moze miec na celu uchylenie sie od spetnienia wskazanych zapewnien
i zabezpieczenie interesow PRAEBEO Sp. z 0.0. przed skutkami zawarcia umowy na tak dtugi
okres, a czego negatywne konsekwencje poniesie konsument. Konsekwencja rozwigzania
umowy inwestycyjnej jest bowiem nie tylko utrata przez konsumenta dochodu w wysokosci
600 zt miesiecznie przez 96 miesiecy, ale takze obowiazek sptaty zaciagnietego kredytu
przez konsumenta, co czesto moze wigzac sie z ogromnymi trudnosciami i ryzykiem
popadniecia w dtugi. Zaciaggniecie kredytu wigze sie bowiem z powstaniem dodatkowego
obciazenia, na dtuzszy czas, w przedmiotowej sprawie az na 8 lat i nie jest obojetne dla
budzetu konsumenta. Przy uwzglednieniu wszystkich kosztow udzielonego kredytu, kwota
zobowiazania konsumenta jest znaczna i ksztattuje sie w granicach [...] zt.

Trzeba rowniez wskazac, ze oceny, czy dana praktyka rynkowa moze by¢ uznana za
nieuczciwa, dokonuje sie biorac pod uwage pojecie ,,przecietnego konsumenta”, ktérym
postuguje sie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jak zostato
wskazane, w przedmiotowej sprawie przecietny konsument to osoba, ktora jest dostatecznie
dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy kontaktach z przedsiebiorcami, przy
uwzglednieniu jednak ograniczen charakterystycznych dla konsumentéw dziatajacych w
zaufaniu do profesjonalistow. Prezes Urzedu uwzglednit, Zze konsumenci mogli nawigzac
stosunek prawny z PRAEBEO Sp. z 0.0. w zwiazku z zapewnieniem przez Spotke okreslonych
korzysci:

- atrakcyjnos¢ produktu: na stronie https://praebeoinvest.pl zamieszczona jest informacja,
o tresci: ,,600 zt Wynagrodzenie miesieczne 7200 zt Wynagrodzenie roczne 57600 zt
Wynagrodzenie w ciqgu catej umowy”, ,,600 zt co miesiqc trafia na Panstwa konto, bez
wychodzenia z domu. | tak az przez nawet 96 miesiecy!”,

- zapewnienie sptaty kredytu w banku: na stronie https://praebeoinvest.pl zamieszczona
jest informacja, o tresci: ,,Pienigdze z wynajmu samochodu sptacajq kredyt samochodowy,
jednoczesnie pozwalajq zarabia¢ miesiecznie 600 zt netto.”, ,,Pani ptacimy 600 zt plus rate
w Banku. Czyli ok. 1500 zt miesiecznie.”.

Wskazanych korzysci konsumenci moga nie uzyska¢ w zwiazku z ograniczeniem
odpowiedzialnosci kontraktowej Spotki. Przedsiebiorca zabezpieczyt sie bowiem przed
odpowiedzialnoscia wykraczajaca poza zaptate kary umownej w wysokosci 6000 zt.

Co prawda nalezy oczekiwac od konsumenta swiadomosci, ze najem samochodu moze
nie przynosi¢ okreslonego przychodu, to jednak gdy otrzymuje od profesjonalisty
zapewnienia, ze dochod bedzie staty (,,Umowa gwarantuje Panu, ze w okresie catej Umowy

¢ Komentarz do art. 471 KC red. Osajda 2019, wyd. 22/ W. Borysiak.
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bedziemy wynajmowac pojazd.”), moze byc¢ przekonany, ze podmiot zawodowo zajmujacy
sie wynajmowaniem samochodow ma tak zorganizowana dziatalnosc i takie doswiadczenie,
ze jest w stanie doprowadzic¢ do sytuacji, ze staty dochod bedzie zapewniony. Szczegolnie,
gdy przedsiebiorca przekazuje informacje o karach finansowych rzekomo wynikajacych z
umowy, ktore beda natozone na przedsiebiorce w przypadku rozwigzania umowy (,,W
przypadku niedotrzymania warunkow Umowy przewidziane sq kary finansowe.”).
Jednoczesnie nie mozna od konsumenta wymagac znajomosci przepisow Kodeksu cywilnego
w zakresie kary umownej w takim stopniu, jak od profesjonalisty. Umowy inwestycyjne nie
naleza do umoéw powszechnie zawieranych w biezacych sprawach zycia codziennego.
Konsument majac swiadomosc, ze w razie rozwigzania umowy w trakcie trwania inwestycji
nie bedzie miat mozliwosci dochodzenia od Spotki odszkodowania przewyzszajacego
wysokos$¢ kary umownej ograniczonej w umowie inwestycyjnej do kwoty 6000 zt, nie bytby
gotowy na zawarcie umowy ze Spotka.

Zachowanie PRAEBEO Sp. z o.o0. kwestionowane w niniejszym punkcie, moze -
zdaniem Prezesa Urzedu - wptywac na decyzje rynkowe oséb, do ktorych jest kierowana lub
do ktorych dociera, a w konsekwencji moze utrudnia¢ prawidtowa ocene przez konsumenta
proponowanych warunkéw zakupu i jednoczesnego wynajmu zakupionego samochodu, a tym
samym moze prowadzic do znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta. Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta moze mieé
miejsce na etapie zawierania umowy, tj. w sytuacji, w ktorej konsument jest gotowy
nawiazac stosunek cywilnoprawny ze Spotka, jednakze nie jest w stanie prawidtowo ocenié
natury i skutkow zaproponowanego produktu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, ze opisane powyzej zachowanie
Przedsiebiorcy narusza art. 4 ust. 1 upnpr, a w konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik.

Praktyka opisana w pkt I.3. rozstrzygniecia decyzji

Kolejna z zarzucanych Spotce praktyk polega na nieprzekazaniu konsumentom, w
zwiazku z proponowaniem konsumentom zawarcia umoéw na podstawie wzorca umowy pn.
,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, w sposob jasny, jednoznaczny w trakcie
zawierania umoéw istotnych informacji identyfikujacych samochody, ktérych wtascicielami
maja zosta¢ konsumenci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust.
11 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym i godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie
wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wskazany przepis zawiera kumulatywne przestanki uznania
zaniechania wprowadzajacego w btad za nieuczciwa praktyke rynkowa: pominiecie dotyczyc
winno istotnych dla konsumenta przy podejmowaniu decyzji informacji oraz posiadac
zdolno$¢ znieksztatcenia zachowan rynkowych. Z kolei art. 6 ust. 3 pkt 1 upnpr stanowi, ze
wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢é w szczegdlnosci zatajenie lub
nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wtasciwym czasie istotnych informacji
dotyczacych produktu.

Jak ustalit Prezes Urzedu, Spotka zamieszcza we wzorcu umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” oraz w zawartych na jego podstawie umowach, ktore
otrzymaty nazwe ,,UMOWA WYNAJMU POJAZDU 600+ RENT A CAR” postanowienia o
nastepujacej tresci:
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e §1. PRZEDMIOT UMOWY ,,Inwestor oswiadcza, ze stat sie wtascicielem samochodu:
MARKA MODEL NR REJ. ROK PROD. VIN zwanego dalej Pojazdem.”.
W [...] umowach zawartych z konsumentami 8 1 otrzymat brzmienie: ,,/Inwestor

oswiadcza, ze stat sie wtascicielem samochodu: wskazanego przez Projektodawce,
zwanego dalej Pojazdem.”. W [...] umowach podano marke, model, rok produkcji i
nr VIN samochodu, a w [...] umowie wskazano marke i model samochodu.

e 8§82, ust.1-3 WARUNKI UMOWY: ,,1. Inwestor zobowiqzuje sie i potwierdza nabycie
pojazdu wskazanego przez Projektodawce w systemie ratalnym, poprzez zawarcie z
Bankiem Umowy Kredytu Samochodowego nr ... ktorej kopia stanowi zatqcznik nr 1
do Umowy. 2. Inwestor oddaje w najem Projektodawcy Pojazd opisany w pkt. 1 na
podstawie protokotu opisujqgcego jego stan techniczny, ktéry stanowi zatqcznik nr 2
do niniejszej umowy. Stan licznika przejechanych kilometrow w dniu przekazania
wynosi ...” 3. Inwestor wyraza zgode na dalszy komercyjny podnajem Pojazdu przez
Projektodawce”.

0 ile wzorzec umowy stosowany przez Spotke przewiduje oznaczenie przedmiotu umowy -
samochodu poprzez wskazanie marki, modelu, numeru rejestracyjnego, rok produkcji i
numeru VIN pojazdu, o tyle umowy zawarte przez Spotke wskazuja jedynie, ze przedmiotem
umowy jest samochod wskazany przez PRAEBEO Sp. z o.0. Informacje identyfikujace
samochdéd nie znajduja sie rowniez w umowach kredytowych, bowiem wbrew
postanowieniom umowy inwestycyjnej, odsytajacym do Umowy Kredytu Samochodowego, w
rzeczywistosci z bankiem zawierane byty umowy kredytu gotowkowego, przeznaczone na
dowolny cel konsumpcyjny. Brak jest rowniez oznaczenia samochodu w fakturach (w nazwie
towaru na fakturach wskazano: ,,Samochdd osobowy stanowiqcy przedmiot Umowy
Inwestycyjnej nr [...] z dn. [...]”, ,,Pojazd ustanowiqcy przedmiot Umowy Inwestycyjnej 600+
Rent A Car nr[..] zdn. [...]”, ,,Pojazd stanowiqcy przedmiot Umowy Inwestycyjnej 600+ Rent
A Car nr [..] z dn. [...]”, ,,Pojazd stanowiqcy przedmiot Umowy Inwestycyjnej 600+ Rent A
Car nr [..] z dn. [...]) oraz w potwierdzeniach wykonania operacji przelewu dokonywanych
przez konsumentow na rzecz PRAEBEO Sp. z o.o. (Tytut przelewu: ,Przelew srodkow [...]”,
»Faktura Proforma [...]”, ,,Zaptata za fakture Proforme [...]”).

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Spotka, w odpowiedzi na pytanie, o tresci:
,Prosze przekaza¢ kopie 10 (dziesieciu) ostatnio zawartych przez Spotke umow
inwestycyjnych z konsumentami. Kopie umow nalezy przekazac¢ wraz z kopiami wszystkich
zatqcznikéow doreczanych konsumentom.” - przekazata 10 umow, bez zatacznikow.
Podobnie, troje konsumentow, ktorzy przekazali umowy zawarte z PRAEBEO Sp. z o.o0.,
przedstawito umowy bez zatacznikéw. Jeden z konsumentdéw wskazat wprost, iz
,O0swiadczam ze nie otrzymatem dodatkowych zatqcznikow do podpisanej przeze mnie
umowy, wiec nie jestem w stanie ich przedstawic.”. Powyzsze potwierdza, ze zatacznik nr
2 bedacy protokotem opisujacym stan techniczny pojazdu nie zostat sporzadzony przy
zawarciu umowy.

Dodatkowo z tresci oswiadczen konsumentow, do ktorych Prezes Urzedu zwrdcit sie
Z prosba o przekazanie informacji w zwiazku z podejmowanymi przez PRAEBEO Sp. z o.o.
dziataniami w trakcie zawierania i realizacji umowy inwestycyjnej, wynika, ze konsumenci
nie mieli wptywu na wybor samochodu, bedacego przedmiotem inwestycji, co wiecej nie
mieli wiedzy o samochodzie, ktdrego wtascicielem mieli zostac:

e ,Nie miatem wptywu na wybdor samochodu. (..) PRAEBEO decydowato o wyborze
samochodu.”,

e . Nie miatem zadnego wptywu nad wyborem auta, firma praebeo decydowata nad tq
sprawq.”,

e ,Nie miatam zadnego wptywu na zakup samochodu wyboru marki auta oraz nie
zostata nie zostata mi udostepniona Zzadna dokumentacja zakupu auta. Nie miatam
wptywu jaki to bedzie samochdd.”,
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e ,Nie miatem wptywu na to jaki samochdd kupuje. Wszystkim zajeto sie PRAEBEO o
wszystkim informowat mnie [...] (pomijajqc szczegoty odpowiadat wymijajqco).”,

e ,Nie miatam zadnego wptywu na wybdr zakupionego samochodu, o jego wyborze
zadecydowata spotka PRAEBEQ. Nie bytam réwniez faktyczng strong umowy o zakup
pojazdu, dlatego nie posiadam zZadnych informacji o tym, od kogo pojazd zostat
nabyty i nie posiadam dokumentow potwierdzajgcych nabycie pojazdu.”, ,Z
dostepnych mi informacji zdobytych w Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w [...] wynika, iz zarejestrowano na mojq osobe pojazd - samochdd
marki [...]. Wartos¢ rynkowa takiego pojazdu okreslana jest na 50 000 zt, co czyni
absurdalnym zawieranie przez firme PRAEBEO Sp. z 0.0. umowy kredytowej na kwote
0 22 000 zt wyzZszq niz rzeczywista wartos¢ pojazdu, jaki miatby stuzy¢ do sptaty
kredytu.”,

e ,Samochdd bedqcy przedmiotem tej umowy zostat opisany stownie w rozmowie
telefonicznej z przedstawicielem tj. [...], mianowicie, ze zakupiony zostanie [...] a z
mandatu ktory otrzymatem okazato sie ze zostat zakupiony samochod |[...].
Oswiadczam, ze nie otrzymatem dodatkowych zatqcznikéw do podpisanej przeze
mnie umowy, wiec nie jestem w stanie ich przedstawic.”

Ponadto, z zawiadomienia jednego z konsumentéw o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa wynika wprost, ze Spotka wprowadzita go w btad co do wartosci pojazdu: [...].

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu potwierdza
nieprzekazanie przez Przedsiebiorce konsumentom w trakcie zawierania umoéw informacji
identyfikujacych samochody, ktérych majg stac sie wtascicielami. Powyzsze zaniechanie
Przedsiebiorcy moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy
dotyczy bowiem istotnych informacji zwigzanych z produktem.

W kontekscie zarzucanej praktyki kluczowe znaczenie ma rozumienie pojecia
"istotnych informacji". Informacje istotne dziela sie na: a) informacje, ktorych obowiazek
podania wynika z przepisow szczegoélnych, b) informacje, ktorych obowiazek poddania nie
wynika z przepisow szczegolnych, ale nalezy je podaé zgodnie art. 6 ust. 4 upnpr. Zasada
obowiagzujaca na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest
taka, ze informacje przekazywane konsumentowi powinny dotyczy¢ najbardziej istotnych
cech produktu oraz powinny byc przekazane w sposéb jasny i jednoznaczny bez zbednej
zwtoki, a wiec zazwyczaj przed dokonaniem transakcji. Istotnej wskazowki co do tego, jaki
rodzaj informacji jest informacja istotna dostarcza art. 6 ust. 4 upnpr, ktéry ogranicza sie
wprawdzie do propozycji nabycia produktu, ale nie ma przeszkéd, by wymienione tam
informacje uznawac za istotne dla potrzeb ogblnej oceny danej praktyki rynkowej. W efekcie
wiec, istotne informacje to: a) dane dotyczace produktu, b) dane dotyczace przedsiebiorcy,
c¢) dane dotyczace ceny, d) dane dotyczace sposobu ptatnosci, dostawy, wykonania produktu
oraz procedury rozpatrywania reklamacji, e) informacje dotyczace zakonczenia stosunku
prawnego’.

W ocenie Prezesa Urzedu przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym wymagaja od profesjonalisty, jakim jest PRAEBEO Sp. o.0., takiego
oznaczenia przedmiotu umowy, ktore umozliwi stronom stosunku prawnego okreslenie, co
jest przedmiotem swiadczenia, a w razie sporu pozwoli stronom na dochodzenie wzajemnych
praw i obowiazkdéw. Ponadto, w doktrynie wskazuje sie, ze sktadniki przedmiotowo istotne
czynnosci prawnej - essentialia negotii - indywidualizujg czynnos¢ prawng jako czynnosc¢
okreslonego typu. Tres¢ oferty powinna pozwolic na powstanie odpowiednio
zindywidualizowanego stosunku umownego, dajac podstawy do ustalenia podmiotéw (stron)

7 A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Warszawa 2008
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umowy, jej przedmiotu, czyli powinnego zachowania, ktérego umowa dotyczy (chodzi o
wskazanie sSwiadczenia dtuznika) oraz tresci stosunku umownego, ktora wyznaczaja
poszczegoblne prawa i obowiazki stron®.

Oznaczenie identyfikujace samochdd bedacy przedmiotem umowy zawieranej z
PRAEBEO Sp. z o.o. jest informacja istotna i potrzebna na etapie zawierania umowy
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy. Tym bardziej, ze to
konsument bedzie uzytkowat ten samochdd po zakonczeniu najmu pojazdu. Brak informacji
identyfikujacych samochod w umowie inwestycyjnej moze utrudni¢ konsumentowi
zaspokojenie jego roszczenia o zwrot pojazdu po zakonczeniu najmu. Przyktad jednego z
konsumentow pokazuje, ze ustne zapewnienie o marce samochodu, ktérego wtascicielem
miat sta¢ sie konsument (tj. [...]) nie znalazto odzwierciedlenia w rzeczywistym zakupie
samochodu (tj. [...]). Brak oznaczenia samochodu uniemozliwia konsumentowi ustalenie jego
wartosci, a w konsekwencji ocene, czy umowa jest dla niego optacalna. Przypadki dwoch
konsumentow wskazujg na to, ze wartos¢ rynkowa samochodow zarejestrowanych w
wydziatach komunikacji byta o wiele nizsza niz wartos¢ samochoddéw bedacych przedmiotem
umoéw inwestycyjnych zawartych ze Spotka. Konsument, majac wiedze o tym samochodzie,
mogt nie podja¢ decyzji o zawarciu umowy na warunkach wskazanych w umowie
inwestycyjnej. Tym samym nieprzekazanie przez Przedsiebiorce informacji o samochodzie,
ktorego wtascicielem ma staé¢ sie konsument ma wptyw na mozliwos¢ podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, ze opisane powyzej zachowanie
Przedsiebiorcy narusza art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upnpr, a w
konsekwencji stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Praktyka opisana w pkt I.4. rozstrzygniecia decyzji

Ostatnia z zarzucanych Spotce praktyk polega na przekazywaniu w trakcie
prezentowania cech produktu bedacego przedmiotem umoéw zawieranych na podstawie
wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, w sposob wprowadzajacy
konsumentow w btad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem srodkow pienieznych
lub samochodu, poprzez wyeksponowanie jedynie korzysci zwiazanych z podpisaniem
umowy, kosztem informacji dotyczacych okolicznosci, w nastepstwie ktorych umowa moze
nie przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o
jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 upnpr i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr dziatanie moze byc¢ kwalifikowane jako wprowadzajace
w btad, jezeli w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podijat. Na tle
art. 5 ust. 1 upnpr kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad odbywa sie
wytacznie przez pryzmat potencjatu, jaki ma praktyka, jesli chodzi o wptyw na podjecie
decyzji transakcyjnej przez przecietnego konsumenta. Nie chodzi tu wiec jedynie o sytuacje,
kiedy konsument pod wptywem praktyki juz podjat decyzje, ale rowniez o sytuacje, kiedy
praktyka moze spowodowac powziecie decyzji, ktorej przy prawidtowym rozeznaniu sytuacji
konsument nie podjatby. Z kolei art. 5 ust. 2 pkt 2 upnpr jako przejaw dziatania
wprowadzajacego w btad wymienia rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposob
mogacy wprowadza¢ w btad. Wskazany przepis odnosi sie do sytuacji, kiedy prawdziwa
informacja zostaje sformutowana w sposob, ktory wywotuje mylne wrazenie u konsumenta
ze wzgledu na kontekst, w jakim zostata podana czy tez ze wzgledu na sposéb badz
okolicznosci jej zaprezentowania. Ponadto art. 5 ust. 3 zawiera liste elementdéw zwigzanych
z (chocby potencjalnym) zawarciem przez konsumenta umowy z przedsiebiorca, w

& Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Michat Wojewoda, Komentarz do art. 56 i 66 Kodeksu cywilnego, red.
Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Pawet Ksiezak, LEX
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odniesieniu do ktorych wprowadzenie w btad poprzez podanie fatszywych lub prawdziwych,
lecz konfundujacych informacji moze wywrze¢ wptyw na podejmowanie przez konsumenta
decyzji transakcyjnych. Art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr zawiera otwarty katalog informacji w
odniesieniu do cech produktu, ktore powinny zosta¢ konsumentowi przekazane w sposob,
ktory nie wprowadzi go w btad. Wskazany przepis wymienia wiele informacji dotyczacych
produktu, takich jak: pochodzenie geograficzne lub handlowe, ilos¢, jakos¢, sposob
wykonania, sktadniki, data produkcji, przydatnos¢, mozliwosci i spodziewane wyniki
zastosowania produktu, wyposazenie dodatkowe, testy i wyniki badan lub kontroli
przeprowadzane na produkcie, zezwolenia, nagrody lub wyroznienia uzyskane przez
produkt, ryzyka i korzysci zwiazane z produktem®. W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku
produktéw inwestycyjnych, konsumentowi powinna by¢ przekazana informacja o ryzykach,
jakie wiaza sie z dang inwestycja.

Zgodnie z przekazanymi przez PRAEBEO Sp. z o.0. informacjami (pismo z dnia 6
listopada 2018 r.), oferta podpisania umowy ze Spotka skierowana jest do osob, ktore chca
zainwestowa¢ swoje srodki i zarabia¢ na wynajmie, a takze do osdb, ktére nie maja
wystarczajacej ilosci srodkéw, aby zakupi¢ pojazd i wspomagaja sie kredytem bankowym.
Warunkiem przystapienia do inwestycji jest podpisanie przez konsumenta ze Spotka umowy
na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”.

Na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, Spotka informuje konsumentéw o
zaletach wynikajacych z przystapienia do programu 600+, wskazujac na stronach
internetowych korzysci, jakie mozna osiagna¢ w postaci statego miesiecznego
wynagrodzenia oraz sptaty kredytu zaciagnietego na zakup samochodu. Na stronie
https://praebeoinvest.pl Spétka informowata konsumentéw, ze':

- ,Rynek wynajmu samochoddw w Polsce jest bardzo dynamiczny. Obserwujemy staty
wzrost zainteresowania Klientow takim rozwigzaniem. Wspotpracujemy z duzymi
korporacjami przewozu osob jak: [...] czy [...]. Nasze samochody wykorzystywane sq takze
jako samochody zastepcze w sieciach naprawczych réznych warsztatow. Umowa
gwarantuje Panu wyptate niezaleznie od tego czy samochdd jest wynajety czy tez
nie. Nie wptywa to na wyptate wynagrodzenia.”,

- ,Umowa podpisywana jest na 96 miesiecy. Przez catq Umowe zarobi Pan tqcznie 57600
zt.”,

- ,,Kazdy samochod objety jest ochrong. Wykupujemy polise OC/AC na kazdy pojazd na caty
okres finansowania i trwania Umowy. W sytuacji naprawy wszystkie koszty ponosi
nasza firma. Bez wzgledu czy bedq to klocki hamulcowe, skrzynia biegdw czy silnik,
obowiqgzek serwisowania spoczywa na nas - zgodnie z Umowq. Tak samo sie dzieje w
przypadku szkéd komunikacyjnych.”,

- ,,Rozwiqzujgc Umowe ztamalibysmy prawo. Umowa gwarantuje Panu, ze w okresie
catej Umowy bedziemy wynajmowac pojazd. W przypadku niedotrzymania warunkow
Umowy przewidziane sq kary finansowe. Chetnie udostepnie wzér Umowy.”,

- ,,Samochod jest ubezpieczony. Zapewniamy petny pakiet OC/AC, dzieki temu nawet w
wypadku kradziezy - jest Pan zabezpieczony.”,

- ,,Pani ptacimy 600 zt plus rate w Banku. Czyli ok. 1500 zt miesiecznie. Ale na wynajmie
samochodu zarabiamy wiecej, bo dzienne stawki za wynajem to ok. 100 zt. Oczywiscie
trzeba uwzglednic ze to my ptacimy za serwis i ubezpieczenie. Wiec nasz zysk jest ukryty
w réznicy tego za ile wynajmiemy Pana samochodd.”.

Wszystkie powyzsze wypowiedzi byty poprzedzone pytaniami dotyczacymi ewentualnych
watpliwosci zwiazanych z proponowana umowa jak np.: ,,CO JAK NIE BEDZIE CHETNEGO NA
WYNAJEM?”, ,,NA JAKI OKRES JEST TA INWESTYCJA?”, ,,CO JAK SAMOCHOD SIE ZEPSUJE?”,

9 A. Wiewiorowska-Domagalska/A. Kunkiel-Krynska, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz pod red. dr hab. Konrad Osajda 2019 , wyd. 1.

19 pogrubienia w ponizszych cytatach zostaty dokonane przez Prezesa Urzedu.
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»CO JAK ,ROZWIAZECIE ZE MNA UMOWE A JA ZOSTANE Z KREDYTEM”, ,,CO JAK UKRADNA
SAMOCHOD?”, ,,A WY NA CZYM ZARABIACIE?”.

Ponadto Spotka przedstawia sie konsumentom jako doswiadczony, innowacyjny
przedsiebiorca, dziatajacy na wielu rynkach, informujac go, ze ,Dziatamy na rynku od
czerwca 2016 r. Nasza firma zajmuje sie nie tylko programem 600+. Mamy wiele innych
ciekawych rozwiqzan jak np. anonimowy rachunek bankowy. Zajmujemy sie rowniez
ubezpieczeniami i doradztwem finansowym”. Informowata rowniez, ze ma juz kilkadziesiat
samochodow. Informacje te nie byty poparte, zadnymi analizami ekonomicznymi lub
raportami.

W zadnej z przekazywanych informacji Spétka nie informuje konsumentéow o
zagrozeniach zwigzanych z realizacja umowy i ewentualnych stratach konsumenta z tego
tytutu.

Spotka pomija informacje dotyczace ryzyka zwiazanego z niepowodzeniem inwestycji
i mozliwoscia rozwigzania umowy inwestycyjnej przed terminem, na jaki zostata zawarta, z
czym zwiazane sa negatywne konsekwencje dla osob przystepujacych do programu, tj.
obowigzek samodzielnej sptaty kredytu oraz utrata dodatkowych dochoddw,
gwarantowanych przez Spotke.

Fakt, ze w umowie inwestycyjnej Spoétka zapewnia wyptate wynagrodzenia
pokrywajacego sptate rat kredytu zaciagnietego przez konsumenta nie oznacza, ze
konsument przestaje byc¢ dtuznikiem banku. Nawet gdyby uznaé, ze umowa inwestycyjna
jest w pewnym zakresie umowa o zwolnieniu dtuznika z obowiazku $wiadczenia (art. 392
k.c.), nalezy wskazad, ze nie kreuje zobowigzania PRAEBEO sp. z 0.0. wobec banku oraz nie
oznacza, ze bank nie bedzie dochodzi¢ sptaty kredytu od konsumenta. Umowa miedzy osoba
trzecig a dtuznikiem o zwolnienie z obowiazku swiadczenia nie kreuje zobowigzania tej
osoby wobec wierzyciela. Dlatego gwarant nie staje sie dodatkowym dtuznikiem wierzyciela
(M. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 726. W uzasadnieniu
wyr. z1.6.2011 r., Il CSK 513/10, Legalis, SN stwierdzit: "W wypadku, o ktorym mowa w art.
392 KC osoba trzecia nie staje sie dtuznikiem dodatkowym. Jednakze wzmocnienie
uprawnien wierzyciela nie wptywa na zmniejszenie zobowigzan pierwotnego dtuznika
wzgledem tego wierzyciela”)"'.

W s$wietle obowiazujacych przepisow, sptata kredytu pozostaje obowiazkiem
kredytobiorcy - konsumenta w przedmiotowej sprawie. Ryzyko zwigzane z zaprzestaniem
przez Spotke wyptaty wynagrodzenia na poczet sptaty raty kredytu w banku ponosi
konsument. W konsekwencji konsument jest narazony na naliczenie odsetek od zalegtej
kwoty, ponoszenie kosztow wezwan do zaptaty kierowanych przez bank, przekazania danych
osobowych oraz informacji dotyczacych historii sptaty zobowiazania do Biura Informacji
Kredytowej S.A., a w przypadku utrzymujacego sie zadtuzenia, naraza sie na kontynuowanie
dziatan windykacyjnych ze strony banku, a w przysztosci na problemy z uzyskaniem innego
kredytu.

Nalezy nadmienié, ze Spotka jest matym przedsiebiorca, ktorego kapitat zaktadowy
wynosi 50 000,00 zt. Przedsiebiorca nalezy do grupy, ktora cechuje duze zagrozenie
upadtoscia i wrazliwos¢ na wszelkie wahania na rynku. Nie jest to duzy kapitat, ktory bytby
dla konsumentow gwarancja realizacji inwestycji. Jej dziatalnosc¢ jest ukierunkowana na
wynajmowanie samochodow innym podmiotom, w tym korporacjom przewozu osob. Tym
samym od zapotrzebowania na samochody ze strony swoich kontrahentéw zalezny jest wynik
finansowy Spotki. Zmniejszanie sie liczby klientéw, czy zmniejszanie liczby zamoéwien u
kontrahentow automatycznie przetozy sie na efekty ekonomiczne przedsiebiorcy. Tym
bardziej, ze Spétka przyznata, ze prowadzi dziatalnosc [...]. Mate i srednie przedsiebiorstwa
cechuje duza wrazliwosc na wszelkie wahania i niestabilnosc rynku. Sg szczegolnie narazone
na wahania koniunktury i zmiany natezenia konkurencji. Juz opoznienie przez klienta

" Art. 392 KC T. Il red. Gutowski 2019, wyd. 2/Koch
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zaptaty faktury o duzej wartosci, czy opdznienie w regulacji zobowiazan podatkowych
stanowi powazne zagrozenie dla egzystencji Przedsiebiorcy, a sytuacja braku umoéw z
kontrahentami wrecz uniemozliwia dziatalnos¢ na tym rynku. O tych zagrozeniach
konsumenci nie byli informowani. Ponadto, opisujac rynek wynajmu samochodéw w Polsce,
Spotka nie wskazuje zrédta tych informacji, co uniemozliwia konsumentom ich
zweryfikowanie.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie w btad ocenia sie, biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci prezentacji informacji. Oferujac konsumentom nowy produkt,
tj. zawarcie umowy na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A
CAR” Spotka wyeksponowata korzysci jakie konsument uzyska w nastepstwie podpisania
oferowanej umowy. Skupiajac sie na korzysciach finansowych oraz informacjach o przejeciu
przez Spotke wszystkich kosztow ubezpieczenia i utrzymania samochodu, oraz udzielajac z
gory odpowiedzi na ewentualne watpliwosci konsumenta zwiazane z podpisaniem, a
nastepnie realizacja umowy i wiarygodnoscia firmy wyzbywata konsumenta leku, obawy
przed zainwestowaniem. Konsumentom s przedstawiane konkretne znaczne wartosci, ktore
beda mogli zarobi¢ decydujac sie na podpisanie umowy: ,,600 zt Wynagrodzenie miesieczne
7200 zt Wynagrodzenie roczne 57600 zt Wynagrodzenie w ciqgu catej umowy”, ,,Pieniqdze z
wynajmu samochodu sptacajq kredyt samochodowy, jednoczesnie pozwalajq zarabiac
miesiecznie 600 zt netto.”, ,,600 zt co miesiqc trafia na Panstwa konto, bez wychodzenia z
domu. | tak az przez nawet 96 miesiecy!”. Eksponujac powyzsze dane, a pomijajac ryzyka
zwiagzane z realizacja zawartej umowy Spotka nie przedstawia konsumentom faktycznych
cech produktu. Konstrukcja tego typu produktu jest dla konsumenta niejednoznaczna i
nieprzejrzysta. Tym samym konsument bedzie odbierat, zgodnie z ukierunkowaniem przez
Spotke, wszystkie przekazane informacje zgodnie z wtasnymi oczekiwaniami, co do
spodziewanego statego zysku w dtugim okresie czasu. Po tych informacjach magt on byc
przekonany, ze podejmuje racjonalng decyzje w oparciu o rzetelne dane i prognozy. Brak
przedstawienia informacji o zagrozeniach utwierdzato konsumentéw w przeswiadczeniu, ze
produkt jest zgodny z ich oczekiwaniami i bezpieczny, a przedsiebiorca jest profesjonalista
znajacym sie na rynku wynajmu samochoddw, posiadajacym sformalizowane kontakty z
odbiorcami ustug Spotki, a tym samym wiarygodny.

W rzeczywistosci, ustalenia oraz dowody zgromadzone w niniejszym postepowaniu w
odniesieniu do konsumentow, ktorych umowami dysponuje Prezes Urzedu, wskazuija, ze po
zaptaceniu kilku rat, Spotka zaprzestawata sptacac raty kredytu w banku, a konsumenci sa
zobowiazani do samodzielnej sptaty pozostatej czesci kredytu. Przy uwzglednieniu sredniego
kosztu kupowanego samochodu w wysokosci ok. 70.000 zt oraz wszystkich kosztow kredytu,
kwota zobowiazania konsumenta moze by¢ znaczna i ksztattowac sie w granicach [...] zt.

Reasumujac, konsument moze zosta¢ bez spodziewanego zysku z niesptaconym
kredytem, na ktory bedzie musiat przeznaczyc swoje srodki finansowe i samochodem, ktory
bedzie musiat odzyska¢ od firmy i ktory ze wzgledu, iz stanowit element ww. wieloletniej
umowy, moze nie by¢ mu potrzebny. Ponadto, z uwagi na fakt, iz o zaprzestaniu sptat
konsument moze dowiedziec sie od kredytodawcy, bedzie musiat w takim przypadku ponies¢
réwniez koszty odsetek za niezaptacone raty kredytu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, przedsiebiorca ma obowigzek poinformowania w sposob rzetelny i
prawdziwy o cechach oferowanego towaru juz w reklamie, a klient zwabiony jego oferta nie
ma obowiazku jej weryfikacji w miejscu sprzedazy. Mozna stad wnioskowac, ze konsument
na kazdym etapie zawarcia umowy ma prawo odbierac kierowane do niego przekazy w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsiebiorca, od ktorego pochodza, przekazuje mu informacje w
sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w btad.

W niniejszej sprawie przecietny konsument miat prawo do otrzymania petnych,
rzetelnych, niewprowadzajacych go w btad informacji o cechach oferowanych produktéw, w
szczego6lnosci miat prawo do otrzymania informacji o wszelkich ryzykach jakie wigza sie z
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inwestowaniem swoich s$rodkéw finansowych lub mienia w przedmiotowy produkt.
Informacje na temat korzysci, ale rowniez zagrozen oraz kosztow powinny by¢ podawane w
sposob petny, nie zdominowany przez jeden z rodzajow informacji. W wyniku przekazanych
konsumentom pozytywnych informacji co do produktu nie obarczonych zadnym ryzykiem,
nawet bedac ostroznymi i uwaznymi konsumentami, wyedukowanymi oraz przy dochowaniu
nalezytej starannosci moga podja¢ decyzje o podpisaniu ocenianej umowy. W efekcie
powyzszego wyrazg zgode na podpisanie umowy, ktérej by nie podjeli, gdyby przedsiebiorca
przekazat im wszystkie informacje niezbedne do podjecia decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat, ze opisane powyzej zachowanie
Przedsiebiorcy narusza art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 upnpr, a tym samym stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 2 pkt
3 uokik.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw

Przestanka ta jest spetniona, gdy dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentdw jako zbiorowosci rozumianej jako nieokreslona i nieograniczona
grupa podmiotéw, ktorych nie da sie zidentyfikowac. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac jednak
w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill SK 27/07, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0s6b stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie
mozna opierac sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace
powinno byc ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodrebnionych sposrdd ogotu konsumentéow za pomoca wspélnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w
warunkach wskazujqgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w  sktad grupy, do ktérej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze byc¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesdbw konsumentéw istotne jest
ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego, konkretnego adresata.
Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich
charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentow. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze przy tym polegac
zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym
konieczne, aby ktorykolwiek z konsumentdw zostat dotkniety skutkami stosowanych przez
przedsiebiorce praktyk. Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia
negatywnych skutkow praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentow.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Spotki dotkniety magt zostac¢ nieoznaczony z
gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktorych kieruje ona swoja oferte zawarcia
umowy inwestycyjnej. Praktyki te zatem skierowane sa do osob, ktore nie zostaty
zindywidualizowane.
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Interes konsumentdw nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumiec stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez
przedsiebiorce  warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Praktyka z pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji - zdaniem Prezesa Urzedu - godzi
przede wszystkim w prawo konsumentow do uzyskania rzetelnych, prawdziwych i petnych
informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie art.
27 ustawy o prawach konsumenta, a takze prawo do otrzymania wzorca formularza
odstapienia od umowy. Niedopetnienie powyzszego obowigzku powoduje pogorszenie
sytuacji konsumentow, ktdérzy na skutek powyzszego zachowania nie uzyskuja informaciji,
ktorg zgodnie z przepisami ustawy o prawach konsumenta powinni otrzymac.

Z kolei praktyki wskazane w punktach 1.2, 1.3 i I.4 naruszaja bezposrednio prawo
konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych.
Stosowane przez Przedsiebiorce praktyki ograniczaja bowiem konsumentom mozliwosc
podjecia decyzji dotyczacej umowy przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny produktu proponowanego przez Spotke.

Uwzgledniajac, ze praktyki okreslone w pkt I.1 - 1.4 sentencji niniejszej decyzji
naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw w sposob opisany powyzej, Prezes Urzedu
przypisat Spotce stosowanie praktyk sprzecznych z prawem, tj. spetniajacych przestanki art.
24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nakazanie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24.

W literaturze wskazuje sie, ze zaniechanie stosowania praktyk musi by¢ rzeczywiste
(por. wyr. SNz 2.7.2009 r., Il SK 10/09, Legalis) i potwierdzone w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie wystarczy zatem uprawdopodobnienie zaniechania stosowania ww.
praktyk, a konieczne jest udowodnienie tej okolicznosci. Przy tym ciezar udowodnienia
zaniechania tej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy'2.

Zauwazy¢ nalezy, ze PRAEBEO Sp. z o.o. informuje na stronie Facebook o zmianie
nazwy firmy na ,,AUTO RENTIER”, a domena praebeoinvest.pl juz wygasta, jednakze
PRAEBEO Sp. z o0.0. nie zostata wykreslona z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, co wiecej nie
dokonata zmian w przedmiocie prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Do Prezesa Urzedu nie
wptynety takze dokumenty potwierdzajace zaniechania prowadzenia dziatalnosci przez
Spotke.

Zaznaczy¢ nalezy, ze PRAEBEO Sp. z o.0. nie przedstawita dowodow, z ktorych
wynikatoby, ze Spotka zaniechata stosowania zarzucanych jej praktyk.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 uokik orzeczono
jak w pkt I.1 - 1.4 sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

2 M. Mamczarek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz [w:] M. Mamczarek,
Ochrona zbiorowych praw i intereséw konsumentow, pacjentow oraz pasazerow w transporcie
kolejowym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2019.
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Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechania
jej stosowania Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 uokik, w szczegdlnosci zobowiazaé przedsiebiorce do
ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

W niniejszej sprawie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorce, obowiazku
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w zwiazku z
praktykami stwierdzonymi w punkcie 1.1 - 1.4 sentencji niniejszej decyzji, w postaci
obowiagzku skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - do wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z
PRAEBO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie umowy, na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej
informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w decyzji z dnia 18 grudnia 2019 r.
nr RLO 8/2019 uznat za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow dziatania
PRAEBEO Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie polegajqce na:

1. naruszeniu obowiqzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez nieinformowanie konsumentow o sposobie i terminie wykonania
prawa odstgpienia od umowy zawieranej na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA
INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, na podstawie art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2019 r. poz. 134 ze zm.), a takze nieprzedtozenie
konsumentom wzorca formularza odstgpienia od umowy, co jest sprzeczne z art. 12
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta i godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. proponowaniu konsumentom zawarcia umow na podstawie wzorca umowy
pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” na okres 96 miesiecy, przy
zapewnieniu przez ten okres wyptaty wynagrodzenia pokrywajqcego sptate kredytu
zaciqgnietego przez konsumenta w banku oraz statego miesiecznego dochodu
w wysokosci 600 zt miesiecznie, 7200 zt rocznie, 57600 zt w ciqgu catej umowy,
jednoczesnie przewidujqc w umowach zawieranych na podstawie wzorca umowy pn.
,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR” kare umowng w wysokosci 6000 zt
w przypadku bezprawnego rozwiqzania umowy przez PRAEBEO Sp. z o.o0., przez co
ograniczono odpowiedzialnos¢ kontraktowq PRAEBEO Sp. z o.0., zgodnie z art. 484
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co
stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, a tym samym stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. nieprzekazaniu konsumentom, w zwiqzku z proponowaniem konsumentom zawarcia
umoéw na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT
A CAR”, w sposob jasny, jednoznaczny w trakcie zawierania umow istotnych
informacji identyfikujqcych samochody, ktérych wtascicielami majq zostac
konsumenci, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 6 ust. 1
i ust. 3 pkt 1 w zwiqgzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow,
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4. przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktu bedqcego przedmiotem
umow zawieranych na podstawie wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+
RENT A CAR”, w sposob wprowadzajqcy konsumentéw w btqd w zakresie ryzyka
zwiqgzanego z inwestowaniem srodkéow pienieznych lub samochodu, poprzez
wyeksponowanie jedynie korzysci zwiqzanych z podpisaniem umowy, kosztem
informacji dotyczgcych okolicznosci, w nastepstwie ktorych umowa moze nie
przynies¢ zysku lub wygenerowac straty, co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowa, o
jakiej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazat zaniechanie ich stosowania. Tres¢ decyzji nr RLO 8/2019 dostepna jest na stronie
www. uokik.gov.pl.

W zwiqzku z powyzszym informujemy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta, jezeli konsument nie zostat poinformowany przez
przedsiebiorce o prawie odstgpienia od umowy, prawo to wygasa po uptywie 12 miesiecy
od dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 27. Stosownie do art. 27 ww. ustawy,
konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, moze w
terminie 14 dni odstgpi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow,
Z wyjqtkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2 i art. 35 ww. ustawy.

Ponadto informujemy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej konsument, ktdrego interes zostat naruszony moze zqdac¢ m.in.
naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach o0gdlnych, w szczegdlnosci zZgdania
uniewaznienia umowy z obowiqgzkiem wzajemnego zwrotu swiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwiqgzanych z nabyciem produktu.

Jednoczesnie informujemy, ze prawomocne decyzje Prezesa UOKiK majq charakter
prejudykatu w postepowaniu sqgdowym. Oznacza to, ze ustalenia Urzedu co do faktu
stosowania praktyki naruszajqcej zbiorowe interesy konsumentow sq dla sqdu wigzqgce. Nie
musi on w tym zakresie prowadzi¢ wtasnego postepowania dowodowego. Konsumenci mogq
sie powota¢ na prawomocnqg decyzje Prezesa UOKiK, gdy bedq chcieli dochodzi¢ swoich
praw w sqdzie.

Konsumenci mogq dochodzi¢ swoich roszczen indywidualnie, na drodze cywilnoprawnej,
mogq rowniez zwroci¢ sie z prosbq o pomoc do organizacji konsumenckich oraz
powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow, wtasciwych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania konsumenta, wykonujgcych zadania samorzqdu powiatowego w zakresie
ochrony konsumentow.”.

Wskazane srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, w ocenie Prezesa Urzedu,
pozwolg zrealizowac przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji. Informacja
o wydaniu decyzji zostanie przekazana wszystkim konsumentom, ktorzy mogli byc
poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Dzieki temu moga oni zdecydowaé o dochodzeniu
swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej.

Co wazne, informacja o ww. tresci powinna zwiekszy¢ wsrod konsumentow wiedze o
przepisach chronigcych ich prawa - wskazuje bowiem jakie dziatania przedsigebiorcy
podejmowane wobec konsumentdéw moga byc uznane za sprzeczne z prawem.

Ponadto, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z pogladem wystepujacym w
orzecznictwie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK ma charakter prejudykatu przeciwko
przedsiebiorcy, ktéremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje
(i odpowiednio praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, w tym m.in.
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stwierdzajacej stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej) i moze znaczaco utatwic
dochodzenie roszczen przez podmiot poszkodowany przed sadem cywilnym™.

Na poparcie powyzszej tezy nalezy przywotac stanowisko doktryny, ktéra wskazuje,
ze ,,na zasadzie analogii do rozstrzygnie¢ dotyczqcych decyzji stwierdzajqcych praktyki
ograniczajqce konkurencje (vide: uchwata SN z 23.07.2008 r., Ill CZP 52/08, Legalis),
ostateczna decyzja uznajgca praktyke za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
powinna byc¢ postrzegana jako rozstrzygniecie wigzqce sqdy cywilne w ewentualnych
postepowaniach cywilnych wytoczonych przez indywidualnych konsumentéw, w celu
uzyskania odszkodowania za szkody, poniesione przez nich wskutek stosowania przez danego
przedsiebiorce praktyki zakazanej przez art. 24 OchrKonkurU. Poglqd wyrazony przez A.
Jurkowskq-Gomutke potwierdzony zostat w postanowieniu SN z 23.4.2015 r. (vide: Il SK
61/14, Legalis). W uzasadnieniu do tego postanowienia, w kontekscie natozenia na
przedsiebiorce obowiqgzku publikacyjnego (przez co do konsumentoéw dociera informacja o
dopuszczeniu sie przez przedsigbiorce nieuczciwej praktyki rynkowej), SN przywotat teze z
uchwaty z 23.7.2008 r. wskazujqcq, ze ,ostateczna decyzja organu ochrony konsumentow
stwierdzajqca naruszenie OchrKonkurU jest dla sqdu powszechnego wiqgzgca”. W
konsekwencji zatem stwierdzi¢ mozna, iz SN uznat prejudycjalny charakter decyzji Prezesa
UOKiK wydanej w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow ™.

W zwiazku z powyzszym, wydanie niniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow przez PRAEBEO Sp. z 0.0., a nastepnie jej
uprawomocnienie w takim ksztatcie, ma donioste znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
dochodzenia indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej w zwiazku z naruszeniem
przepiséw dotyczacych ochrony interesow konsumentéw (private enforcement), o ile
przedmiotowe roszczenie po stronie konsumenta nie ulegnie przedawnieniu. Zwigzanie sadu
decyzja Prezesa Urzedu sprowadza sie do tego, ze okolicznosci faktyczne stwierdzone w
sentencji decyzji staja sie elementem ustalen faktycznych sadu, co oznacza, ze w tym
zakresie sad nie przeprowadza odrebnego postepowania dowodowego, przyktadowo w
zakresie stwierdzenia wprowadzenia konsumenta w btad.

Jedna z intencji okreslenia srodkdéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania naruszen w zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Srodki te moga mieé charakter
informacyjny. Dzieki informacji skierowanej do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z
PRAEBEO Sp. z 0.0. umowy, moga oni dowiedzie¢ sie, ze zastosowane wobec nich nieuczciwe
dziatania zakwestionowane przez Prezesa UOKiK sa wobec nich bezskuteczne i maja
mozliwos¢ indywidualnego dochodzenia od przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie™.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji lub jej czesci (pkt lll rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 26 ust. 3 uokik. Prezes UOKiK moze nakazac publikacje decyzji w
catosci lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej
formie, na koszt przedsiebiorcy. W zwiazku z tym Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowiazek
publikacji w ciagu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji
punktu | sentencji niniejszej decyzji, w zwiazku z praktykami stwierdzonymi w punktach I.1

3 vide: wyrok SN z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. lll CZP 52/08;
postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Il SK 61/14).

4 A. Szafran, J. Ulanski, Prejudycjalny charakter decyzji Prezesa UOKiK w indywidualnym sporze
konsumenta z przedsiebiorcq, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny (red.), Prawo konsumenckie w praktyce,
Warszawa 2016, s. 166-167; podobnie A. Jurkowska-Gomutka, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2014, s. 789.

> M. Namystowska, A. Piszcz; ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z 5.8.2015 r., Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck; Warszawa 2016, str. 26.
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- .4 niniejszej decyzji, w dwodch dziennikach o zasiegu ogoélnopolskim i srednim naktadzie
jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: piecdziesiat tysiecy) egzemplarzy, w ten
sposob, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny, umieszczony poziomo, na wystarczajaco
kontrastowym tle, napisany czcionka Times New Roman lub podobna, nie mniejsza niz 12
(dwanascie) punktow.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Spoétke obowiazek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentow - rowniez tych
niebedacych strong umowy zawartej ze Spotka, jak i innych profesjonalnych uczestnikéw
rynku) informacji o stosowaniu przez PRAEBEO Sp. z o.0. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Obowiazek ten spetnia funkcje edukacyjna, w szczegolnosci dla
konsumentow, oraz prewencyjna - dla Spotki oraz innych przedsiebiorcow. Jednoczesnie ma
ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania przez innych przedsiebiorcow wymaganych
standardéw i zastosowania podobnych praktyk musza oni liczyc¢ sie z okreslona sankcja.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej
decyzji.

Natozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 uokik. Art. 106 ust. 3 ww. ustawy, wskazujac sposob obliczania obrotu, przewiduje
m.in. w pkt 1, Ze obrot oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i
strat - w przypadku przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow
o rachunkowosci. Art. 106 ust. 5 uokik stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnat obrét
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni obrét osiagniety przez przedsiebiorce w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei art. 106
ust. 6 uokik przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca nie osiagnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktérym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na podstawie
tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej
rownowartosci 10.000 euro. Stosownie do art. 106 ust. 7 pkt 2 uokik, w przypadku gdy
przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi niezbednymi do
ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes Urzedu,
naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia: (...) 2) w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 5 - $redni obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach
obrotowych poprzedzajacych ten rok. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 uokik, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy przemawiaja za
zasadnoscia natozenia w tym przypadku kary pienieznej.

40



Nalezy zwrocic¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktoére
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust.
3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa
w szczegolnosci: dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania
zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,
podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow oraz wspoétpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod
zamknietego katalogu okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia:
znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

W zwiazku z tym, Ze Spotka nie ztozyta w urzedach skarbowych zeznan podatkowych o
wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-8 za 2016, 2017 oraz 2018 rok, a
takze nie udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do wskazania i
udokumentowania obrotéw w rozumieniu art. 106 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, osiagnietych przez Spotke w latach 2016-2018 r. z prowadzonej ogotem
dziatalnosci - Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie kar pienieznych niniejsza
decyzja na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 5, 6 i 7 pkt 2 uokik. Stosownie
do tabeli kursow srednich walut obcych Narodowego Banku Polskiego sredni kurs euro na
ostatni dzien roku poprzedzajacego rok natozenia kary, zgodnie z art. 5 uokik, tj. dzien 31
grudnia 2018 r., wynosit: 4,3 zt. Zgodnie z art. 106 ust. 6 i 7 pkt 2 uokik w takiej sytuacji
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w  wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10.000 euro, co stanowi wedtug ww. kursu kwote 43.000
zt (stownie: czterdziesci trzy tysigce ztotych). Stad tez kary pieniezne nie moga by¢ wyzsze,
niz kwota 10.000 euro czyli 43.000 zt, za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow okreslonej w pkt I.1 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucona
Przedsiebiorcy w pkt I.1 praktyka miata charakter umyslny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Przedsiebiorca ustalajac tres¢ wzorca
umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”, a takze zawartych z konsumentami
na jego podstawie umow, powinien zbadac ich postanowienia pod katem ich zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami. Podkresli¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tresc
postanowien umoéw inwestycyjnych proponowanych konsumentom nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu, PRAEBEO
Sp. z 0.0. jako profesjonalista majacy obowiazek znaé¢ powszechnie obowiazujace przepisy
prawa zdawat sobie sprawe, ze brak informacji o sposobie i terminie wykonania prawa
odstapienia od umowy oraz nieprzekazanie wzorca formularza odstapienia od umowy
pogorszy sytuacje konsumentow, ktorzy na skutek powyzszego zachowania nie uzyskaja
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informacji o przystugujacym im uprawnieniu, a w konsekwencji moga nie skorzystaé z
przystugujacego im prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

Co do praktyki zarzuconej Przedsiebiorcy w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu
przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie zawierania
kontraktu. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze kwestionowane przez Prezesa Urzedu naruszenie
obowiazku informacyjnego wzgledem konsumentdéw moze miec réwniez wptyw na wykonanie
umowy, bowiem dotyczy prawa odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. Brak informacji o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od
umowy oraz nieprzekazanie wzorca formularza odstapienia od umowy moze odwodzic¢
konsumentow od podjecia okreslonych dziatan zwigzanych z zawarta umowg. W tym
kontekscie szkodliwosc¢ praktyki stosowanej przez Przedsiebiorce nalezy uznac za znaczna.
Konsumenci nie moga zosta¢ pozbawieni przystugujgcego im na mocy ustawy o prawach
konsumenta uprawnienia w zakresie odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsiebiorcy jest wysoki, a skutki rynkowe tego naruszenia maja szeroki zakres.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze zarzucana
Przedsiebiorcy praktyka ma charakter dtugotrwaty, gdyz jest stosowana przez Przedsiebiorce
od rozpoczecia stosowania wzoru umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”,
wykorzystywanego w ramach zawierania i wykonywania umow z konsumentami, tj. od 14
marca 2018 r. do chwili obecnej.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyki zarzuconej Przedsigbiorcy w pkt I.1 sentencji
decyzji za okolicznos¢ obcigzajaca uznat umyslnos¢ dziatania oraz znaczny zasieg
terytorialny naruszenia. Umyslnosc dziatania Przedsiebiorcy zostata juz omoéwiona powyzej.
W odniesieniu do znacznego zasiegu terytorialnego wskazac nalezy, ze Spétka docierata do
potencjalnych klientow z informacja o prowadzonej przez siebie dziatalnosci poprzez strone
internetowa https://praebeoinvest.pl oraz fanpage na Facebooku
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/ w zwiazku z tym, z oferty zawarcia
umowy inwestycyjnej proponowanej przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzystac
kazdy konsument.

Prezes Urzedu uznat, Ze nie wystepuja okolicznosci tagodzace w przypadku praktyki
zarzuconej Przedsiebiorcy w pkt |.1 sentencji decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 30 000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych). Kwota kary pienieznej
stanowi ok. 70% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik.

Kary pieniezne za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw okreslonych w pkt I.2-1.4 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednit, ze zarzucone
Przedsiebiorcy w pkt 1.2-1.4 sentencji decyzji praktyki miaty charakter umyslny.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Przedsiebiorca ustalajac tres¢ informacji
przekazywanych konsumentom oraz tres¢ wzorca umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+
RENT A CAR”, a takze zawartych z konsumentami na jego podstawie umow, powinien zbadac
ich postanowienia pod katem ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami. Podkresli¢ nalezy,
ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa.
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W ocenie Prezesa Urzedu, konstrukcja i tres¢ zapewnien kierowanych do konsumentéw oraz
postanowienia umdw inwestycyjnych proponowanych konsumentom nie byta dzietem
przypadku, ani tez efektem niezamierzonych dziatan. Zdaniem Prezesa Urzedu,
Przedsiebiorca zdawat sobie sprawe, iz takie uksztattowanie praw i obowiazkow stron w
umowie inwestycyjnej, w ktorej ryzyko zwiazane z zaprzestaniem przez Spotke wyptaty
wynagrodzenia na poczet sptaty raty kredytu w banku ponosi konsument, a z drugiej strony
nie ma on mozliwosci dochodzenia od Spétki odszkodowania przewyzszajacego wysokosc kary
umownej ograniczonej w umowie inwestycyjnej do kwoty 6000 zt, nie zapewnia nalezytego
zabezpieczenia intereséw konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu, PRAEBEO Sp. z 0.0. jako
profesjonalista oraz podmiot doswiadczony w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma
obowiagzek dziatania w sposéb rzetelny. W Zzadnej mierze nie powinien wykorzystywac
sytuacji konsumenta, jego braku doswiadczenia, nieznajomosci prawa, niewiedzy, zaufania
czy naiwnosci w celu uzyskania wtasnych korzysci finansowych badz unikniecia poniesienia
strat finansowych w przypadku nieudanej inwestycji kosztem intereséw konsumentow.

0 umyslnosci dziatania Przedsiebiorcy swiadczy takze fakt, iz Spotka wskazata wprost
zasady dziatania stworzonego przez siebie produktu, odpowiadajac na wezwanie Prezesa
UOKiK, o tresci: ,Prosze wyjasni¢, co oznacza sformutowanie zamieszczone na stronie
internetowej: https://praebeoinvest.pl/ ,,Panstwo wynajmujq nam swojq zdolnos¢
kredytowq” - oswiadczyta, ze ,,Byto to sformutowanie niefortunne, uzyte jako skrot
myslowy, majqcy jedynie na celu jak najtatwiejszq probe zobrazowania zasady
dziatania naszej oferty potencjalnemu klientowi. Nie byto naszym zamiarem
wprowadzenie klienta w btqd, co do zasad wspotpracy z nami.”.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokosc kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obciazajace.

Co do praktyk zarzuconych Przedsiebiorcy w pkt [.2-1.4 sentencji decyzji, Prezes
Urzedu przy naktadaniu kary uwzglednit okolicznos¢, ze stopien naruszenia przez
Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
zakwalifikowad jako znaczny.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji, Przedsiebiorca,
zastrzegajac kare umowna w wysokosci 6000 zt ograniczyt swoja odpowiedzialnosc
kontraktowa w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania umowy. Jednoczesnie kwota kary
umownej w wysokosci 6000 zt jest niewspotmierna do kwot, jakie Spotka zobowiazuje sie
wyptaca¢ konsumentowi przez czas trwania umowy oraz do kwoty kredytu zaciagnietego
przez konsumenta na zakup samochodu.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji, Przedsiebiorca
nie przekazat konsumentom w trakcie zawierania umow informacji identyfikujacych
samochody, ktorych maja stac sie wtascicielami. Powyzsze zaniechanie Przedsiebiorcy moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Kwestionowane zachowanie Przedsigebiorcy dotyczy bowiem istotnych
informacji zwiazanych z produktem. A wiec zachowanie Spotki utrudnia konsumentom
prawidtowa ocene warunkow umowy oraz pozbawia ich petnej wiedzy na temat wartosci
przedmiotu umowy.

W zakresie praktyki opisanej w pkt 1.4 sentencji niniejszej decyzji, Przedsiebiorca
pomija informacje dotyczace ryzyka zwiazanego z niepowodzeniem inwestycji i mozliwoscia
rozwigzania umowy inwestycyjnej przed terminem, na jaki zostata zawarta, z czym zwiazane
sa negatywne konsekwencje dla osob przystepujacych do programu, tj. obowiazek
samodzielnej sptaty kredytu oraz utrata dodatkowych dochodow, gwarantowanych przez
Spotke. A wiec zachowanie Spotki utrudnia konsumentom prawidtowa ocene warunkéw
umowy oraz pozbawia ich petnej wiedzy na temat jej kosztow.
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Reasumujac, kwestionowane zachowania Spotki uznane zostaty za sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa i zakwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe.
Naruszenia objete przedmiotem postepowania dokonywane byty na etapie zawierania
kontraktu, ale ich skutki moga ujawniac sie na etapie wykonywania kontraktu. Praktyki
zarzucane Przedsiebiorcy moga wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie interesow
ekonomicznych konsumentow. Dziatania objete zarzutami naruszaja podstawowe prawo
konsumentow do uzyskania rzetelnych informacji dotyczacych zobowigzania. W
przedmiotowej sprawie konsumenci, pod wptywem otrzymywanych informacji, mogli
podejmowac konkretne, niekorzystne decyzje dotyczace zawarcia umowy, ktorych inaczej
by nie podjeli.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze zarzucane
Przedsiebiorcy praktyki maja charakter dtugotrwaty, gdyz sa stosowane przez Przedsiebiorce
od rozpoczecia stosowania wzoru umowy pn. ,,UMOWA INWESTYCYJNA 600+ RENT A CAR”,
wykorzystywanego w ramach zawierania i wykonywania uméw z konsumentami, tj. od 14
marca 2018 r. do chwili obecnej.

Prezes Urzedu, w odniesieniu do praktyk zarzuconych Przedsigbiorcy w pkt 1.2-1.4
sentencji decyzji za okolicznos¢ obcigzajaca uznat umyslnos¢ dziatania oraz znaczny zasieg
terytorialny naruszenia. Umyslnosc dziatania Przedsiebiorcy zostata juz omoéwiona powyzej.
W odniesieniu do znacznego zasiegu terytorialnego wskazac nalezy, ze Spétka docierata do
potencjalnych klientow z informacja o prowadzonej przez siebie dziatalnosci poprzez strone
internetowa https://praebeoinvest.pl oraz fanpage na Facebooku
https://www.facebook.com/Praebeo-141752222930774/ w zwiazku z tym, z oferty zawarcia
umowy inwestycyjnej proponowanej przez Przedsiebiorce mogt potencjalnie skorzystac
kazdy konsument.

Prezes Urzedu uznat, Zze nie wystepuja okolicznosci tagodzace w przypadku praktyk
zarzuconych Przedsiebiorcy w pkt 1.2-1.4 sentencji decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes UOKIK ustalit wysokos¢ kary za stosowanie praktyk
opisanych w punktach 1.2-1.4 sentencji niniejszej decyzji na kwote 42 000,00 zt (stownie:
czterdziesci dwa tysiace ztotych), osobno za kazda z praktyk. Kwota kazdej z ustalonych
wyzej kar stanowi ok. 98% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 6
uokik.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.

Koszty postepowania (pkt V rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1
uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztoéw postepowania zalicza sie koszty podrézy i inne
naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik, a
takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty doreczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztéw postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania przez
przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt
| rozstrzygniecia niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
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zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane
z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu ze strona postepowania. W zwiazku
Z powyzszym, postanowiono obciazy¢ strone postepowania kosztami postepowania
w wysokosci 41,00 zt (stownie: czterdziesci jeden ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479?% § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. 2019 poz. 1460 ze zm., dalej:
kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie (ust. 1). Spétka handlowa powinna wykazac
takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkéw na zwiekszenie
majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki (ust. 2).

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 kpc, strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym
sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt.
V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 4792 § 1 i § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
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Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w todzi

Tomasz Dec

Otrzymuje:
[...]
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