PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY
Wersja jawna

RGD.610.3.2021/PC
Gdansk, dnia 17 grudnia 2021 r.

Decyzja RGD - 8/2021

. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentoéw dziatania przedsiebiorcy Zbigniewa Adama Lemanskiego
polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14 w
zZW. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), przejawiajace si¢ w postaci
propagowania:

1) systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU Trading
LCC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET UKRAINE LCC
z siedziba we Lwowie (Ukraina), funkcjonujacego na portalu internetowym FutureNet, w
ramach ktorego to systemu konsument dokonywat zakupu jednego z Pakietow
przewidzianych w Planie Marketingowym, bedacym czescig regulaminu okreslajacego
warunki Swiadczenia ustug portalu (Pakiety: Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire,
Royal) w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci bonuséw lub
prowizji okreslonych we wskazanym powyzej regulaminie, ktore to korzysci byty
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentow) do
systemu;

2) systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU Trading
LCC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET UKRAINE LCC
z siedziba we Lwowie (Ukraina), funkcjonujacego na platformie reklamowej
FutureAdPro, w ramach ktorego to systemu konsument dokonywat wykupu jednego ze
Statusow (od Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci
materialnych w postaci prowizji, ktorych wysokos¢ uzalezniona byta przede wszystkim
od wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentow) do systemu

i stwierdza zaniechanie stosowania tych praktyk z dniem 15 czerwca 2019 roku.

. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021, poz. 275),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje
przedsiebiorce Zbigniewa Adama Lemanskiego do usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow poprzez:

1) zamieszczenie na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa pod adresem: https://zbyszeklemanski.pl komunikatu
0 nastepujacej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
17 grudnia 2021 r. informuje, ze Zbigniew Adam Lemariski stosowat praktyki naruszajqce
zbiorowe interesy konsumentéw polegajqce na propagowaniu:

1. systemu promocyjnego typu piramida, zatoZzonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedzibg w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujgcego na portalu
internetowym FutureNet, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
zakupu jednego z Pakietow przewidzianych w Planie Marketingowym, bedqgcym
czescig regulaminu okreslajgcego warunki swiadczenia ustug portalu (Pakiety:
Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire, Royal) w zamian za mozliwosc¢
uzyskania korzysci materialnych w postaci bonuséw lub prowizji okreslonych we
wskazanym powyzej regulaminie, ktére to korzysci byty uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentdw) do systemu, a nie
od sprzedazy lub konsumpcji produktow, co wyczerpuje przestanki art. 7 pkt 14
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
iart. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw;

2. systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedzibg w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujgcego na platformie
reklamowej FutureAdPro, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
wykupu jednego ze Statusow (od Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwosc¢
uzyskania korzysci materialnych w postaci prowizji, ktorych wysokos¢ uzalezniona
byta przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw (konsumentdéw) do
systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéw, co wyczerpuje przestanki
art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i zaniechat stosowania tych praktyk.
Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-8/2021 dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie to Zbigniew Adam Lemanski opublikuje, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym komunikat
bedzie spetniat nastepujace wymagania:

a) napisany bedzie czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na biatym

tle (kod szesnastkowy RGB#ffffff),

b) tekst powyzszego oswiadczenia bedzie wyjustowany,

c) umieszczony zostanie w gornej czesci strony gtownej domeny
https://zbyszeklemanski.pl i na kazdej innej stronie internetowej przedsigbiorcy
zastepujacej te strone w przysztosci, z mozliwoscig zamkniecia informacji przez
uzytkownika,



d) czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww.
stronie internetowej, tekst umieszczony zostanie w ramce, o rozmiarze takim, aby
byta ona w catosci wypetniona o$wiadczeniem, o ktorym mowa w niniejszym
punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

e) fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-8/2021” bedzie stanowi¢ hipertacze
prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

f) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania.

zamieszczenie na nalezacym do tego przedsigbiorcy koncie w portalu
spotecznosciowych  Facebook: https://www.facebook.com/ komunikatu o
nastepujacej tresci:

W zwiqzku z decyzjq Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydang w dniu
17 grudnia 2021 r. informuje, ze Zbigniew Adam Lemariski stosowat praktyki naruszajqce
zbiorowe interesy konsumentdw polegajgce na propagowaniu:

1.systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedzibg w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujgcego na portalu
internetowym FutureNet, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
zakupu jednego z Pakietow przewidzianych w Planie Marketingowym, bedgcym
czesciqg regulaminu okreslajqcego warunki swiadczenia ustug portalu (Pakiety:
Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire, Royal) w zamian za mozliwosc¢
uzyskania korzysci materialnych w postaci bonusow lub prowizji okreslonych we
wskazanym powyzej regulaminie, ktére to korzysci byty uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw (konsumentéw) do systemu, a nie
od sprzedazy lub konsumpcji produktow, co wyczerpuje przestanki art. 7 pkt 14
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
iart. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw;

2. systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedzibg w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujqcego na platformie
reklamowej FutureAdPro, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
wykupu jednego ze Statuséw (od Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwosc
uzyskania korzysci materialnych w postaci prowizji, ktorych wysokos¢ uzalezniona
byta przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw (konsumentdéw) do
systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow, co wyczerpuje przestanki
art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i zaniechat stosowania tych praktyk.
Decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-8/2021 dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

Oswiadczenie to Zbigniew Adam Lemanski opublikuje, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swoj koszt, przy czym komunikat
bedzie spetniat nastepujace wymagania:

a) napisany bedzie standardowa, domyslna czcionka o wielkosci zwyczajowo
uzywanej do tworzenia komunikatow na wskazanych portalach spotecznosciowych,
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b) fragment: ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr RGD-8/2021” bedzie stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej: https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

¢) do tresci oswiadczenia na jego koncu dodane zostana znaczniki internetowe w
formie ponizszych hasztagow: ,#ZbigniewLemanski, #DrHajs, #FutureNet,
#FutureAdPro, #UOKiK, #decyzjaUOKIK, #piramida,

d) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania.

3) zamieszczenie na nalezacym do tego przedsiebiorcy kanale na portalu internetowym
YouTube: https://youtube.com komunikatu o nastepujacej tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w decyzji nr RGD-8/2021 uznat za
praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentow dziatania przedsiebiorcy Zbigniewa
Adama Lemariskiego polegajqce na propagowaniu:

1. systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedzibq w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujgcego na portalu
internetowym FutureNet, w ramach ktorego to sytemu konsument dokonywat
zakupu jednego z Pakietéw przewidzianych w Planie Marketingowym, bedgcym
czescig regulaminu okreslajgcego warunki swiadczenia ustug portalu (Pakiety:
Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire, Royal) w zamian za mozliwos¢ uzyskania
korzysci materialnych w postaci bonusow lub prowizji okreslonych we wskazanym
powyzej regulaminie, ktore to korzysci byty uzaleznione przede wszystkim od
wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentoéw) do systemu, a nie od sprzedazy lub
konsumpcji produktow, co wyczerpuje przestanki art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym i art. 24 ust. 1i 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedzibg w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujqgcego na platformie
reklamowej FutureAdPro, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
wykupu jednego ze Statuséw (od Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwosc
uzyskania korzysci materialnych w postaci prowizji, ktorych wysokos¢ uzalezniona
byta przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw (konsumentdéw) do
systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow, co wyczerpuje przestanki
art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

i stwierdzit zaniechanie stosowania tych praktyk.

Tres¢ decyzji nr RGD-8/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl

Oswiadczenie to Zbigniew Adam Lemanski opublikuje, w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji - na swdj koszt, przy czym komunikat bedzie
spetniat nastepujace wymagania:

a) w warstwie graficznej - napisany bedzie czcionka czarng (kod szesnastkowy RGB
#000000) ARIAL o wielkosci umozliwiajacej swobodne zapoznanie sie z tg informacija,
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na biatym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff) w taki sposob, aby tres¢ komunikatu w
catosci wypetniata ramke widoku filmu, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej
strony w trybie domyslnym funkcjonowania serwisu YouTube,

b) tekst komunikatu bedzie umieszczony poziomo, wyjustowany, czytelny, nieruchomy,
widoczny przez caty czas, gdy uzytkownik zapoznaje sie z jego trescia (oswiadczenie
nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

c) w opisie znajdujacym sie bezposrednio pod ww. filmem umieszczone zostana,
napisane czcionka uzywana w trybie domyslnym funkcjonowania serwisu YouTube,
jak nastepuje:

skopiowana tres¢ ww. komunikatu, przy czym fragment ,Tres¢ decyzji
nr RGD-8/2021 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl” ma stanowic hipertacze
prowadzace do strony internetowej https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf,

- na koncu oswiadczenia znaczniki internetowe w formie ponizszych hasztagow:
#ZbigniewLemanski, #DrHajs, #FutureNet, #FutureAdPro, #UOKiK, #decyzjaUOKIiK,
#piramida,

d) w warstwie dzwiekowej - podana zostanie petna tres¢ ww. oswiadczenia, ktora
zostanie przeczytana przez lektora w sposob komunikatywny, wyrazny i zrozumiaty,
e) czas trwania filmu wyniesie co najmniej 2 minuty,

f) oswiadczenie bedzie utrzymane przez okres 3 miesiecy od dnia jego opublikowania.

lll.Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsiebiorce Zbigniewa Adama Lemanskiego:

1. kare pieniezna w wysokosci 46.148, 00 zt (stownie: czterdziesci szes¢ tysiecy sto
czterdziesci osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10.000 euro, za stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt I.1). sentencji
niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

2. kare pieniezng w wysokosci 46.148, 00 zt (stownie: czterdziesci szes¢ tysiecy sto
czterdziesci osiem ztotych), co stanowi rownowartos¢ 10.000 euro, za stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w pkt 1.2). sentencji
niniejszej decyzji, ptatng do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz art. 263 § 1
i art. 264 § 1 ustawy bd dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza
przedsiebiorce Zbigniewa Adama Lemanskiego, kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 17,70 zt
(stownie: siedemnascie ztotych 70/100).

i zobowiazuje sie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.



[1]

[2]

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej réwniez: ,,Prezes Urzedu” lub
,Prezes UOKiK”, po otrzymaniu sygnatow rynkowych, przekazanych m.in. przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w sprawie
ustalenia, czy zasady funkcjonowania i korzystania przez inwestoréw, w tym konsumentow,
z portalu internetowego FutureNet, dalej rowniez: ,FN”, oraz platformy reklamowej
FutureAdPro, dalej réwniez: ,FAP”, nie prowadza do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow oraz przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej rowniez: ,uokik”), lub innych ustaw
chroniacych interesy konsumentow (sygn. RGD.405-22/17/MLM).

Wyniki analizy dowoddéw uzyskanych w toku wyzej wymienionego postepowania
wyjasniajacego wykazaty, ze dziatania przedsiebiorcow BCU Trading LLC z siedzibg w
Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz ,,FUTURENET UKRAINE” LLC z siedziba we
Lwowie (Ukraina), dalej réwniez: odpowiednio ,BCU” lub ,,FN Ukraine” mogty naruszac
obowiazujace prawo, sta¢ w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i - w konsekwencji -
stanowic przejawy naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W dniu 6 lipca 2020 r. zostata wydana decyzja nr RGD-4/2020, w ktoérej Prezes Urzedu
uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie:

1. B C U Trading LLC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie),
2. ,,FUTURENET UKRAINE” LLC z siedziba we Lwowie (Ukraina),

polegajace na zatozeniu, prowadzeniu i propagowaniu:

1. systemu funkcjonujacego na portalu internetowym FutureNet, w ramach ktorego
konsument dokonuje zakupu jednego z Pakietow przewidzianych w Planie
Marketingowym, bedacym czescig regulaminu okreslajacego warunki swiadczenia ustug
portalu (Pakiety: Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire, Royal) w zamian za
mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci bonuséw lub prowizji okreslonych
we wskazanym powyzej regulaminie, ktore to korzysci sa uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéw (konsumentéw) do systemu - co stanowi
system promocyjny typu piramida, o ktorym mowa w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070) i tym samym wyczerpuje przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. systemu funkcjonujacego na platformie reklamowej FutureAdPro, w ramach ktérego
konsument dokonuje wykupu jednego ze Statusow (od Statusu Il do Statusu V) w
zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci prowizji, ktorych
wysokos¢ uzalezniona jest przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkow
(konsumentow) do systemu - co stanowi system promocyjny typu piramida, o ktérym
mowa w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) i tym samym
wyczerpuje przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

i stwierdzit zaniechania stosowania tych praktyk przez:
,FUTURENET UKRAINE” LLC z siedzibg we Lwowie (Ukraina) - z dniem 4 lipca 2018
r.,
— B C U Trading LLC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) - z dniem
15 czerwca 2019 r.

[3] Prezes Urzedu ustalit, ze ww. systemy promocyjne byty propagowane m.in. przez

Zbigniewa Adama Lemanskiego, dalej rowniez: ,,Przedsiebiorca”.



[4] Majac na uwadze te okolicznosci Prezes Urzedu, 3 marca 2021 r., postanowieniem nr RGD-

[5]

6]

[7]

25/2021, wszczat wobec Przedsiebiorcy postepowanie dotyczace stosowania nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070, dalej rowniez: upnpr), polegajacej na propagowaniu:

1. systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU Trading
LCC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET UKRAINE LCC
z siedzibg we Lwowie (Ukraina), funkcjonujacego na portalu internetowym
FutureNet,dalej rowniez: FN, w ramach ktorego to sytemu konsument dokonywat
zakupu jednego z Pakietdw przewidzianych w Planie Marketingowym, bedacym czescia
regulaminu okreslajacego warunki swiadczenia ustug portalu (Pakiety: Member, Basic,
Gold, Exclusive, Sapphire, Royal) w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci
materialnych w postaci bonuséow lub prowizji okreslonych we wskazanym powyzej
regulaminie, ktore to korzysci byty uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia
nowych cztonkow (konsumentow) do systemu, co moze wyczerpywac przestanki
wskazane w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik;

2. systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU Trading
LCC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET UKRAINE LCC
z siedziba we Lwowie (Ukraina), funkcjonujacego na platformie reklamowej
FutureAdPro, dalej rowniez: FAP, w ramach ktorego to sytemu konsument dokonywat
wykupu jednego ze Statusow (od Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwos¢
uzyskania korzysci materialnych w postaci prowizji, ktérych wysokos¢ uzalezniona byta
przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkéow (konsumentéw) do systemu, co
moze wyczerpywac przestanki wskazane w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik,

W odpowiedzi na postawione zarzuty dotyczace promowania systemdéw promocyjnych
funkcjonujacych na portalu internetowym FN oraz platformie reklamowej FAP,
Przedsiebiorca pismem z dnia 22 marca 2021 r. wskazat m.in. ze nie posiada statusu
przedsiebiorcy, tym samym nie moze bycC strong postepowania prowadzonego przez
Prezesa UOKiK, jest niezaleznym muzykiem, nie prowadzit dziatalnosci marketingowej, zas
w mediach spotecznosciowych promuje wytacznie wtasng twodrczos¢ artystyczna.
Przedsiebiorca wskazat, ze z FAP byt zwigzany od kwietnia 2016 r., kiedy kupit pierwszy
pakiet reklamowy za 50 USD, zeby przetestowac platforme. Przedsiebiorca podkreslit, ze
podstawowym jego celem jako uzytkownika FAP nie byto uzyskanie dodatkowego zarobku,
lecz promowanie swojej tworczosci artystycznej. Zgodnie z trescig pisma nie uzgadniat i
nie otrzymywat zadnych korzysci majatkowych za promowanie systemu Futurenet, w tym
za wystep na wydarzeniu w Krakowie w 2017 roku czy skomponowanie piosenki: ,, My
Futurenet”. Zbigniew Adam Lemanski wskazat, ze gdy FAP wstrzymato wyptate srodkéow
powziat informacje z Internetu, ze firma jest podejrzewana o ,piramide finansowa”. Od
tego czasu Przedsiebiorca, jak wskazat w piSmie z dnia 22 marca 2021 r., starat sie
skasowac wszystko ze strony internetowej oraz konta na Facebooku co by go taczyto z
FutureAdPro. W piSmie z dnia 13 sierpnia 2021 r. Zbigniew Adam Lemanski wskazywat
nadto, ze w 2020 roku uzyskat bardzo niskie dochody i nadal uzyskuje w 2021 r. niskie
dochody niepozwalajace na zaptacenie jakichkolwiek kar.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. Przedsiebiorca przekazat dane, z ktérych wynika, ze w
roku 2020 osiagnat on obrot w wysokosci: [...], w roku 2019 obrét w wysokosci: [...], zas w
2018 r.- w wysokosci: [...].

Pismem z 25 listopada 2021 r. Prezes UOKiK zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy. Przedsiebiorca nie skorzystat z przystugujacego uprawnienia.



8]

[]

Prezes Urzedu ustalit co nastepuje:

Portal FutureNet (FN)

FutureNet byt przedstawiany przez BCU i FN Ukraine jako portal do komunikowania sig
poprzez platforme spotecznosciowo—multimedialna, ktorego cecha jest wynagradzanie
Uzytkownikow za ich aktywnosc.

Rejestracja na FN byta bezptatna i mozliwa jedynie poprzez osobe polecajaca/konto
innego Uzytkownika. Jezeli zainteresowany nie wybrat osoby polecajacej byta ona
przyznawana przez system automatycznie.

Zgodnie z Regulaminem FN, Uzytkownik to - osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczq lub zawodowq bqdz posiadajgca w inny
sposob odpowiednie uprawnienie regulowane przepisami krajowymi, do uczestnictwa w
portalu, jesli takowe jest konieczne. Z kolei Uzytkownik Premium - Uzytkownik uzyskuje
takowy status w momencie zakupu pierwszego pakietu produktéw (ktoregokolwiek) o
wartosci minimum $10.

Po rejestracji na portalu FutureNet Uzytkownik wchodzit w sktad spotecznosci platformy
spotecznosciowo—multimedialnej i uzyskiwat mozliwos¢ osiggania korzysci np. za swoja
aktywnos¢ w spotecznosci FN (dodawanie postow, ,lajkowanie” itd.).

W celu zapewnienia dynamicznego przyrostu liczby uczestnikow, model biznesowy FN
opierat sie na nabywaniu przez Uzytkownikow lub osoby przez nich polecone, produktow i
ustug FN wraz z prawem do udziatu w zyskach, najczesciej w formie prowizji, wyptacanej
od wartosci zakupu dokonanego przez osoby polecone przez Uzytkownika. Celem
zmobilizowania  Uzytkownikow  (spotecznosci FN) do polecania $wiadczonych
ustug/sprzedawanych towarow opracowany zostat system sprzedazy, ktorej korzysci zostaty
opisane i zawarte w Modelu Zarobkowym i opracowanym Planie Marketingowym,
zawierajacym zasady zarobkowania w FN.

Portal FutureAdPro (FAP)

Portal FutureAdPro zostat uruchomiony w kwietniu 2016 r. Na tej platformie Przedsigbiorcy
oferowali sprzedaz ustugi emisji reklam, a takze mozliwos¢ uzyskania dodatkowych
korzysci w zamian za aktywnos$¢ polegajaca na ogladaniu okreslonej liczby reklam przez
scisle okreslony czas i w scisle okreslonych interwatach czasu.

Postanowienia dotyczace dziatania FN i FAP byty zawarte w tym samym Regulaminie.
Sposob funkcjonowania FAP opisano w § 8 tego dokumentu oraz Planie Marketingowym.
Kazda osoba rejestrujaca sie na portalu FN byta automatycznie zarejestrowana rowniez na
platformie FAP.

Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w Regulaminie dotyczacym FAP, Uzytkownik - pod
warunkiem ogladania scisle okreslonej liczby reklam w danym czasie - otrzymuje prawo do
udziatu w podziale zyskdéw generowanych przez Ustugodawce. Portal FutureAdPro
Uzytkownik moze wykorzysta¢ dla swoich potrzeb biznesowych (zamieszczaé reklamy
dotyczace swojej dziatalnosci gospodarczej), jak i moze ogladaé reklamy reklamodawcéow
zewnetrznych. Jak stanowi pkt 8.5 Regulaminu, FAP (...) funkcjonuje w ramach modelu
revenue sharing’ przy czym nie jest to program inwestycyjny i nie moze by¢ jako taki
okreslany przez Uzytkownikow.

' Revenue Share to program dzielacy sie ze swoimi uzytkownikami przychodami z reklam i/lub innych zrodet.
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Prawo do udziatu w zyskach przystugiwato gdy Uzytkownik obejrzat (ogladat min. przez 30
sekund) 10 reklam dziennie na platformie FAP. Warunkiem wziecia udziatu w podziale
zyskow byto zatem wykupienie ustugi reklamowej, w ilosci minimum jednego pakietu
reklamowego (AdPack) oraz obejrzenie minimum 10 reklam dziennie.

Zgodnie z opracowanym Planem Marketingowym Uzytkownicy posiadali przyznane Statusy,
przy czym w ramach FAP byto pie¢ takich Statusow. Pierwszy darmowy przyznawano
automatycznie wraz z zatozeniem konta (kazda osoba zarejestrowana na portalu FN byta
jednoczesnie zarejestrowana na platformie FAP), pozostate mogty by¢ wykupione na okres
np. 1 miesiagca, 6 miesiecy czy 1 roku.

Z kazdym Statusem wiazata sie mozliwos¢ uzyskania prowizji od osob zaproszonych przez
Uzytkownika do systemu oraz maksymalna, dostepna liczba aktywnych pakietow
reklamowych.

System prowizji za wprowadzenie nowych Uzytkownikéw platformy FAP, skonstruowany byt
W sposob zapewniajacy ich uzyskanie z kilku (tj. 1I-V) pozioméw struktury ,,piramidy”.
Jednak tylko posiadajac status V Uzytkownik madgt uzyskiwac korzysci ptynace z wszystkich
tych poziomoéw. Korzystne byto zatem wieksze zaangazowanie sie poprzez wykup status
najdrozszego. Co wiecej, poniewaz statusy miaty charakter czasowy/okresowy, to aby
zachowa¢ swoje dotychczasowe ,prawo do uzyskania korzysci”, Uzytkownik musiat
dokona¢ kolejnego wydatku z tytutu ponownego wykupu statusu, czyli cyklicznie powinien
dokonywac dalszych wptat w celu utrzymania swojej pozycji w strukturze.

FAP funkcjonowat w oparciu o sie¢ budowana na systemie polecen. Kazdy
cztonek/uczestnik systemu musiat zosta¢ zarekomendowany przez osobe juz
zarejestrowang w sieci, co umozliwiato tej osobie (rekomendujacemu) uzyskanie
wynagrodzenia. Na szczycie utworzonej struktury znajdowali sie BCU i FN Ukraine, ktorzy
w zwiazku z utworzonym systemem otrzymywali korzysci majatkowe. Natomiast
Uzytkownicy, ktorzy przystapili do modelu zarobkowego i wykupili dany status (lI-V),
budowali strukture poprzez umieszczanie osob zwerbowanych na kolejnych, nizszych
szczeblach hierarchii (piramidy) i uzyskiwali korzysci po spetnieniu okreslonych warunkow,
ustalonych w Planie Marketingowym.

Rodzaje statusow:

Status | - darmowy, nadawany automatycznie w chwili rejestracji,

Status Il - wykupowany za 30 $/na 1 rok lub za 165/6-m-cy,

Status 1l - wykupowany za 80 $/na 1 rok lub za 455/6-m-cy albo 85/1 m-c,
— Status IV - wykupowany za 130 $/na 1 rok lub za 70$/6-m-cy albo12$/1 m-c,
Status V - wykupowany za 180 $/na 1 rok lub za 90$/6-m-cy albo 165/1 m-c.

Uzytkownicy, w zaleznosci od wykupionego Statusu (od Il do V), otrzymywali prowizje od
zakupdw pakietow reklamowych przez osoby zaproszone do systemu (1-8%).

Propagowanie FN i PAF przez Przedsiebiorce

Zbigniew Adam Lemanski w okresie od kwietnia 2016 roku do momentu zaniechania
praktyki tj. 15 czerwca 2019 roku propagowat ww. systemy promocyjne za posrednictwem
szeregu réznego rodzaju komunikatéw skierowanych do potencjalnych uzytkownikow,
w tym w Srodkach masowej komunikacji. Posiadat przy tym wtasng strone internetowa -

Program nie jest regulowany przepisami prawa.
Zgodnie z pkt 2.3 Regulaminu Rev Share (Revenue Share) - program dzielgcy sie z Reklamodawcami
przychodami z reklam dziatajqcy w ramach FutureAdPro.



drhajs.pl, a takze kanat w serwisie internetowym Youtube, gdzie dostepne byty nagrania
prezentujace projekty propagowane przez Zbigniewa Adama Lemanskiego, w tym napisane
przez Przedsiebiorce piosenki propagujace FN i FAP jak ,,My Futurenet” czy ,Klikamy
w reklamy”. Majac na uwadze uzyte przez Przedsiebiorce srodki masowej komunikacji,
nalezy uznaé, ze bezprawna praktyka obejmowata znaczny zasieg terytorialny.

Przyktadowo:
W 2018 na stronie drhajs.pl widniaty wpisy o tresci:

PODSUMOWANIE EVENTU FUTURENET
w MACAU

Opublikowany Wrzesien 9, 2018

FutureMet umacnia swoja pozycje na rynku

FutureMet kolejny raz udowadnia, Ze gra w najwyzszej lidze

Event FutureMNet w hMacau rozpoczat sie emisjg naszego teledysku
My FutureMet™ — DrHAJS feat. b3team

Zza co serdecznie dziekuje Prezesom: Romanowi 1 Stephanowi

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

(zrzut z ekranu: fragment teledysku do piosenki ,,My FutureNet”

- »(jesli jeszcze nie masz profilu w FutureNet to pomoge Ci go zatozyc - wystarczy
ze napiszesz w komentarzu CHCE ZAtOZYC PROFIL - a ja postaram skontaktowac
sie z Tobg jak najszybciej a nawet spotkac sie z Tobq osobiscie) {(...)

Najlepsze jest to ze jezeli polecimy tq aplikacje innej osobie to bedziemy zarabiac
za to ze ona, za kazdym razem jak odblokowuje telefon i zerka na baner
reklamowy (...)
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Dla pierwszych 20 osob, ktdre zatozq profil w FutureNet i wykupiq 10 Paczek
Reklamowych (AdPack) w FutureAdPro w moim zespole. Te osoby dostang ode mnie
gratis po jednym AdPacku o wartosci 50 $”

Wystarczy zarejestrowaé sie bezplatnie w FutureMet

PSS,

Dla pierwszych 20 osob, ktore zatoza profil w FutureNet i wykupia 10 Paczek
Reklamowych (AdPack) w FutureAdPro w moim zespole. Te osoby dostang ode
mnie gratis po jednym AdPacku o wartosci 50%

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

»Jesli nie masz jeszcze swojego konta w FutureNet a co za tym idzie nie
korzystasz z FututoCoin to pomoge Ci zaczqc. Skontaktuj sie ze mnq, a postaram
sie osobisci z Tobg spotkac i wprowadzi¢ do tematu. To wbrew pozorom nie jest
trudne. Ja trzy lata temu nie wiedziatem ze istniejq kryptowaluty a zarabianie w
internecie uwazatem za niemozliwe. Dzis 75% moich dochodéw pochodzi z
internetu i to nie jest zart”.

Jezeli nie masz jeszcze swojeqo konta w FutureNet a co za tym idzie nie korzystasz z
FuturoCoin to pomoge Ci zaczad. Skontaktuj sie ze mng, a postaram sie osobiScie z
Toba spotkac i wprowadzic dao tematu.

To wbrew pozorom nie jest takie trudne.

Ja trzy lata temu nie wiedziatem ze istniejg kryptowaluty a zarabianie w internecie
uwazatem za niemozliwe.

Dzis 75% moich dochoddw pochodzi z internetu i to nie jest zart.

www.drhajs.pl

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

- ,Zarejestruj sie w FutureAdPro i zarabiaj razem ze mnq na klikaniu w reklamy
TUTAJ”

Zarejestuj sie w FutureAdPro | zarabiaj razem ze mng na klikaniu w reklamy TUTA.J

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)
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Zaczynam wyzwanie 1000 AdPack w
FutureAdPro

Opublikowany Czerwiec 19, 2018

Zaczynam wyzwanie 1000 AdPack w FutureAdPro

Podczas tego wyzwania bede codziennie pokazywat Wam moja droge do celu — do
momentu osiagniecia 1000 AdPackow

Mle wiem dokiadnie ile zajmie mi to czasu wiec sprawdzimy to razem.

W czasie trwania wyzwania bede ogtaszat dla Was rézne promocje

Serdecznie zapraszam do sSledzenia mojego wyzwania.

Niebawem DZIEN 1

Wiecej na temat FutureAdPro dowiesz sie TUTAJ

Jezeli nie masz jeszcze konta w FutureAdPro mozesz zatozye je TUTAJ

DrHAJS — lecze z biedy

LS.

Dla Tych co jeszcze nie mieli kontaktu z FutureAdPro :
osiggniecie 1000 AdPack pozwala na staly miesieczny dochod pasywny w wysokosci
minimum 10 tysiecy ztotych.

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20180809185111/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

[...]
(zrzut z ekrany: fragment teledysku do piosesnki ,,Klikamy w reklamy”)
[...]

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

L]

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

L]

(zrzut z ekranu: https://web.archive.org/web/20181227113123/http://drhajs.pl/, wyswietlone w
dniu 25.10.2021 r.)

Zbigniew Adam Lemanski, oprocz aktywnosci w Internecie, brat udziat w wydarzeniach
zwiazanych z promocja FN i FAP, podczas ktérych - jak np. w 2017 w Krakowie - wykonywat
m.in. skomponowane przez siebie utwory zachecajace do korzystania z portalu
internetowego FutureNet oraz portalu reklamowego Future AdPro:
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[...]

(zrzut z ekranu: youtube.com, wyswietlone w dniu 20 stycznia 2021 roku)

Przedsiebiorca na swojej stronie internetowej drhajs.pl wskazywat, ze dzieki uczestnictwu
w FN oraz FAP jego zycie ulegto zmianie na lepsze, w tym status finansowy - jak to ujat -
»znalazt sie na zupetnie nowym, wyzszym poziomie”:

FutureNet to bez watpienia firma, dzieki ktorej moj status finansowy znalazt sie na
zupelnie nowym, wyZszym poziomie.

Na poziomie nie tylko widocznym w cyferkach na koncie,

ale takze w jakosci i innowacyjnosci zarabiania oraz pomnazania pieniedzy.

Dzis przyszed! czas na pokazanie swiatu mojego najnowszego teledysku do
piosenki po tytutem MY FUTURENET

Bardzo dziekuje wszystkim osobom, ktore przyczynily sie do powstania tego
klipu, osobom ktore wziety w nim udzial oraz Kawiarni FutureMNet we Wroctawiu,
gdzie nakrecilismy kilka ujec.

Szczegodlnie dziekuje Damianowi Zukiewicz za wsparcie mentalne i finansowe, za
przyjazn i otwarte serce.

(zrzut z ekranu: web.archive.org odnoszacy sie do strony drhajs.pl, wyswietlone w dniu 25 stycznia
2021 r.)

Przedsiebiorca prowadzit rowniez dziatalnos¢ marketingowa za posrednictwem
kanatu na platformie Youtube.com - Dr HAJS. Przedsigbiorca zachecat do
rejestracji w rekomendowanych programach oraz wspotpracy z b3team.

L]

(zrzut z ekranu: youtube.com, wyswietlone w dniu 21.01.2021 r.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Interes publiczny:

Podstawowym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania
instrumentdow okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania przedsiebiorcy - naruszajace
przepisy tej ustawy - stanowia potencjalne zagrozenie dla interesu publicznego. Stosownie
bowiem do art. 1 ust. 1 uokik, zasadniczym jej celem jest okreslenie warunkéw rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony
interesbw  przedsiebiorcow i konsumentéow. Interpretacja  pojecia  interesu
publicznoprawnego, wymaga odniesienia do uksztattowanego w tym zakresie orzecznictwa,
zgodnie z ktoérym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa dotkniety zostat ,szerszy krag uczestnikow rynku”, a
takze, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (por. wyrok Sadu
Najwyzszego, Il SK 40/07, z dnia 5 czerwca 2008 r.). W przedmiotowym aspekcie,
warunkiem koniecznym do zastosowania ustawy jest, aby dziatanie przedsiebiorcy,
ktoremu zarzucono naruszenie jej przepisdw, stanowito potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie zas$ jednostki lub grupy.
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Przedmiotowe postepowanie dotyczy dziatan Przedsiebiorcy, ktore dotyka¢é moga
nieograniczonego kregu adresatéw, posiadajacych status konsumentéw. W ocenie Prezesa
Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentow, ktorzy mogli by¢ lub byli uczestnikami systemu
promocyjnego promowanego przez Przedsigbiorce. Interes publicznoprawny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie
zbiorowego interesu  konsumentow jest  jednoczesnie  naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Interes publicznoprawny zawiera sie w zwiazku z tym w ochronie praw
konsumentow, do ktorych Przedsiebiorca kieruje oferte. Ochrona konsumentow
podejmowana w trybie postepowania przed Prezesem Urzedu nie dotyczy wiec intereséw
poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie porownac¢ z innymi, ale szerszego kregu konsumentow, ktorych dotykaja
bezposrednio dziatania Przedsiebiorcy, i ktorych sytuacja jest w tym zakresie podobna.
Zatem w rozpatrywanej sprawie uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Status przedsiebiorcy:

[13]

[14]

[13]

[16]

[17]

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) za przedsiebiorce uznaje sie osobe fizyczna,
osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Art. 4 pkt 1 lit b) uokik dodaje, za przedsiebiorce uznaje sie takze osobe fizyczna
wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w
ramach wykonywania takiego zawodu.

W judykaturze podkresla sie, ze stosowny wpis do rejestry przedsiebiorcow nie jest
warunkiem niezbednym dla uzyskania statusu przedsiebiorcy, gdyz decyduje o tym jedynie
faktyczne podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2014 r., sygn. akt | CSK 364/13).

Dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposdb ciagty (art. 3 ww. ustawy Prawo przedsiebiorcow). Zarobkowy
i ciagty charakter dziatalnosci gospodarczej zawiera sie w zamiarze osiggania w jej ramach
powtarzalnego zarobku a przez wykonywanie dziatalnosci gospodarczej nalezy rozumiec
podejmowanie czynnosci ukierunkowanych na realizacje tego celu. Niezaleznie zatem od
rodzaju i zakresu podejmowanych czynnosci, podstawowe znaczenie dla ustalenia faktu
wykonywania dziatalnosci powinno mie¢ wyrazenie i utrzymywanie gotowosci sprzedazy
okreslonego towaru lub swiadczenia ustug (por. komentarz do art. 4 Prawa przedsiebiorcow
w: Lubenczuk, Wotoszyn-Cichocka, Zdyb, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz. 2019,
Legalis).

Zbigniew Adam Lemanski prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LEMANSKI ZBIGNIEW
"LEMAN RECORDS" w Bedzinie. Zgodnie z danymi umieszczonymi w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) przedmiotem jego dziatalnosci byta m.in.
dziatalnos¢ w zakresie nagran dzwiekowych i muzycznych (59.20.Z). Jak wynika z tresci
CEIDG, w dniu 1 stycznia 2012 r. Zbigniew Adam Lemanski zaprzestat wykonywania
dziatalnosci gospodarczej a w dniu 7 stycznia 2012 r. zostat wykreslony z przedmiotowej
ewidencji.
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Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, Zbigniewowi Lemanskiemu
przystuguje status przedsiebiorcy. Swiadcza o tym okolicznosci faktyczne - wykonywanie
zawodu we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.

Zbigniew Adam Lemanski w sposdb zorganizowany i ciagty wykonuje dziatalnos¢ zwigzang z
kultura, rozrywka i rekreacja. Potwierdza to rowniez stanowisko Przedsiebiorcy wyrazone
w skierowanym do Prezesa UOKiK piSmie z dnia 22 marca 2021 r.: ,,Postanowitem zamknqg¢
te firme [LEMANSKI ZBIGNIEW "LEMAN RECORDS" w Bedzinie - przyp. Prezesa Urzedu] w
2012 roku. Od tego czasu bezposredniq aktywnos¢ ograniczytem do dziatalnosci
artystycznej obejmujgcej wykonywanie koncertow i produkcji muzycznych. Dziatalnos¢ te
wykonywatem i wykonuje do dzis na podstawie Umow o dzieto i Umoéw zlecenie”.
Dziatalnos¢ artystyczna, wykonywana w celach zarobkowych, jest przez Przedsiebiorce
osobiscie - poprzez wykonywanie koncertow i produkcji muzycznych.

Przedsiebiorca jest cztonkiem Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS oraz SAWP.

[...]

(zrzut z ekranu: https://www.youtube.com/user/coverstudio/about, wyswietlone w dniu 22
pazdziernika 2021 r.)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie precyzuje jakie kategorie osob
fizycznych moga by¢ uznawane za wykonujace dziatalnos¢ zawodowa. Podstawowy wykaz
wolnych zawodow zawiera art. 88 Kodeksu spotek handlowych, jednak nie jest to katalog
zamkniety. Istotne jest, aby osoba fizyczna wykonywata zawodow we wtasnym imieniu.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Prezes Urzedu w dotychczasowym orzecznictwie
uznawat tworcéw i artystdw - wykonawcow za przedsiebiorcow?. W uzasadnieniu decyzji
RWA-21/2004 Prezes UOKiK wskazat, ze art. 4 pkt 1 uokik w catosci nalezy definiowac
szeroko w oparciu o wyktadnie funkcjonalna, oparta o faktyczny charakter dziatalnosci
danego podmiotu. Tym samym osobie fizycznej prowadzacej zarobkowa dziatalnosc
artystyczna we wtasnym imieniu przystuguje status przedsiebiorcy.

Jak wynika z danych dostepnych Prezesowi Urzedu, Zbigniew Adam Lemanski
w sposdb zorganizowany i ciagty (por. art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow ) faktycznie
wykonywat dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na propagowaniu m.in. FN i FAP,
w szczegolnosci za posrednictwem zarzadzanych i zorganizowanych przez siebie narzedzi,
a wiec strony internetowej https://drhajs.pl oraz kanatu na portalu youtube.com.
Dziatalnos¢ marketingowa, wykonywana byta przy tym w sposob powtarzalny, staty, w
celach zarobkowych i byta swiadczona przez Przedsiebiorce osobiscie.

W tych okolicznosciach uznaé nalezy, ze Zbigniew Adam Lemanski ma status przedsiebiorcy
w rozumieniu powotywanego wczesniej art. 4 pkt 1 uokik, jako ze jest podmiotem, ktory
wykonuje zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek. Tym samym Przedsiebiorca
ten podlega rygorom okreslonym w niniejszej regulacji, a jego dziatania, ktore wywotuja
skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja ocenie w aspekcie naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Sprzecznos$¢ zachowania Przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami:

[25]

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest zachowanie
przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznos$¢ z prawem

2 Decyzja RWA-21/2004 r. z dnia 16 lipca 2004 .
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dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie niezgodne z
obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast pozostaja
klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego.
Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych obyczajow
jest jednoczes$nie wyrazem naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, ktory
obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego,
jak i nakazy i zakazy wynikajace z dobrych obyczajéw, okreslajacych zasady wspoétzycia
spotecznego.

W rozpatrywanej sprawie, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest ocena, czy w
ustalonym stanie faktycznym Przedsiebiorca dopuscit sie dziatan bezprawnych, zwiazanych
z przekroczeniem zakazu ustanowionego w przepisach ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, co z kolei narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Przedmiotem postawionych Przedsiebiorcy zarzutéw jest dziatanie, o ktorym mowa w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajacym na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o
ktorej mowa w art. 7 pkt 14 upnpr, przejawiajacej sie w postaci propagowania systemu
promocyjnego typu piramida.

Art. 3 upnpr zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, przez ktore rozumie sie
dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy, sposob postepowania, oswiadczenie lub
informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie produktu ma znaczenie
szerokie i obejmuje takze ustugi (art. 2 pkt 3 upnpr). Dziatanie Przedsiebiorcy polegajace
na promowaniu udziatu w systemach FN i FAP i w zwiazku z tym mozliwosci otrzymania
korzysci materialnych, miesci sie w przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowej.

W mysl art. 7 pkt 14 upnpr, nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach jest
praktyka rynkowa wprowadzajagca w btad polegajaca na zatozeniu, prowadzeniu lub
propagowaniu systemu promocyjnego typu piramida, w ramach ktérego konsument
wykonuje swiadczenie w zamian za mozliwosc¢ otrzymania korzysci materialnych, ktore sa
uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpcji produktow.

Przepis powyzszy jest implementacja pkt 14 zatacznika | do Dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005 r., s. 22 i n.),
dalej rowniez: ,,Dyrektywa”. Motyw 17 powotanej Dyrektywy wskazuje, iz ww. zatacznik |
zostat stworzony w celu zidentyfikowania praktyk, ktore nalezy uznac za nieuczciwe, bez
koniecznosci oceny konkretnego przypadku w Swietle przepisow art. 5-9 Dyrektywy.

Wyktadnia przepisu art. 7 upnpr kaze przyjaé, iz wszystkie praktyki wymienione
w zamieszczonym w nim katalogu stanowia, w kazdych okolicznosciach, nieuczciwe
praktyki rynkowe wprowadzajace w btad. Powyzsze oznacza z kolei, ze przypisanie
dziatania stosowanego przez Przedsigbiorce do katalogu praktyk wymienionych w art. 7
upnpr powoduje ex lege uznanie go za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w
btad bez koniecznosci uprzedniego wykazywania spetnienia przez nig przestanek
wskazanych w art. 4 ust. 1 upnpr?, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz istotnego
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

3 por.: M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Komentarz do art. 7 ustawy o

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, LEX; R. Stefanicki, Komentarzu do ustawy o przeciwdziataniu
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W kontekscie przywotanych przepisow, aby uznaé, ze dziatania Przedsiebiorcy stanowia
nieuczciwa praktyke rynkowa, zakazana przepisami ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, nalezy wykazac, ze promuje on system, ktory ma
cechy programu promocyjnego typu piramida tj. w ramach ktérego konsument musi
wykonywac swiadczenie za mozliwos¢ (obietnice) uzyskania korzysci materialnych a
korzysci te uzaleznione sa przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéow do
systemu, a nie od sprzedazy czy konsumpcji produktow.

W pierwszej kolejnosci nalezato jednak rozstrzygnac, czy osoby, do ktorych Przedsiebiorca
kieruje oferte udziatu w propagowanym przez niego modelu zarobkowym posiadaja
przymiot konsumenta.

Jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu Przedsiebiorca prowadzit dziatalnos¢ w Internecie
m.in. poprzez strone internetowa https:/drhajs.pl, kanat na platformie youtube.com oraz
w mediach spotecznosciowych, co oznacza, ze docierat ze swoim przekazem i ze swoja
oferta do kazdej osoby, potencjalnego Uzytkownika danego, propagowanego przez siebie
systemu, to jest takze do konsumentow .

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz definicja systemu promocyjnego typu piramida
mieszczaca sie w art. 7 pkt 14 upnpr nie wskazuje na konieczno$¢ wykazania, iz podmiot
bedacy cztonkiem systemu promocyjnego musi posiadac status konsumenta na etapie
uzyskiwania korzysci. Status ten jest bowiem, zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu,
konieczny w momencie wykonywania $wiadczenia, w zamian za ktoére istnieje mozliwosc
uzyskiwania korzysci materialnych.

Uzytkownik w procesie rejestracji potwierdzat, iz zostat poinformowany, o tym, ze:
»podstawowym zastosowaniem Modelu zarobkowego jest dziatalnos¢ jako przedsiebiorca
(B2B), w zwiqzku z czym Uzytkownik taki status powinien posiada¢ chyba ze nie jest to
konieczne wedle przepisow kraju, w ktorym ma on miejsce zamieszkania” (3.4.3
Regulaminéw FN i FAP). Z tresci cytowanego postanowienia jednoznacznie wynika, ze
oferta kierowana byta nie tylko do przedsiebiorcéw, ale takze do konsumentow. Zdaniem
Prezesa Urzedu tak ,elastycznie” sformutowany wymog co do statusu Uzytkownika, dajacy
duza swobode interpretacji, nie wykluczat, ze na terenie Polski z mozliwosci uzyskiwania
korzysci na zasadach zawartych w Planie Marketingowym korzystali konsumenci. Status
uzytkownika nie byt w Zzaden sposdb weryfikowany. Niewatpliwie, w rozpatrywanej
sprawie, mozliwos¢ skorzystania z propagowanych przez Przedsiebiorce, analizowanych
systemow promocyjnych typu piramida byta kierowana do kazdego zainteresowanego,
dowolnej osoby fizycznej, mogacej byc¢ uczestnikiem systemu, to jest takze do
konsumentow.

Przedsiebiorca nie informowat réwniez, aby w jakikolwiek sposdb weryfikowat osoby, ktére
rejestrowaty sie w analizowanym systemie za jego posrednictwem.

Przedmiotem zarzutu postawionego Przedsiebiorcy jest stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz.
2070), polegajacej na propagowaniu:

1) systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedziba we Lwowie (Ukraina), funkcjonujacego na portalu
internetowym FutureNet, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
zakupu jednego z Pakietow przewidzianych w Planie Marketingowym, bedacym
czescig regulaminu okreslajacego warunki Swiadczenia ustug portalu (Pakiety:

nieuczciwym praktykom rynkowym, wydanie I, LexisNexis, s.tr 365-366.
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Member, Basic, Gold, Exclusive, Sapphire, Royal) w zamian za mozliwo$¢ uzyskania
korzysci materialnych w postaci bonuséw lub prowizji okreslonych we wskazanym
powyzej regulaminie, ktore to korzysci byty uzaleznione przede wszystkim od
wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentow) do systemu, co moze
wyczerpywac przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

2) systemu promocyjnego typu piramida, zatozonego i prowadzonego przez BCU
Trading LCC z siedziba w Dubaju (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz FUTURENET
UKRAINE LCC z siedziba we Lwowie (Ukraina), funkcjonujacego na platformie
reklamowej FutureAdPro, w ramach ktérego to sytemu konsument dokonywat
wykupu jednego ze Statusow (od Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwosc
uzyskania korzysci materialnych w postaci prowizji, ktorych wysokos¢ uzalezniona
byta przede wszystkim od wprowadzenia nowych cztonkow (konsumentow) do
systemu, co moze wyczerpywac przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedmiot oferty w ramach portalu FN oraz platformy FAP przedstawiono w pkt [8] i [9]
niniejszej decyzji.

Natomiast, informacje dotyczace FN rozpowszechniane byty szeroko przez jego
organizatorow, a wiec ww. spotki BCU i FN Ukraine w roznych przestrzeniach medialnych,
np. w Internecie. Nadto, jak wynika z ustalen Prezesa Urzedu poczynionych w toku
postepowania, ktore zakonczyto sie wydaniem decyzji nr RGD-4/2020 z dnia 6 lipca 2020
r., w Warszawie i we Wroctawiu funkcjonowaty restauracje FutureNet. Utworzona zostata
takze fundacja FutureNet Foundation. Przedsiebiorcy zaangazowani byli rowniez w
sponsoring sportowy.

Dziatania promujace i propagujace FN i FAP prowadzone byty réowniez przez Zbigniewa
Adama Lemanskiego, co zostanie wykazane w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Zgodnie z art. 7 upnpr, aby dziatania przedsiebiorcy, mogty zosta¢ uznane za nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w tym przepisie, koniecznym jest wypetnienie tacznie
nastepujacych przestanek tj.:

1)  musi zosta¢ utworzony okreslony system promocyjny, w ramach ktorego konsument
wykonuje swiadczenie za mozliwosc¢ (obietnice) uzyskania korzysci materialnych a
korzysci te uzaleznione sa przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentow
do systemu, a nie od sprzedazy czy konsumpcji produktow,

2)  przedsiebiorca musi propagowac ten system promocyjny.

W decyzji nr RGD-4/2020 z dnia 6 lipca 2020 r. Prezes Urzedu uznat, ze BCU i FN Ukraine
utworzyty, prowadzity i propagowaty systemy promocyjne typy piramida, funkcjonujace na
portalu internetowym FN oraz platformie reklamowej FAP, w ramach ktorych to systeméow
konsument wykonywat s$wiadczenie za mozliwos¢ (obietnice) uzyskania korzysci
materialnych a korzysci te uzaleznione byty przede wszystkim od wprowadzenia innych
konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy czy konsumpcji produktow.

W przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu ustalit, ze oferta BCU i FN Ukraine dotyczaca
przystapienia do systemu FN i FAP byta kierowana do wszystkich zainteresowanych osob.
Natomiast, ostatecznie, odnosnie do FN - uznano, ze podmiotem zachecanym do
przystapienia do modelu zarobkowego i motywowanym do wykonania s$wiadczenia
zmierzajacego do rozbudowy FN poprzez zakup okreslonego pakietu (tj.: Member, Basic,
Gold, Exclusive Sapphire oraz Royal) i pozyskiwanie kolejnych, potencjalnych
uzytkownikow, byt konsument. Podobnie w wypadku FAP uznano, ze z oferty przystapienia
do systemu, w ramach ktorego Uzytkownik dokonywat wykupu jednego ze Statusow (od
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Statusu Il do Statusu V) w zamian za mozliwos¢ uzyskania korzysci materialnych w postaci
prowizji, ktorych wysokos¢ uzalezniona byta przede wszystkim od wprowadzenia nowych
cztonkow (konsumentow), korzystali takze konsumenci.

FutureNet

Zgodnie z Planem Marketingowym FN konsument byt motywowany, zachecany do
»Zapraszania nowych Uzytkownikow” w zamian, za korzysci mierzalne w postaci ustalonych
bonusow, za werbowanie kolejnych osob. Cecha systemu byto uzaleznienie mozliwosci
uzyskania tych korzysci materialnych, za wykonane przez Uzytkownika s$wiadczenie tj.
zakup danego pakietu Member - Royal.

Prezes Urzedu, uznat, ze zakup pakietu pierwszego (Member) miat charakter uiszczenia
,optaty wpisowej” w kwocie minimum 10$ za uczestnictwo w systemie. W zwiazku z tym
zakupem Uzytkownik ,,wchodzit” do struktury utworzonej dla tego pakietu i miat mozliwosc
uzyskania korzysci pod warunkiem wprowadzenia do systemu innego Uzytkownika.

W miare rozwoju struktury (powstawania jej kolejnych poziomoéw) Uzytkownik zakupujac
nastepnie inne/drozsze pakiety (do Royal), miat mozliwos¢ uzyskania wyzszych profitow ze
struktur tworzonych w ramach tych pakietéw. Konsument dokonywat zatem wptat tytutem
zakupu pakietow oraz uzyskiwat korzysci (zarobek) dzieki rozbudowie struktury poprzez
pozyskanie nowych Uzytkownikéw. Uzytkownik nie musiat tego czyni¢, ale byt zachecany
do wiekszego zaangazowania sie i zakupu dalszych pakietow, co dawato mu mozliwosc
uzyskania wiekszych korzysci.

Zgodnie z zasadami ustalonymi w Planie Marketingowym i ustalonym modelem zarobkowym
FN to sie¢ budowana na systemie polecen. Kazdy cztonek/uczestnik/Uzytkownik systemu
musiat zosta¢ zarekomendowany przez osobe juz zarejestrowana w sieci, co umozliwiato
tej osobie (rekomendujacemu) uzyskanie wynagrodzenia.

Uzytkownicy, ktorzy przystapili do modelu zarobkowego i zakupili dany pakiet Member -
Royal, budowali strukture poprzez umieszczanie osob zwerbowanych na kolejnych,
nizszych szczeblach hierarchii (piramidy) i uzyskiwali korzysci po spetnieniu okreslonych
warunkow, ustalonych w Planie Marketingowym. Na szczycie utworzonej piramidy
znajdowali sie BCU i FN Ukraine, ktorzy w zwiazku z utworzonym systemem otrzymywali
korzysci majatkowe z tytutu zakupdw pakietow przez Uzytkownikdow.

FutureAdPro

Zgodnie z Planem Marketingowym - kazdy konsument byt motywowany, zachecany do
,Zapraszania nowych uzytkownikéw”, w zamian za wymierne korzysci/prowizje.
Warunkiem uzyskania korzysci, w przypadku FAP, byt wykup okreslonego statusu (od Il do
V), bowiem tylko posiadajac dany status konsument byt wynagradzany za wprowadzanie
nowego Uzytkownika do systemu, przy czym dokonany przez nowego Uzytkownika zakup
AdPackow stuzyt do okreslania wartosci tego wynagrodzenia/tej korzysci.

System prowizji za wprowadzenie nowych Uzytkownikéw platformy FAP, skonstruowany byt
W sposOb zapewniajacy ich uzyskanie z kilku (tj. 1I-V) pozioméw struktury ,,piramidy”.
Jednak tylko posiadajac status V, Uzytkownik mogt uzyskiwac korzysci ptynace z wszystkich
tych poziomoéw. Korzystne byto zatem wieksze zaangazowanie sie poprzez wykup status
najdrozszego. Co wiecej, poniewaz statusy miaty charakter czasowy/okresowy, to aby
zachowa¢ swoje dotychczasowe ,prawo do uzyskania korzysci”, Uzytkownik musiat
dokona¢ kolejnego wydatku z tytutu ponownego wykupu statusu, czyli cyklicznie powinien
dokonywac dalszych wptat w celu utrzymania swojej pozycji w strukturze.

FAP funkcjonowat w oparciu o sie¢ budowana na systemie polecen. Kazdy
cztonek/uczestnik systemu musiat zosta¢ zarekomendowany przez osobe juz
zarejestrowang w sieci, co umozliwiato tej osobie (rekomendujacemu) uzyskanie
wynagrodzenia. Na szczycie utworzonej struktury znajdowali sie BCU i FN Ukraine, ktorzy
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w zwiazku z utworzonym systemem otrzymywali korzysci majatkowe. Natomiast
Uzytkownicy, ktorzy przystapili do modelu zarobkowego i wykupili dany status (lI-V),
budowali strukture poprzez umieszczanie osob zwerbowanych na kolejnych, nizszych
szczeblach hierarchii (piramidy) i uzyskiwali korzysci po spetnieniu okreslonych warunkow,
ustalonych w Planie Marketingowym.

Zakup danego statusu byt wiec swiadczeniem a caty system funkcjonowat w oparciu o
pozyskiwanie nowych cztonkow, ktorzy takze wykonywali swiadczenia i w zamian za to
Swiadczenie rowniez otrzymywali mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia.

Prezes Urzedu analizowat rdéwniez rozmiar ewentualnych dochodow mozliwych do
uzyskania w zwiazku z zakupem abonamentu/statusu w ramach platformy FAP i ustalit, ze
nawet przy duzym zaangazowaniu mozliwy do osiagniecia zysk nie jest
satysfakcjonujacy/godziwy. Nie bez znaczenia natomiast sa koszty, jakie wiaza sie z tego
rodzaju dziatalnoscia - chociazby koszt zuzycia energii, dlatego, zdaniem Prezesa Urzedu,
uznac nalezato, ze gtowng przyczyna zachecania Uzytkownikow do wprowadzania innych do
systemu FAP nie byta mozliwos¢ osiagniecia satysfakcjonujacych przychodow w zwiazku z
zakupionym statusem, ale rozbudowa systemu o kolejne elementy. Polecajacy uzyskiwat
przede wszystkim prowizje/, nagrode” za zwerbowanie nowego Uzytkownika, natomiast,
sam zakupiony przez nowego Uzytkownika produkt miat znaczenie drugorzedne i stuzyt
jedynie dla ustalenia wysokosci prowizji.

W opinii Prezesa Urzedu dziatalnos¢ Zbigniewa Adama Lemanskiego zwiazana z
propagowaniem systemow promocyjnych BCU i FN Ukraine, tj. FN i FAP wypetnia wszystkie
przestanki art. 7 pkt 14 upnpr, a Zbigniew Adam Lemanski propagowat systemy promocyjne
typy piramida.

Zbigniew Adam Lemanski propagowat ww. systemy promocyjne za posrednictwem szeregu
réznego rodzaju komunikatow skierowanych do potencjalnych uzytkownikow, w tym w
srodkach masowej komunikacji. Posiadat przy tym wtasna strone internetowa - drhajs.pl, a
takze kanat w serwisie internetowym Youtube, gdzie dostepne byty nagrania prezentujace
projekty propagowane przez Zbigniewa Adama Lemanskiego, w tym napisane przez
Przedsiebiorce piosenki propagujace FN i FAP jak ,,My Futurenet” czy ,Klikamy w
reklamy”.

Podsumowujac i uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy uznac nalezy, ze Zbigniew
Adam Lemanski byt Uzytkownikiem systeméw promocyjnych typu piramida FutureNet oraz
FutureAdPro, propagowat wskazane systemy promocyjne i zachecat tym samym innych
uzytkownikow, w tym konsumentow do przystapienia do tych systemdw oraz do zachecania
innych, kolejnych osob do rejestracji w FN i FAP w zamian za uzyskiwane korzysci
materialne. Prowadzona przez Zbigniewa Adama Lemanskiego dziatalnos¢ polegata na
publikowaniu tresci informacyjnych oraz filmoéw, upublicznianych w réznych - publicznie
dostepnych i darmowych - internetowych kanatach informacyjnych, jak wtasna strona
internetowa, czy portal YouTube.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (w art. 24 ust. 3), ze nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow (ktore moze polega¢ zardwno na naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumie¢ narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang
przez przedsiebiorce praktyke obejmujaca zaréwno dziatania, jak i zaniechania.
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W oparciu o wyktadnie przepisu art. 24 ust. 2 i 3 uokik, zbiorowy interes konsumentow
rozumiany jest jako interes dotyczacy ogotu (zbiorowosci), zas jego naruszenie ma
miejsce, gdy skutkami dziatan dotkniety jest pewien krag uczestnikow rynku -
konsumentow. Z tego wzgledu zachowanie przedsiebiorcy godzace w zbiorowe interesy
konsumentow jest w stanie wywotaé niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego
z konsumentéw - nie za$ jedynie okreslonego konsumenta - i zagraza ono, przynajmniej
potencjalnie, interesom kazdego z cztonkdw zbiorowosci konsumentow. Zaistnienie
przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest przy tym bezposrednio
uzaleznione od liczby konsumentow, ktorych interesy zostaty naruszone wskutek dziatan
przedsiebiorcy. Interes konsumentow nalezy przy tym rozumiec jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.

W niniejszej sprawie dziatanie Przedsiebiorcy mogto dotyczy¢ kazdego konsumenta, nie
tylko zarejestrowanych uczestnikow analizowanych systemu (FN i FAP), ale takze
nieograniczonego kregu konsumentow z uwagi na fakt, ze przekaz dotyczacy promocji tych
systemow kierowany byt do nieograniczonego kregu odbiorcow. Dziatanie Przedsiebiorcy
nie dotyczyto zatem interesow poszczegolnych osob, lecz szerokiego kregu konsumentow,
ktorych sytuacja byta identyczna i wspolna.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uzasadnienie zarzutow stawianych Przedsiebiorcy,
nalezy stwierdzi¢, iz jego dziatania wskazuja na naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow. W efekcie dziatan Przedsiebiorcy naruszone zostaty interesy ekonomiczne
konsumentow, ktorzy zainwestowali swoje Srodki w zakupu Pakietow (FN) czy Statusow
(FAP) zwabieni obietnica uzyskania dodatkowych korzysci.

W tym miejscu nalezy wskazac takze na role i znaczenie dziatalnosci osob propagujacych
dany system dla jego funkcjonowania i rozwoju.

Niewatpliwie cate przedsiewziecie utworzone i prowadzone przez okreslony podmiot
(czesto zagraniczny) nie odniostoby sukcesu bez osob takich jak strona niniejszego
postepowania, ktére promuja wskazane projekty, potrafia dotrze¢ do potencjalnych
Hklientow”, zdoby¢ ich zaufanie oraz zacheci¢c do przystagpienia do sytemu
i zainwestowania posiadanych srodkéw finansowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 ustawy, wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Natomiast w mysl tresci art. 27 uokik w wypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat
stosowania danej praktyki Prezes Urzedu wydaje decyzje o wuznaniu praktyki za
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Ciezar udowodnienia okolicznosci umozliwiajacych stwierdzenia zaniechania stosowania
praktyki spoczywa jednak na przedsiebiorcy.

W toku przeprowadzonego postepowania Przedsiebiorca informowat, iz zaniechat
promowania FN i FAD na poczatku roku 2018 r., jednak powyzsze informacja nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym przez Prezesa Urzedu. Majac
jednak na uwadze fakt, iz Prezes Urzedu ustalit, ze FUTURENET UKRAINELLC z siedzibg we
Lwowie oraz B C U Trading LLC z siedziba w Dubaju zaniechali stosowania praktyki
zwiagzanej z utworzeniem, prowadzeniem i progowaniem systemow promocyjnych typu
piramida FN i FAP, ostatecznie z dniem 15 czerwca 2019 r., takze i te date nalezy przyjac
za date zaniechania praktyki propagowania tych systemow przez Zbigniewa Adama
Lemanskiego. Chocby dziatalnos¢ przedsiebiorcy polegajaca na promowaniu tych projektow
trwata dalej - obiektywnie nalezy przyjaé, ze nie miata ona zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie, zwazywszy na fakt ich nieprowadzenia przez wskazane wyzej podmioty, co jest
znane Prezesowi Urzedu z urzedu, z faktu prowadzenia wczesniejszych dziatan wobec
podmiotow prowadzacych ww. projekty promocyjne typu piramida.
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Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie |
sentencji decyzji.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow:

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu zobowiazat przedsiebiorce Zbigniewa
Adama Lemanskiego do usuniecia trwajacych skutkdow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow poprzez opublikowanie komunikatu na stronie internetowej Przedsiebiorcy
oraz na portalu spotecznosciowym, w sposob okreslony w punkcie Il sentencji decyzji.

Istota opisywanych w niniejszej decyzji praktyk sa dziatania wprowadzajace w btad, ktére
zalicza sie do katalogu nieuczciwych praktyk rynkowych dlatego, zdaniem Prezesa UOKIK,
zasadnym jest powiadomienie konsumentow przez Przedsiebiorce
o tych nieuczciwych praktykach w celu wyeliminowania stanu niewiedzy na temat ich
niedozwolonego charakteru, w szczegolnosci, ze stosowanie tych praktyk doprowadzito do
naruszenia interesu ekonomicznego konsumentow, ktorzy zwabieni przez Przedsiebiorce
zainwestowali swoje Srodki w nieuczciwe przedsiewziecie.

Pomimo faktu zaniechania tych praktyk, konsumenci w dalszym ciagu maja deficyt
informacyjny w przedmiocie ich bezprawnego charakteru. Dzieki zaprezentowanym
oswiadczeniom wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta przy tym dotrze¢ nie tylko do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow podejmujacych podobne aktywnosci.
Powyzszy S$rodek moze mie¢ wiec réwniez znaczenie prewencyjne, zniechecajac
przedsiebiorce, ktéoremu zarzucono stosowanie zakwestionowanej w sentencji decyzji
praktyki oraz innych przedsiebiorcow do stosowania podobnego rodzaju praktyk w
przysztosci.

Okreslenie parametrow technicznych oswiadczen ma natomiast za zadanie zapewnic¢ ich
widocznosc i czytelnos¢ na stronie internetowej i koncie na portalu spotecznosciowym
Zbigniewa Lemanskiego. Réwnoczesnie zakres natozonego obowiazku jest proporcjonalny
do mozliwosci Przedsiebiorcy i wagi stwierdzonego naruszenia. Jest to obowiazek, ktorego
realizacja nie bedzie dla podmiotu uciazliwa, a jednoczesnie przyczyni sie do
zrealizowania funkcji edukacyjnej decyzji.

Zobowiazanie do ztozenia o$wiadczenia musi pozostawal w zwiazku z rozpatrywanym
naruszeniem, z tych tez powodow Prezes Urzedu zobowiazat Zbigniewa Lemanskiego do
ztozenia os$wiadczenia informujacego o niniejszej decyzji w postaci komunikatu na stronie
internetowej oraz koncie na portalu spotecznosciowym, ktére sg administrowane przez
Przedsiebiorce.

Stad, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

Stosownie jednak do art. 106 ust. 5 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w wypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie
osiagnat obrotu lub osiagnat obrot w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000
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euro, Prezes Urzedu naktadajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia sredni
obrot osiagniety przez przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary. Gdyby jednak przedsigbiorca nie osiagnat obrotu w
okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony na
podstawie tego przepisu nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 10 000 euro.

W oparciu o przekazane przez Przedsiebiorce dane wynika, ze w roku 2020 osiaggnat on
obrot w wysokosci: [...], w roku 2019 obrét w wysokosci: [...], zas w 2018 r.- w wysokosci:
[...]. Oznacza to, ze zardéwno osiagniety przez Przedsiebiorce obrét w 2020 roku, jak
réwniez sredni obrot osiagniety przez Przedsiebiorce w trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok natozenia kary, ktéry wynosi [...], nie pozwalaja na zastosowanie art.
106 ust.1 oraz 5 uokik.

Uzasadnia to zastosowanie przy natozeniu na przedsiebiorce kary pienieznej art. 106 ust. 6
uokik, zgodnie z ktorym w przypadku gdy przedsiebiorca nie osiagnat w okresie trzech lat
obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary obrotu w ww. wysokosci, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru
koncentracji lub natozenia kary (art. 5 uokik).

Zgodnie z Tabela A kursow srednich walut obcych, Tabela nr 255/A/NBP/2020 z dnia 31
grudnia 2020 r., Sredni kurs euro na dzien 31 grudnia 2020 r. wynidst 4,6148 zt. Oznacza to,
ze maksymalna wysokos¢ kary w polskiej walucie moze wynies¢ 46.148,00 zt.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pienigznej
decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej sprawie,
Prezes Urzedu przyjat, iz zasadne jest natozenie kar pienieznych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przestanek, od ktérych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiagzek uwzgledni¢ decydujac
o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisdw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia
biorac pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy,
ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu uwzglednia rowniez okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okolicznosciami tagodzacymi
sq W szczegolnosci: zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu. Wsréd zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,
znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem.
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Oceniajac stopien naruszenia uwzgledni¢ nalezy takze specyfike rynku. Rynek, ktorego
dotycza naruszenia zwigzany jest z oferowaniem tzw. inwestycji alternatywnych i nie jest
(przeciwnie do np. bankéw, czy funduszy inwestycyjnych) szczegdtowo prawnie
regulowany, zarowno w warstwie podmiotowej i przedmiotowej. Od podmiotéw na nim
dziatajacych nie wymaga sie w szczegolnosci zadnych zezwolen lub obowiazkéw w zakresie
rzetelnego realizowania swoich obowiazkéow wobec nabywcow, jak np. wypetnienia
obowiazkow informacyjnych wobec nabywcow. Rynek tzw. inwestycji alternatywnych nie
jest poddany szczegotowym normom w zakresie np. obligatoryjnej tresci umoéw, narzedzi
ochrony nabywcéw, czy innych wymogow zwiekszajacych ochrone nabywcow produktow
przez nie oferowanych. Prezes Urzedu ustalit, ze Zbigniew Adam Lemanski dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w pkt. I.1) sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie praktyki, okreslonej w pkt. 1.1)
sentencji niniejszej decyzji ocenit okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu zbadat rowniez,
czy Przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy w przesztosci, jak rowniez czy
w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wptywaja na
wysokosc kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac kary pieniezne w ramach niniejszego postepowania, uwzglednit
okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanej praktyki przekracza dwanascie
miesiecy, co nalezy uzna¢ za okres dtugotrwaty. System FN byt propagowany przez
Zbigniewa Adama Lemanskiego od kwietnia 2016 r. do 15 czerwca 2019 r.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowana przez Przedsiebiorce praktyka naruszata interesy konsumentow.
Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw nalezy zakwalifikowad jako znaczny. Kwestionowane dziatanie uznane
zostato za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze zakwalifikowane jako
nieuczciwa praktyka rynkowa. Naruszenie objete przedmiotem postepowania dokonane
byto na etapie przedkontraktowym, a takze na etapie wykonania kontraktu bowiem
Przedsigbiorca nie tylko zachecat nowe osoby do przystapienia do systemu, ale takze
uzytkownikow juz aktywnych zachecat do jeszcze wiekszego zaangazowania sie w
analizowany system.

Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie
intereséw ekonomicznych konsumentow.

Przedsiebiorca zachecat konsumentéw do zainwestowania posiadanych Srodkow
finansowych. Naktaniat takze do polecania systemu wsrdd znajomych i rodziny.
Przedstawiat system jako przedsiewziecie intratne przynoszace ,tatwy” i ,,szybki” zarobek.
W efekcie praktyki Zbigniewa Adama Lemanskiego wielu konsumentéw mogto jednak nie
tylko nie uzyska¢ dochodow jakich oczekiwali, ale tez i straci¢ zainwestowane $rodki, a
nawet pozostac z zadtuzeniem.

Zdaniem Prezesa Urzedu orzeczone naruszenie miato charakter umyslny. Analizowane
dziatania Zbigniewa Adama Lemanskiego byty przemyslane i realizowane w celu uzyskania
dodatkowych korzysci i wymiernych przychodow. W celu przyciagniecia jak najwiekszej
iloSci o0s6b Przedsiebiorca intensywnie wspétpracowat m.in. z Damianem Zukiewiczem
w ramach grupy b3team. W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, ze juz w czerwcu 2017
r. ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa w zwiazku z dziatalnoscig
FN i FAP, zas w grudniu 2017 r. na stronie uokik.gov.pl zostat opublikowany komunikat:
"Inwestycje” alternatywne i piramidy finansowe. Uwazaj - oszustwo, w ktérym
poinformowano opinie publiczng o prowadzonych przez Prezesa UOKiK czynnosciach w
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zwiazku z dziatalnoscia FN i FAP*. Przedsiebiorca mogt powziaé wiedze o prowadzonych
przez Prezesa Urzedu dziataniach oraz podejrzeniu, ze promowane przez niego projekty FN
i FAP moga naruszac¢ przepisy stanowiac systemy promocyjne typu piramida. Mimo to, w
dalszym ciagu propagowat on jednak oba systemy. Tym samym Przedsigebiorca co najmniej
godzit sie na naruszenie przepisow.

Jak podkreslat w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, Zbigniew Adam
Lemanski deklarowat, ze nie osiagnat zadnych korzysci majatkowych w zwiazku z promocja
FN. Przeczy temu fakt, ze w publikowanych przez siebie przekazach zachecajacych do
przystapienia do jednego z rekomendowanych programoéw wskazujac, ze 75 % jego
dochoddw pochodzi z dziatalnosci w Internecie, zas udziat w FN znaczaco poprawit jego
status finansowy.

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ kary uwzglednit rowniez okolicznos¢ tagodzaca, ktéra
wystapita w sprawie, o ktorej mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. b uokik tj. fakt zaniechania
wskazanej praktyki, a takze - jako okolicznosc obciazajaca - uwzglednit, zgodnie z art. 111
ust. 4 pkt 2) lit. a wuokik, zasieg naruszenia, majacy charakter znaczny
i ponadlokalny.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie zachodza
podstawy do natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w maksymalnej wysokosci, ktora
wynosi 46.148,00 zt, co stanowi rownowartosc¢ 10.000 euro (stownie: dziesiec tysiecy euro).
Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r. (Tabela nr
255/A/NBP/2020), zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,6148zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Zbigniewa Adama Lemanskiego kara pieniezna jest
adekwatna do okolicznosci stwierdzonych naruszen. Jej wysokosci jest na tyle dolegliwa,
ze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni s$rodek represji, a jednoczesnie powinna
skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez Zbigniewa Adama Lemanskiego
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia
réwnoczesnie funkcje edukacyjna i prewencji ogoélnej, zniechecajac do naruszania prawa
réwniez innych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢c numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Ill.1) sentencji decyzji.

Kara pieniezna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w pkt. 1.2) sentencji niniejszej decyzji

Prezes UOKiK ustalajac wysokos¢ kary za stosowanie praktyki, okreslonej w pkt. 1.2)
sentencji niniejszej decyzji ocenit okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy. Prezes Urzedu zbadat rowniez,
czy Przedsiebiorca dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy w przesztosci, jak rowniez czy
w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wptywaja na
wysokosc kary.

Prezes Urzedu, kalkulujac wysokos$¢ kary pienieznej w ramach niniejszego postepowania,
uwzglednit okolicznos¢, iz okres stosowania zakwestionowanej praktyki przekracza

4 Vide: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13844
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dwanascie miesiecy, co nalezy uznac za okres dtugotrwaty. Systemy FAP byt propagowany
przez Zbigniewa Adama Lemanskiego od kwietnia 2016 r. do 15 czerwca 2019 r.

W zakresie czynnikow obrazujacych stopien i skutki rynkowe naruszenia, Prezes Urzedu
uwzglednit, ze stosowana przez Przedsiebiorce praktyka naruszata interesy konsumentéw.
Stopien naruszenia przez Przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw nalezy zakwalifikowad jako znaczny. Kwestionowane dziatanie uznane
zostato za sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, a takze zakwalifikowane jako
nieuczciwa praktyka rynkowa. Naruszenie objete przedmiotem postepowania dokonane
byto na etapie przedkontraktowym, a takze na etapie wykonania kontraktu bowiem
Przedsigebiorca nie tylko zachecat nowe osoby do przystapienia do systemu, ale takze
uzytkownikow juz aktywnych zachecat do jeszcze wiekszego zaangazowania sie w
analizowany system.

Praktyka zarzucana Przedsiebiorcy mogta wywotywac skutki przede wszystkim w zakresie
intereséw ekonomicznych konsumentow.

Przedsiebiorca zachecat konsumentéw do zainwestowania posiadanych Srodkow
finansowych. Naktaniat takze do polecania systemu wsrdéd znajomych i rodziny.
Przedstawiat system jako przedsiewziecia intratne przynoszace ,tatwy” i ,,szybki” zarobek.
W efekcie praktyki Zbigniewa Adama Lemanskiego wielu konsumentéw mogto jednak nie
tylko nie uzyska¢ dochodow jakich oczekiwali, ale tez i straci¢ zainwestowane $rodki, a
nawet pozostac z zadtuzeniem.

Zdaniem Prezesa Urzedu orzeczone naruszenie miato charakter umyslny. Analizowane
dziatania Zbigniewa Adama Lemanskiego byty przemyslane i realizowane w celu uzyskania
dodatkowych korzysci i wymiernych przychodow. W celu przyciagniecia jak najwiekszej
iloSci 0s6b Przedsiebiorca intensywnie wspétpracowat m.in. z Damianem Zukiewiczem
w ramach grupy b3team. W tym miejscu Prezes Urzedu podkresla, ze juz w czerwcu 2017
r. ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa w zwiazku z dziatalnoscia
FN i FAP, zas w grudniu 2017 r. na stronie uokik.gov.pl zostat opublikowany komunikat:
"Inwestycje” alternatywne i piramidy finansowe. Uwazaj - oszustwo, w ktérym
poinformowano opinie publiczng o prowadzonych przez Prezesa UOKiK czynnosciach w
zwiazku z dziatalnosciag FN i FAP°. Przedsiebiorca mogt powziaé wiedze o prowadzonych
przez Prezesa Urzedu dziataniach oraz podejrzeniu, ze promowane przez niego projekty FN
i FAP moga naruszac¢ przepisy stanowiac systemy promocyjne typu piramida. Mimo to, w
dalszym ciagu propagowat on jednak oba systemy. Tym samym Przedsigebiorca co najmniej
godzit sie na naruszenie przepisow.

Jak podkreslat w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, Zbigniew Adam
Lemanski deklarowat, ze nie osiagnat zadnych korzysci majatkowych w zwiazku z promocja
FAP. Przeczy temu fakt, ze w publikowanych przez siebie przekazach zachecajacych do
przystapienia do jednego z rekomendowanych programoéw wskazujac, ze 75 % jego
dochoddw pochodzi z dziatalnosci w Internecie, za$ udziat w FAP znaczaco poprawit jego
status finansowy. Przedsiebiorca jeszcze w czerwcu 2018 roku wskazywat, ze zakup 1000
AdPack’6w gwarantuje miesieczny pasywny dochéd w wysokosci co najmniej
10.000 zt, co miato zacheca¢ nowych uzytkownikow do przystepowania do struktury.

Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ kary uwzglednit réwniez okolicznos¢ tagodzaca, ktora
wystapita w sprawie, o ktorej mowa w art. 111 ust. 3 pkt 1) lit. b uokik tj. fakt zaniechania
wskazanej praktyki, a takze - jako okolicznosc obciazajaca - uwzglednit, zgodnie z art. 111
ust. 4 pkt 2) lit. a uokik, zasieg naruszenia, majacy charakter znaczny i ponadlokalny.

> Vide: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13844
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie zachodza
podstawy do natozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w maksymalnej wysokosci, ktora
wynosi 46.148,00 zt, co stanowi rownowartosc¢ 10.000 euro (stownie: dziesiec tysiecy euro).
Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r. (Tabela nr
255/A/NBP/2020), zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,6148zt.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Zbigniewa Adama Lemanskiego kara pieniezna jest
adekwatna do okolicznosci stwierdzonych naruszen. Jej wysokosci jest na tyle dolegliwa,
ze stanowi dla Przedsiebiorcy odpowiedni s$rodek represji, a jednoczesnie powinna
skutecznie zapobiec ponownym naruszeniom przez Zbigniewa Adama Lemanskiego
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia
réwnoczesnie funkcje edukacyjna i prewencji ogoélnej, zniechecajac do naruszania prawa
réwniez innych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢c numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej
podstawe jej dokonania.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie 11.2) sentencji decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow uokik, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia oraz osoba
zarzadzajaca, ktora do naruszania dopuscita sa obowigzani ponies¢ koszty postepowania.
Natomiast w Swietle art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow uokik nie wynika, co sktada sie na koszty postepowania, o ktérych mowa
w art. 77 uokik. Wobec wyrazonego w art. 83 uokik generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepiséw k.p.a., nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza
art. 263 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2021 r., poz. 735,). Tym samym, do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢: (i) koszty
podrdzy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron; (ii) koszty doreczania stronom
pism urzedowych; (iii) inne koszty bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy.

W decyzji stwierdzono stosowanie przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Na koszty w niniejszym postepowaniu sktadaja sie wydatki
zwiazane z prowadzona w toku postepowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obcigzy¢ Zbigniewa Adama Lemanskiego kosztami postepowania w
wysokosci: 17,70 zt.

Koszty postepowania nalezy uiscic w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie IV sentencji decyzji.

27



POUCZENIA:

VI.

VII.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w_terminie miesigca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 264 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do
art. 81 ust. 5 tej ustawy i w zwiazku z art. 479°2 § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2021 poz. 1805 ze zm.), nalezy
wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega
optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.),
zazalenie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega
optacie statej w kwocie 500 zt.

W mysl art. 102. 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.), osoba fizyczna moze sie domagac zwolnienia od
kosztow sadowych, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktdrego wynika, ze nie jest w stanie
ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich
poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020
r. poz. 755 ze zmianami), wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéow sadowych
nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktéorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w
siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego
zamieszkania. Sad przesyta niezwtocznie ten wniosek wtasciwemu sadowi.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 2021 poz. 1805 ze zm.) strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub
osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy. Osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w
siedzibie tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sadzie rejonowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego

28



zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta ten wniosek sadowi wtasciwemu. Osoba
fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie, z ktdrego
wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad

uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Gdansku

Dariusz tomowski

Otrzymuje:
1. Zbigniew Adam Lemaniski

reprezentowany przez:

[...]
2. a/a
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