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Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawierajace istotny poglad dla sprawy

Stosownie do przepisu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 275, dalej rowniez ,,uokik”) ,Prezes Urzedu, jezeli
uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw”.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 31d ww. ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez ,,Prezes UOKiK” lub ,,Prezes Urzedu”)
przedstawia sadowi istotny poglad dla przedmiotowej sprawy.

Niniejsza sprawa dotyczy m.in. problemu niedozwolonych postanowien umownych
okreslajacych wysokosci optat likwidacyjnych, jakie na mocy ogolnych warunkow
ubezpieczenia sa pobierane przez zaktady ubezpieczen w zwiazku z rozwiazaniem przez
konsumentow umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
(dalej rowniez ,,umowa ubezpieczenia z ufk”) przed terminem, na jaki zostaty zawarte.
Skutki spoteczne dotyczace pobierania przez zaktady ubezpieczen razaco wygoérowanych
optat w zwiazku z rezygnacja z umowy ubezpieczenia na zycie z ufk, uzasadniaja przestanke
wystepowania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w tych sprawach w
granicach interesu publicznego. Niniejsza sprawe nalezy uznal za spetniajaca kryteria
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sprawy dotyczacej ochrony konsumentow, gdyz jest ona zwiazana z postanowieniami
umownymi stosowanymi w relacjach przedsiebiorcy - zaktadu ubezpieczen z konsumentami.

W swietle tych okolicznosci, a takze biorac pod uwage wiedze i doswiadczenie Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z zakresu ochrony konsumentow, w
szczegolnosci fakt, ze Prezes Urzedu w latach 2015 - 2016 wydawat decyzje zwiazane z
warunkami ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi,
Prezes Urzedu uznat za zasadne i konieczne przedstawienie istotnego pogladu w niniejszej
sprawie, sformutowanego w zwiazku z wnioskiem Powoda.

Przedstawiajac niniejszy poglad, Prezes Urzedu pragnie poczynic¢ istotne zastrzezenie, ze
stanowisko jakie formutuje w tej sprawie opiera sie na okreslonym stanie faktycznym i
prawnym oraz wniosku skierowanym do Prezesa Urzedu. Z tego wzgledu ocena prawna
przedstawiona w niniejszym pogladzie przez Prezesa Urzedu nie moze stanowic odniesienia
dla innych spraw.

Uzasadnienie
Poglad przedstawiany w niniejszej sprawie wyrazany jest w oparciu o:
1) whniosek o wydanie istotnego pogladu w sprawie z dnia ... r.;

2) kopie Warunkow ubezpieczenia ,Libra III”, ,Regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitatowego ,EUROPA FUND LIBIII/2011/02”, ,Tabeli Optat i Limitéw
Sktadek”, a takze Certyfikatu potwierdzajacego objecie ochrona ubezpieczeniowa na
warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK ,,Libra IlI” oraz Deklaracji
Przystgpienia;

3) kopie pozwu z dnia ... r.

1. Stan faktyczny

W dniu ... r. Sad Rejonowy skierowat do Prezesa Urzedu wniosek o przedstawienie istotnego
pogladu w sprawie o sygnaturze | C 851/20 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Strzelcach Opolskich, dotyczacej zwrotu kwoty w zwiazku z przystapieniem do umowa
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
,Libra IlI”. Powod w dniu .... r. przystapit do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z ufk
,Libra llI”. Umowa zostata zawarta na okres 15 lat. Umowa ubezpieczenia zostata rozwigzana
T

Powodd skierowat do Sadu wniosek o zwrocenie sie do Prezesa Urzedu o wydanie istotnego
dla sprawy pogladu. Wniosek dotyczyt wyrazenia opinii w nastepujacych kwestiach. Czy
kwota zatrzymywana przez ubezpieczyciela, a objeta powddztwem, moze by¢ uznzna za
Swiadczenie nienalezne, czy umowa ubezpieczenia zawiera niedozwolone postanowienia
umowne, a jezeli tak to jakie, czy przedmiotowa umowa dotknieta jest niewaznoscia, a
jezeli tak to z jakich przyczyn oraz czy konsument zostat wprowadzony w btad co do
charakteru oferowanych produktow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz przedstawienie opinii Sqdowi pozostawione jest uznaniu
Prezesa Urzedu i jest mozliwe tylko w przypadku, gdy przemawia za tym interes publiczny.
Prezes Urzedu zatem moze swobodnie decydowa¢ o tym, do jakiej sprawy zawistej przed
sagdem wtaczy sie, przedstawiajac swoja opinie. Celem dziatania Prezesa Urzedu jest
umozliwienie sadowi kompleksowego wyjasnienia sprawy oraz zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sadowego i administracyjnego przy interpretacji tych samych przepiséw .

Prezes Urzedu nie jest zwigzany zadaniem Powoda zawartym we wniosku. Tym samym
przedstawiajac istotny poglad, moze zatem ukazad sadowi oraz stronom postepowania



spojrzenie na wytaniajacy sie problem prawny z zakresu prawa ochrony konkurencji i
konsumentow tylko co do czesci ze wskazanych we wniosku probleméw.

W tym miejscu Prezes Urzedu wskazuje, ze opinia wyrazona w niniejszym istotnym pogladzie
stanowi¢ bedzie wytacznie analize nastepujacych kwestii: mozliwosci uznania oswiadczenia
Powoda o checi skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej w
umowach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ufk za niewazne oraz tresci
zakwestionowanych postanowien w zakresie, w jakim okreslaja one wielkos¢ optaty
likwidacyjnej, w $wietle art. 385" k.c., w tym wystapienia mozliwych skutkow w przypadku
uznania ich za abuzywne.

2.1 Sposdb okreslenia sumy ubezpieczenia w oswiadczeniu Powoda o zgodzie na objecie
ochrong ubezpieczeniowa w ramach umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ufk

Zgodnie z trescia Deklaracji  przystapienia potwierdzajacej objecie ochrong
ubezpieczeniowa Powoda w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ufk ,,Libra IlI” oraz Warunkéw ubezpieczenia i Regulaminu UFK:

wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu: 1% * Sktadka Zainwestowana +
(liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia * Wartos¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego),

wysokos$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu dozycia: 100% Wartoéci Rachunku w Dacie
Umorzenia.

2.2 Tre$¢ postanowien Warunkéow Ubezpieczenia okreslajacych wysokos¢ optat
likwidacyjnych

Zgodnie z postanowieniami Warunkéw Ubezpieczenia ,,Libra IlI”, na podstawie ktorych
Powad przystapit do ubezpieczen w przypadku Catkowitego wykupu, Ubezpieczyciel wyptaca
Ubezpieczonemu kwote rowna Wartosci Rachunkéw pomniejszona o Optate Likwidacyjna
oraz stosowny podatek dochodowy od osob fizycznych (w przypadku osiagniecia dochodu z
tytutu inwestowania Sktadki Pierwszej oraz Sktadek Biezacych) - rozdziat 14 pkt 6. Zgodnie
z Tabela optat i limitéw sktadek optata likwidacyjna ksztattowata sie odpowiednio:

Rok Wysokos¢ Optaty Likwidacyjnej
Odpowiedzialnosci (pobierana od Wartosci Rachunku)
1 80%
2 80%
3 80%
4 70%
5 60%
6 50%
7 40%
8 30%
9 25%
10 20%
11 15%
12 10%
13 5%
14 5%
15 5%




3. Stan prawny
3.1. Art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego

Zgodnie z art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego w umowie ubezpieczenia na zycie zawartej na
cudzy rachunek, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz
nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt stronie wskazanej w umowie, ze chce
skorzystac z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Oswiadczenie powinno
obejmowad takze wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy na niekorzys¢
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie smierci
ubezpieczonego wymaga zgody tego ubezpieczonego.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze zgoda ubezpieczonego powinna wskazywac nie tylko na
sama che¢ ubezpieczonego skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej, lecz obligatoryjnym
elementem oswiadczenia ubezpieczonego jest rowniez wysokos¢ sumy ubezpieczenia.

3.2. Niedozwolone postanowienie umowne

Zgodnie z art. 385 (1) 8 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385 (1) § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami,

4. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta,

postanowienie nie okresla sformutowanych w sposob jednoznaczny gtownych
Swiadczen stron.

4.2. Charakter umowy

Umowa ubezpieczenia z ufk nie posiada swojej definicji ustawowej. Nie zostata uregulowana
w Kodeksie cywilnym, ktory to w ksiedze trzeciej zawiera przepisy dotyczace umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 §8 1 k.c. ,,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaptacic¢ sktadke”. Mozna wiec przyjaé, ze w tej pojemnej, ogoélnej definicji
zawiera sie takze umowa ubezpieczenia z ufk, gdyz przewiduje po stronie ubezpieczajacego
obowiazek zaptaty sktadki oraz ochrone w przypadku zajscia okreslonego zdarzenia, jakim
jest zgon lub dozycie okreslonego wieku. Zwrdcic¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze na dzien
przystapienia przez Powodow do ubezpieczenia dopuszczalnos¢ i zasady zawierania uméow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym okreslat przepis art. 13 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206
ze zm.).

4.3. Raporty Rzecznika Finansowego

Poglad na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z ufk jest od kilku lat
prezentowany i aktualizowany przez Rzecznika Finansowego. Wnioski z analiz



przeprowadzonych przez Rzecznika Finansowego zawarto w dwoch raportach w sprawie
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi (,,Ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Ubezpieczonych”
opublikowany w grudniu 2012 r. i ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Raport Rzecznika Finansowego cze$¢ 11” opublikowany w marcu 2016 r.)'. W
ww. Raportach przedstawiono ponadto wyniki dotychczasowych sporow sadowych, ktorych
przedmiotem jest wykonywania umow ubezpieczenia z ufk, analize kosztow poczatkowych
w ujeciu faktycznym i prawnym oraz podsumowanie zmian legislacyjnych.

W Raporcie z 2012 r. Rzecznik Finansowy zwraca uwage na brak odpowiedniej relacji miedzy
suma ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ufk i ryzykiem ubezpieczeniowym a
wptacong sktadka?. Rzecznik Finansowy stwierdza m.in. ze ,,suma ubezpieczenia jest jednym
z essentialia negotii umowy ubezpieczenia. W ubezpieczeniu na zycie jest to kwota stata,
ktora zostanie wyptacona uposazonemu po S$mierci ubezpieczonego - w wiekszosci
przypadkow bedzie to kwota wyzsza, niz wptacona jednorazowo sktadka, cho¢ w przypadku
uméw ubezpieczenia wieloletnich, suma wptaconych sktadek ubezpieczeniowych moze
przekroczy¢ sume ubezpieczenia na wypadek Smierci. Suma ubezpieczenia jest okreslona w
momencie zawierania umowy ubezpieczenia i jest jednym z czynnikow, ktére maja wptyw
na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej”. W ocenie Rzecznika Finansowego ,,okreslenie sumy
ubezpieczenia jest kwestia niezwykle istotna, gdyz w ubezpieczeniach na zycie o
charakterze grupowym, zgoda potencjalnego ubezpieczonego na objecie ochrong
ubezpieczeniowa powinna wskazywacé wysokos¢ sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 k.c.). Brak
mozliwosci okreslenia sumy ubezpieczenia moze sugerowac nieskutecznos¢ oswiadczenia o
zgodzie na objecie ubezpieczeniem. Z kolei fakt, iz kwota wyptacana po zakonczeniu umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym nie jest suma
ubezpieczenia, a nieokreslong wartoscia przyszta uzyskang w skutek inwestycji w fundusze
kapitatowe oznacza, iz ubezpieczyciel dokonujac wyptaty srodkow pienieznych, nie wyptaca
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia, a Swiadczenie pieniezne oparte na innej podstawie
prawnej”.

W Raporcie z 2016 r. Rzecznik Finansowy zwraca m.in. uwage na to, ze przepisy prawa
poswiecone umowie ubezpieczenia na zycie nie daja podstawy do obcigzenia
ubezpieczajacego, ktory umowe wypowiada, zadnymi optatami. Przepis art. 830 §1 k.c.
stanowi, iz ,,przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w
kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym”. W przywotanej
regulacji brak jest zastrzezenia co do obowiazku zwrotu wydatkow, ktore druga strona
umowy poniosta w zwiazku z nalezytym wykonywaniem umowy. Tym samym wiec, majac na
uwadze zasade racjonalnosci ustawodawcy, nalezy przyjmowacd, ze brak zastrzezenia
obowiazku zwrotu wydatkow jest celowy i zamierzony, albowiem jedynym wynagrodzeniem,
ktorego ubezpieczyciel moze zadac od ubezpieczajacego, jest sktadka z tytutu Swiadczonej
ochrony ubezpieczeniowej (art. 805 § 1 k.c.), wzglednie optaty szczegotowo okreslone w
ogblnych warunkach ubezpieczenia. Tym samym ustawodawca nie przewidziat uprawnienia
ubezpieczyciela do domagania sie od ubezpieczajacego wynagrodzenia (ponad uzasadniong
marze wkalkulowana w sktadke ubezpieczeniowa), czy tez - co wiecej - odszkodowania za
wypowiedzenie umowy przed zatozonym przez ubezpieczyciela okresem jej
obowiazywania.”. Zastrzezenie przez zaktad ubezpieczen optat w wypadku wypowiedzenia

' ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika
Ubezpieczonych” opublikowany w grudniu 2012 r. i ,,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. Raport Rzecznika Finansowego czes¢ II” opublikowany w marcu 2016 r.

Z Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”, Warszawa, grudzien 2012 r., s.19-21 - raport dostepny na https://rf.gov.pl/

3 Tak Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym” Czes¢ Il, Warszawa, marzec 2016 r., s.29 - raport dostepny na https://rf.gov.pl/



przez konsumenta umowy, ktore stanowityby wynagrodzenie, pokrycie wydatkow zaktadu
ubezpieczen poniesionych przy zawarciu umowy lub odszkodowanie z tytutu
przedwczesnego rozwiagzania umowy nie znajduje oparcia w ogolnych przepisach prawa
dotyczacych umowy ubezpieczenia. W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Finansowego
postanowienia umowy przewidujace optaty z tytutu wypowiedzenia umowy moga byc uznane
Za sprzeczne z prawem.

4.4 Rozwigzanie umowy ubezpieczenia z ufk - mechanizm optaty likwidacyjnej lub
pomniejszenia wartosci wykupu

Umowy ubezpieczenia z ufk moga byc rozwiazywane przez konsumentow. Jednak w takiej
sytuacji przedsiebiorcy stosuja roznego rodzaju optaty okreslajace zatrzymywane wartosci,
czy tez podaja metode wyliczenia wartosci, ktora zostanie wyptacona konsumentom.
Stosowane sg roznego rodzaju nazwy i sposoby wyliczenia wartosci, ktore w efekcie okreslaja
jaka kwote zatrzyma przedsiebiorca. Najczesciej wielkosci te sa definiowane w tabelach
optat stanowiacych zatacznik do warunkow ubezpieczenia. Optata likwidacyjna wyrazana
jest w rézny sposéb m.in. jako procent wartosci czesciowej lub catkowitej wartosci kwoty
wyptacanej z rachunku ubezpieczajacego. W przypadku ocenianych umow przedsiebiorca
zastrzegt w Warunkach Ubezpieczenia mechanizm pobierania optaty stanowiacej okreslony
procent wartosci rachunku umowy. Stosowanie tego rodzaju mechanizmu skutkuje
obnizeniem wyptacanej konsumentom wartosci. Zasada stosowania tego rodzaju
mechanizmu zostata opisana w dalszej czesci dokumentu.

Postanowienia dotyczace pobierania optat likwidacyjnych wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

Przedmiotem rozwazan Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw byta ocena zgodnosci z
art. 385(1) § 1 k.c. postanowien dotyczacych wysokosci optat likwidacyjnych.

Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. (sygn. akt VI ACa 1175/09),
po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 274/09), uznat za
niedozwolone i zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w
obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,Optata likwidacyjna (koszt wykupu srodkow zgromadzonych na ORJU sktadek regularnych)
- przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego - 100%
jezeli sktadki regularne byty tacznie optacane krocej niz 1 rok”.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze , w istocie ubezpieczyciel przewidziat tu dla
ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez
powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na
rzecz konkretnej osoby, przy czym ma owo zastrzezenie charakter uniwersalny, tzn. jest
catkowicie niezalezne od wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa. Tak sformutowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych srodkoéw w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkdw. Nie wystarcza tu ogolnikowe powotanie sie
na rzekomo powszechnie znany fakt, Zze koszt wykupu alokowanych srodkow jest w
pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyzsze
optaty manipulacyjne. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okolicznosc, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej
natury dtugoterminowy charakter”.

Klauzula nr 3834

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12),
po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 listopada 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 1704/09), uznat
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za niedozwolone i zakazat stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok
Polisowy, w ktorym jest pobierana Wysokos¢ optaty likwidacyjnej optata likwidacyjna od
srodkow stanowiaca procent srodkow wyptacanych z Subkonta Sktadek Regularnych

1. -99%
2. - 99%

3. - 80%

4. - 70%

5. - 60%

6. - 50%

7. - 40%

8. - 30%

9. -20%

10. - 10%".

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,Nie stanowi tez dostatecznego
usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznos¢, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dtugoterminowy charakter. Znaczna czesc
kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez konsumenta
w ramach szeregu innych optat pobieranych przez pozwana (...), takich jak optata wstepna,
optata za zarzadzanie, czy optata administracyjna. Wysokosc optaty likwidacyjnej powinna
by¢ uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwana ponosi w zwiazku z wygasnieciem umowy
ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa. Tymczasem (...), przy okresleniu
wysokosci tej optaty strona pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dziatalnosci, w
wiekszosci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych optat.”

Klauzula nr 4632

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dnia 4
czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznat za niedozwolone i zakazat
stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»,Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowita Wyptata, w razie wygasniecia Umowy
Ubezpieczenia [...] oraz tej czesci Czesciowej Wyptaty z Subkonta Sktadek regularnych, ktora
powoduje, ze Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajacej Statusowi Polisy Optaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w
nastepujacej wysokosci:

od dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy - 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%
od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 4 Rocznice Polisy - 70,0%
od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5 Rocznice Polisy - 60,0%
od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6 Rocznice Polisy - 50,0%
od 6. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40.0%
od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice Polisy - 30,0%
od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%
od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy - 10,0%
od 10. Rocznicy Polisy - 0%”

Jak argumentowat Sad, ,,postanowienia umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, W
sposob nieusprawiedliwiony naktadaja na konsumenta obowiazek ptacenia optaty
likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu



sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest
ekwiwalentne i uzasadnione.”

Klauzula nr 5608

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (sygn. akt XVIl AmC 355/11)
uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy - ogélnych warunkéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, dotyczacego
pobierania przez pozwanego, w razie wypowiedzenia umowy, optaty likwidacyjnej za
realizacje wykupu jednostek funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym
ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:

,»W | Roku Polisowym - 100%, w Il Roku Polisowym - 100%, w Il Roku Polisowym - 70%, IV Roku
Polisowym - 60 %, V Roku Polisowym - 50 %, VI Roku Polisowym - 40%, VII Roku Polisowym -
30%, VIII Roku Polisowym - 20%, IX Roku Polisowym - 10%, X Roku Polisowym - 5%”.

W ocenie Sadu ,postanowienie umowne przewidujace obowiazek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta S$wiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub
ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumentéw. (..) objete pozwem postanowienie umowne wzorca
stosowanego przez pozwana, zdaniem Sadu, w sposob nieusprawiedliwiony naktada na
konsumenta obowiazek ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreSlenia jakie
Swiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem
mozliwosci stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w
zasade réwnowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw.
Pozwana dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej
pobierania w drodze potracen”.

5. Stanowisko Prezesa Urzedu

5.1 Niewaznos¢ deklaracji przystapienia Powoda do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie.

Zgodnie z art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej na cudzy rachunek, obligatoryjnym elementem oswiadczenia ubezpieczonego o
checi skorzystania z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej jest wskazanie w
tresci oswiadczenia wysokosci sumy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie deklaracja
przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie nie spetnia tego
wymogu. W ocenie Prezesa Urzedu za wskazanie wysokosci sumy ubezpieczenia nie mozna
bowiem uznac¢ zamieszczenia przez Pozwana w tresci deklaracji przystapienia przytoczonych
w pkt 2.1 powyzej wzorow. Nalezy zgodzic¢ sie z przytoczonym juz powyzej stanowiskiem
Rzecznika Finansowego, zgodnie z ktorym ,,brak mozliwosci okreslenia sumy ubezpieczenia
moze sugerowac nieskutecznos¢ oswiadczenia o zgodzie na objecie ubezpieczeniem”.
Wskazane przez Pozwana w deklaracji przystapienia wzory nie umozliwiaty Powodowi na
dzien sktadania tych oswiadczen okreslenia wysokosci swiadczen z tytutu zgonu lub dozycia
- postuguja sie one bowiem nieokreslonymi wartosciami przysztymi, jakimi sa Wartosc
Rachunku na niemozliwy do przewidzenia dzien oraz niemozliwa do przewidzenia Wartos¢
Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie zgonu Ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy przytoczyc obszerny fragment uzasadnienia wyroku z dnia 6 kwietnia
2017 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi w sprawie o sygn. Il C
894/15% ,,Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych aby uznaé, ze wymog okreslony w art.

“https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/82950020fundusz$0020kapita$0142owy/152510150001003_lI
_C_000894_2015_Uz_2017-04-06_001- wyrok jest prawomocny, prawidtowos¢ oceny Sadu | instancji



829 § 2 zd. 2 k.c. miatby nie mie¢ zastosowania do jednej z kategorii umoéw ubezpieczenia
na zycie, jaka sa umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Umowy te zatem albo powinny by¢ przez zaktady ubezpieczen
formutowane w taki sposéb, aby byto mozliwe okreslenie z gory i w sposob jednoznaczny
wysokosci sumy ubezpieczenia, albo tez nie powinny by¢ zawierane z podmiotem
ubezpieczajacym innym niz sam ubezpieczony (tj. nie powinny przybiera¢ postaci uméw
zawieranych na cudzy rachunek). Podkresli¢ nalezy, ze wyzej przywotany wymog wskazania
sumy ubezpieczenia w os$wiadczeniu ubezpieczonego ma stuzy¢ ochronie ubezpieczonego
przed przystapieniem do ubezpieczenia, ktore jest dla niego niekorzystne lub ktorego
warunki nie sa dla niego zrozumiate. Niewatpliwym jest, ze tego rodzaju ochronny cel
omawianego przepisu niewatpliwie znajduje zastosowanie w szczegolnosci do umow tak
ztozonych i mogacych rodzi¢ dla ubezpieczonego tak nieoczekiwane skutki jako umowa
opisana wyzej. Stad tez, nie ma zadnych przestanek natury prawnej, aby twierdzic¢, iz wymag
ustawowy wyraznie okreslony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. nie miat zastosowania akurat do
umowy wyzej opisanej. Skoro zatem w oswiadczeniu powoda o przystgpieniu do
ubezpieczenia suma ubezpieczenia nie zostata wskazana w jakikolwiek sposéb ( tj. ani
kwotowo ani jakimkolwiek wzorem matematycznym pozwalajacym ubezpieczonemu z
gory obliczy¢ wysokos¢ tej sumy), to oswiadczenie to jest niewazne i nie rodzi
jakichkolwiek skutkéw prawnych”. Podobne stanowisko zajat Sad Rejonowy w Kutnie w
wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. | C 219/16°.

W ocenie Prezesa Urzedu stanowisko to zastuguje na uwzglednienie w catosci. Okreslony we
wskazywanym przepisie obowiazek zamieszczenia w oswiadczeniu o przystapieniu do
ubezpieczenia wysokosci sumy ubezpieczenia oznacza, ze w momencie sktadania
oswiadczenia ubezpieczony powinien mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego okreslenia wartosci
Swiadczenia, ktore =zostanie mu wyptacone w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Ma to stuzy¢ zabezpieczeniu interesow ubezpieczonego. Konsekwencja
powyzszego jest mozliwos¢ stwierdzenia, ze oswiadczenie Powoda o przystapieniu do
ubezpieczenia, nie spetnia wymogu natozonego przez bezwzglednie obowiazujacy art. 829 §
2 k.c., a zatem jest niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.

Na marginesie, pod uwage nalezy rowniez wzia¢ stanowisko Rzecznika Finansowego
dotyczace tego, czy wyptata wartosci uzyskanej w skutek inwestycji w fundusze kapitatowe
moze stanowi¢ sume ubezpieczenia, czy tez stanowi Swiadczenie pieniezne oparte na innej
podstawie prawnej. Analizujac postanowienia umowne o tresci , Towarzystwo wyptaci
uprawnionemu swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci Sumy Ubezpieczenia lub Wartosci
Rachunku Ubezpieczajacego w zaleznosci od tego, ktora wartosé jest wyzsza”, Rzecznik
Finansowy zauwazyt®: ,,Istota umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest to, ze jedynie czes$¢ sktadki przeznaczana jest na pokrycie ryzyka
udzielania ochrony ubezpieczeniowej, a wiec jest sktadka ubezpieczeniowa sensu stricto,
natomiast pozostata jej czes¢ jest alokowana w ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, a wiec
podlega inwestowaniu. Co za tym idzie zainwestowane srodki nie powinny by¢ przedmiotem
Swiadczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Innymi stowy, nalezy
wiec stwierdzi¢, ze w przypadku uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym wartos¢ Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu w zwiazku z
zajsciem zdarzenia ubezpieczeniowego winna by¢ skorelowana z suma ubezpieczenia i

potwierdzona zostata w wyroku Sadu Okregowego w todzi - Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
18 pazdziernika 2017 r., sygn. lll Ca 1079/17.
Shttps://orzeczenia.ms.gov.pl/content/829$0020fundusz$0020kapita$0142owy/152510050000503_1_
C_000219_2016_Uz_2017-06-27_002 - wyrok jest prawomocny, prawidtowos¢ oceny Sadu | instancji
potwierdzona zostata w wyroku Sadu Okregowego w todzi - 11l Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia
17 stycznia 2018 r., sygn. Il Ca 1623/17.

6 Rzecznik Finansowy w raporcie pt. “Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym”, Warszawa, grudzien 2012 r., s.117 - raport dostepny na https://rf.gov.pl/



finansowana z tej czesci sktadki, jaka jest przeznaczana na pokrycie ryzyka. Tymczasem jak
wynika z powyzszego postanowienia mozliwa jest sytuacja (zwtaszcza po uptywie dtugiego
okresu od zawarcia umowy), w ktorej zamiast sumy ubezpieczenia, ubezpieczonemu
zostanie wyptacona Wartos¢ Rachunku Ubezpieczajacego, czyli de facto zostanie
zrealizowana Catkowita Wyptata tyle, ze bez dokonania potracen z tytutu optaty
likwidacyjnej i optaty od wykupu, ale juz ze stosownymi potraceniami z tytutu podatku
dochodowego od zyskow kapitatowych. W takim przypadku, swiadczenie ubezpieczeniowe
zwigzane z wystapieniem w umowie okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego (spetnienia
ryzyka) zostaje zastapione innym - Wyptata Catkowita Srodkéw zgromadzonych na rachunku,
ktora to wyptata nie ma nic wspolnego z ryzykiem ani czescia sktadki ponoszonej za ryzyko”.

5.2 Niedozwolony charakter postanowienn umownych okreslajacych wskaznik optaty
likwidacyjnej stosowanej w przypadku rozwigzania uméw.

Analiza tresci kwestionowanych postanowien, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze
spetniaja one przestanki uznania za niedozwolone postanowienie umowne, stosownie do
przepisu art. 385(1) § 1 k.c.

a) Relacja przedsiebiorca - konsument

Analizowane postanowienia znajduja sie w warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ufk, ktore reguluja zasady na jakich ubezpieczyciel obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa osoby ubezpieczone. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, natomiast zgodnie z art. 808 § 5 k.c. przepisy art.
385" - 385% k.c., dotyczace m.in. kontroli wzorcéw umodw, stosuje sie odpowiednio w
zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowiazkéw ubezpieczonego. Oceniane
postanowienie umowy niewatpliwie wprost wptywa na sytuacje konsumenta -
ubezpieczonego. Jednoczesnie na podstawie pism procesowych Powoda i Pozwanej mozna
przyja¢, ze status Powoda jako konsumenta wydaje sie w niniejszej sprawie
niekwestionowany.

b) Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych

Przepis art. 385(1) § 3 k.c. nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”. Dokonanie oceny, czy postanowienie
byto indywidualnie negocjowane wymaga zatem zbadania okolicznosci zwiazanych z
procesem kontraktowania. Jesli przy zawieraniu umowy postanowienia nie byty miedzy
stronami negocjowane, zostaty przez przedsiebiorce ustalone jednostronnie i konsument nie
miat rzeczywistego wptywu na ich tres¢, to nalezy uznaé, ze nie byty indywidualnie
uzgodnione. Taka sytuacja ma miejsce najczesciej wtedy, gdy przedsiebiorca w obrocie z
konsumentami postuguje sie odgornie ustalonymi wzorcami umowy (wtedy postanowienie
jest zawarte we wzorcu umowy), ale moze tez mie¢ miejsce wtedy, gdy postanowienie
zostaje przejete do umowy ze wzorca umownego (jest narzucone).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa umowa stanowi przyktad tzw. umowy
adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne okreslane sa jednostronnie przez
przedsiebiorce. Konsumentowi pozostaje jedynie podjecie decyzji, czy do umowy
przystapi¢. Przy zawieraniu uméw z konsumentami Pozwana postuguje sie opracowanym
przez siebie wzorcem umownym, dlatego mozliwosci negocjacyjne osoby przystepujacej do
umowy sa ograniczone lub wrecz ich nie ma. Podpisanie deklaracji przystapienia do
ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za tozsame z indywidualnym uzgodnieniem tresci
postanowien okreslajacych wysokos¢ optat pobieranych w sytuacji rozwigzania umowy.

Zgodnie z art. 385(1) § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, co w praktyce oznacza koniecznosc
udowodnienia tej przestanki przez przedsigbiorce.
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c) Kwestionowane postanowienia nie okres$laja gtéwnego swiadczenia stron

W swietle art. 385(1) § 1 k.c. nie mozna uznac za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore okreslaja gtowne swiadczenia stron, chyba, ze nie zostaty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Analiza kwestionowanego postanowienia wymaga wiec oceny, czy
postanowienia okreslajace sposob pobierania oraz wysokos$¢ optat zatrzymywanych przez
Pozwang w sytuacji przedterminowego rozwiazania umowy, mozna uznaé za gtéwne
$wiadczenie stron.

Zdaniem Prezesa Urzedu postanowienia okreslajagce wysokos¢ optaty likwidacyjnej
pobieranej w przypadku rozwiazania umowy nie sa postanowieniami okreslajacymi
gtowne sSwiadczenie stron.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 385(1) § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady kontroli tresci
nieuczciwych warunkow, w zwiazku z czym powinien on ulega¢ wyktadni zawezajacej, o
czym wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Matei vs S.C.
Volksbank Romania SA, sygn. akt C-143/13, p. 49). Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazat rowniez, ze w przypadku wystapienia trudnosci w prawidtowym
zdefiniowaniu $wiadczenia gtdwnego, wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na
korzys¢ konsumenta (Jean-Claude Van Hove vs CNP Assurances SA, sygn. akt C-96/14, p. 49).

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest
udzielana przez Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w
Okresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu
odpowiedzialnosci. W razie zajscia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel spetni
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoéci okre$lonej w Rozdziale 10; na zasadach
okreslonych w Rozdziale 12, z zastrzezeniem Rozdziatu 9. Ponadto przedmiotem
ubezpieczenia jest zycie lub dozycie Ubezpieczonego, a celem ubezpieczenia jest
gromadzenie i inwestowanie srodkow finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego (rozdz. 2 pkt 1 i 2 Warunkow Ubezpieczenia).

Jak przytoczono we wczesniejszej czesci niniejszego pogladu, w umowie gtownym
Swiadczeniem stron jest dokonanie wptaty sktadki przez ubezpieczonego
i wyptata swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczonego przez Pozwana.
Zdarzeniem ubezpieczeniowym, w sytuacji wystagpienia ktorego nastepuje wyptata
Swiadczenia, jest zgon Ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci lub dozycie przez
Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnosci - zgodnie z rozdz. 1 pkt. 34 Warunkow
Ubezpieczenia. Natomiast przez swiadczenie ubezpieczeniowe nalezy rozumiec $wiadczenie
pieniezne Ubezpieczyciela wyptacane Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu w razie zajscia
zdarzenia Ubezpieczeniowego - zgodnie z rozdz. 1 pkt. 23 Warunkéw Ubezpieczenia.

Tym samym, tylko postanowienia okreslajace wysokos¢ sktadki oraz wartosci jakie
zostang wyptacone w sytuacji zajscia tych zdarzen, moga zosta¢ uznane za okreslajace
gtowne Swiadczenia stron.

Zgodnie z powyzszym stanowiskiem spér dotyczacy wartosci wyptaconej w innych
okolicznosciach niz wystapienie zdarzenia ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznany za spor
dotyczacy swiadczenia gtownego. Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w todzi w wyroku z
dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt lll Ca 1539/14, regulacja dotyczaca skutkow rozwiagzania
umowy przed czasem, nie ma charakteru konstytutywnego dla tej umowy. Okreslenie w
warunkach ubezpieczenia zasad dotyczacych ponoszenia optat za rozwigzanie umowy przed
czasem pozostaje bez wptywu na charakter umowy czy skutecznos¢ jej zawarcia.

Ponadto, uznanie postanowienia okreslajacego wysokos¢ ponoszonych optat w zwiazku z
rozwigzaniem w poszczegolnych latach umowy ubezpieczenia z ufk za postanowienia
okreslajace gtowne swiadczenia stron, oznaczatoby, ze konsument zawiera taka umowe w
celu jej przedwczesnego rozwigzania pomimo ryzyka poniesienia kosztéw takiego
rozwiazania, w tym prawdopodobienstwa utraty catosci dokonanych wptat.
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O niemoznosci uznania wartosci wyptacanej w zwiazku z rozwiazaniem umowy za gtéwne
Swiadczenie stron Swiadcza rowniez zmiany legislacyjne wynikajace z ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Powyzsza ustawa
postuguje sie dwoma odrebnymi sformutowaniami - ,,Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia”
oraz ,wartosciag wykupu”, w zwiazku z czym - zgodnie z wyktadnia jezykowa - nalezy oba
pojecia rozumiec odrebnie.

W tym miejscu warto wskazac, ze szczegbtowa analize, zgodnie z ktoéra nie mozna za
Swiadczenie gtowne uznac wartosci wyptacanej po potraceniu z wartosci polisy okreslonych
optat z tytutu likwidacji funduszy oraz dokonania wykupu, zawart réwniez Rzecznik
Finansowy w istotnym pogladzie z dnia 17 listopada 2015 r. przedstawionym Sadowi
Najwyzszemu w sprawie o sygnaturze Il CZP 87/15.7

d) Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta

Jako dobre obyczaje nalezy rozumie¢ normy postepowania niesprzeczne z etyka,
moralnoscia czy spotecznymi obyczajami. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04) wskazano, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa, za$ ,razace
naruszenie interesow konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.

W niniejszej sprawie brak réwnowagi kontraktowej stron wyrazajacy sie w mozliwosci
arbitralnego, bez powiazania tej czynnosci z jakimkolwiek $wiadczeniem wzajemnym ze
strony Pozwanej, decydowania przez Pozwana o zatrzymaniu przez nig czesci wartosci
rachunku w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia z ufk przed uptywem okresu, na
jaki zostata zawarta, swiadczy o jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie
interesdow konsumenta przejawia sie natomiast w daleko idacej dysproporcji praw i
obowiazkow stron umowy na niekorzys¢ konsumenta.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac takie uksztattowanie stosunku prawnego z
konsumentem, ktory w wyniku rozwigzania umowy traci znaczna czes¢ ze zgromadzonych na
rachunku srodkow. Nieuzasadnione jest bowiem obciazanie konsumenta wygorowanymi
kosztami, oderwanymi od rzeczywistych kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce w tym
zakresie.

Zdaniem Prezesa Urzedu wysokos¢ zatrzymywanej przez Pozwana kwoty powoduje, ze
oferowanie produktu nie wiaze sie dla niej z zadnym ryzykiem. Dzigki przyjetemu sposobu
wyliczenia wyptacanej wartosci, odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego przerzuca na konsumenta.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Pozwana w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej
pobiera optaty zwigzane z wykonywaniem umowy tj. Optate za zarzadzanie, ktéra powinna
kompensowac koszty wykonywania umowy. Optata za zarzadzanie naliczana jest od wartosci
Sktadki Zainwestowanej i pobierana miesiecznie ze Sktadki Biezacej w dniu zaptaty Sktadki
Biezacej. W konsekwencji tego, w kazdym miesigcu inwestowana jest pomniejszona Sktadka
Biezaca. Mozna wiec stwierdzic, ze Pozwana okreslita wartos¢ optat i sktadek w taki sposob,
by zapewni¢ sobie Srodki na pokrycie powstatych kosztow z tytutu zawarcia umowy w
sytuacji, gdy konsument przedterminowo rozwiaze umowe.

W efekcie stosowania optat likwidacyjnych, nawet w pozniejszych latach trwania umowy
konsumenci mogga otrzymac zwrot tylko niewielkiej czesci wptaconych srodkéw. Pozwana
zapewnita sobie ochrone wtasnych interesow finansowych, natomiast nie zostaty
zabezpieczone interesy konsumentow, ktérzy moga utraci¢ cate swoje oszczednosci.
Pozwana dysponuje nieproporcjonalnie wiekszymi srodkami niz konsument. Dlatego tez
wycofanie oszczednosci przez indywidualng osobe ma nieznaczny wptyw na sytuacje
finansowaq Spotki, gdyz moze zostac¢ zrekompensowane zawarciem umowy z innym klientem.

7 Poglad dostepny na http://rf.gov.pl/pdf/poglad_SN_ufk_18.11.2015.pdf/.
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W przypadku konsumentow uzupetnienie poniesionych strat jest znacznie trudniejsze, a w
niektorych sytuacjach wrecz niemozliwe. Tym samym wptyw optat na sytuacje finansowa
Pozwanej i Powoda jest diametralnie inny.

W tym miejscu przywotac nalezy orzeczenia, w ktorych sady stwierdzaja, ze mobilizacja i
zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze
polegac na sankcjonowaniu, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, utratg znacznej
czesci wptaconych srodkéw finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI ACa 458/12; wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
24 maja 2016 r., sygn. akt Ill Ca 166/16). Ustalenie przez Pozwana wysokich kosztow
rezygnacji z kontynuowania umowy moze sprawic, ze wtasnie przez ryzyko utraty znacznej
czesci zgromadzonych oszczednosci moze sktania¢ konsumenta do dalszego optacania
sktadek, a w konsekwencji, ogranicza¢ jego uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
Jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego nabywane za wptacone
sktadki maja charakter inwestycyjny. Konsument ma mozliwos¢ Sledzenia ich ceny, a wiec
wartosci rachunku. W wyniku obserwacji zachodzacych zmian w funduszach konsument moze
uznac, ze nie ma mozliwosci osiggniecia zysku, a wrecz nalezy przewidywac poniesienie
straty i w zwiazku z tym moze on podjac¢ decyzje o rozwigzaniu umowy i wyptacie wartosci
rachunku - jednakze sposob obliczania wartosci wykupu moze skutecznie zniechecac do tego.
Koszty jakie musiatby ponies¢ z tytutu potracen sa na tyle duze, ze w sposob znaczny
obnizytoby to wyptate, co mogtoby zostaé uznane za nieoptacalne. W efekcie tego konsument
podejmie decyzje zupetnie inna, niz gdyby nie byto pobieranych tak wysokich optat. Nalezy
zauwazyc, ze gdyby nie byty potracane tak wysokie wartosci z tytutu rozwiazania, konsument
miatby mozliwos¢ dokonania oceny skutkow jakie wynikaja z realizacji uméw i podjecia
racjonalnej decyzji o wycofaniu srodkow z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

Ponadto, w niniejszej sprawie konsument nie ma mozliwosci zweryfikowania, dlaczego
wartos¢ optaty likwidacyjnej przewidziana dla poszczegélnych lat trwania umow zostata
okresla w takiej, a nie w innej wysokosci. Stawki optaty zostaty arbitralnie narzucone przez
Pozwana. Konsument nie wie wiec réwniez, czy srodki zostaty zatrzymane przez Pozwana w
wysokosci ekwiwalentnej i uzasadnionej w stosunku do poniesionych kosztow, nie moze
zweryfikowaé wysokosci pobranej optaty.

Za sprzeczny z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ rowniez sam mechanizm ustalania optat
likwidacyjnych, ktory zabezpiecza jedynie interes przedsiebiorcy. Pozwana bowiem, po
rozwiazaniu umowy, w sposob automatyczny potraca na swoja rzecz cze$¢ wartosci
rachunku. Oznacza to, ze przedsiebiorca dysponuje narzedziami, ktére zapewniaja mu
dokonanie potracen w wysokosci go satysfakcjonujacej. Konsument nie jest o tym w zaden
sposob informowany przed dokonaniem wyptaty czy wzywany do uiszczenia odpowiedniej
kwoty, przez co nieraz o pobraniu optaty czy pomniejszeniu wartosci wykupu dowiaduje sie
on dopiero po fakcie ich dokonania. Prosty mechanizm potracen jest wiec wygodny dla
Pozwanej i jednoczesnie uniemozliwia konsumentowi zareagowanie na te praktyke.

O sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowien stosowanych przez Pozwanga w umowach
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Prezes Urzedu wypowiadat sie
juz w Decyzji nr RKT-11/2015. W przedmiotowej Decyzji dobre obyczaje zostaty
zdefiniowane jako nakaz ksztattowania takich warunkéw umownych, ktére w nadmierny
sposob nie uprzywilejowywatyby tylko jednej, silniejszej strony zobowigzania, czyli
przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu , Towarzystwo powinno tak przygotowac warunki
kontraktu, aby rozktad ciezaru i ryzyka zwigzanego z wykonywaniem umowy nie byt istotnie
znieksztatcony na niekorzys¢ konsumenta”.

Razace naruszenie interesu konsumenta przejawia sie w wykorzystaniu jego stabszej pozycji
w analizowanym stosunku umownym. Zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniaty i nie
zabezpieczaty interesu konsumenta, co prowadzito do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny. To na
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konsumenta zostat przerzucony cigezar finansowy zawartej umowy, prowadzac do
uprzywilejowanej pozycji zaktadu ubezpieczen wzgledem konsumenta.

5.2. Skutki stosowania niedozwolonego postanowienia umownego
a) Niezwiazanie stron abuzywnymi postanowieniami umownymi

Regulacja przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, a zwtaszcza art. 385(1)
k.c., nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia dotkniete abuzywnoscia ,nie wigza
konsumenta”. Nalezy stwierdzi¢, ze dane postanowienie przestaje wiazac¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
prawnego i nie moze byc¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego
realizacja. Podstawowe zatem znaczenie dla urzeczywistnienia przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz uchronienia konsumentéw przed skutkami ich stosowania
ma poziom Swiadomosci organoéw stosujacych prawo (tak: M. Skory, Klauzule abuzywne
w polskim prawie ochrony konsumenta, LEX 50185).

Zgodnie z pogladem wyrazonym powszechnie w doktrynie (A. Olejniczak, Komentarz
do art. 385(1) Kodeksu cywilnego, 2014 r.; M. Namystowska, T. Skoczny, Ekspertyza
naukowa: Mozliwos¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne, Warszawa 2015 r.),
orzeczenie sadu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego,
ma charakter deklaratywny, zaréwno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli
incydentalnej, jak i wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Orzeczenia sadowe
deklaratoryjne potwierdzaja istnienie prawa lub obowiazku (Z. Banaszczyk, Rozdziat XII.
Stosunek cywilnoprawny [w:] Prawo cywilne - czes¢ ogoélna pod red. M. Safjana, wyd. Beck,
Warszawa 2007, s. 898). Zgodnie z opinia ugruntowana w doktrynie, orzeczenie o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma jedynie charakter deklaratoryjny,
za$ analizowane postanowienie wzorca jest bezskuteczne ex tunc (M. Namystowska,
T. Skoczny, Ekspertyza naukowa: Mozliwos¢ i..., op cit). Powyzsze potwierdza, ze
niedozwolone postanowienia umowne sq bezskuteczne w stosunku
do konsumentéw od poczatku zawarcia umowy.

b) Brak wptywu okolicznosci wykonywania umowy oraz zmian umowy na ocene
abuzywnosci

Dla dokonywanej oceny miarodajne sa jedynie okolicznosci wystepujace w chwili
zawarcia umowy, a konsekwencje jej poézniejszego wykonywania (w szczegélnosci
wysokos¢ powstatej lub mogacej ewentualnie powstac¢ szkody) nie moga wptywac na te
ocene (komentarz do art. 385(2) k.c. - Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward
Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, CH Beck wyd.6, Warszawa 2014, str. 698).
Podobnie winno sie zatem rozpatrywac przestanki stwierdzenia razacego naruszenia
intereséw konsumentow. Razace naruszenie intereséw konsumentéw nalezy uznac za
wade pierwotnga istniejaca w momencie zawierania umowy, dla oceny ktérej okolicznosci
powstate p6zniej - na etapie jej wykonywania - nie powinny mie¢ znaczenia.

Powyzej wskazana interpretacja zgodna jest ponadto z intencja ustawodawcy
europejskiego. Przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE L.1993.95.29) w brzmieniu
sprostowanym (por. Sprostowanie do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich Dz.U.UE L.2016.276.17,
Polskie wydanie specjalne, rozdziat 15, tom 2, s. 288) stanowi o tym, ze nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug,
ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéow tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna. Nalezy wskazac, ze cytowane postanowienie dyrektywy w
dotychczasowej wersji sporzadzonej w jezyku polskim zostato nieprawidtowo
przettumaczone (zwroty: ,at the time of conlusion of the contract”, ,to all the
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circumstances attending the conclusion of the contract” z angielskiej wersji jezykowej
dyrektywy, zostaty w polskiej wersji jezykowej btednie przettumaczone jako “w czasie
wykonania umowy”, “do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem umowy” zamiast
prawidtowo ,,w momencie zawarcia umowy”). Powyzsze nie korespondowato z pozostatymi
wersjami jezykowymi dyrektywy i wymagato przy interpretacji przepisow dyrektywy
odwotywania sie do orzecznictwa europejskiego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazat, ze koniecznos¢ jednolitego stosowania, w tym jednolitej wyktadni przepiséw prawa
Unii wyklucza rozpatrywanie w razie watpliwosci tresci danego przepisu w sposéb oderwany
w jednej tylko wersji jezykowej, lecz przeciwnie, wymaga, aby byt on interpretowany i
stosowany w swietle wersji sporzadzonych w innych jezykach urzedowych (por. wyroki
Stauder, C-29/69, pkt 3; EMU TabaciIn., C-296/95, pkt 36; Profosa, C-63/06, pkt 13). Wobec
dokonania sprostowania polskiego ttumaczenia tresci dyrektywy, istniejace dotychczas
watpliwosci interpretacyjne zostaty definitywnie usuniete. Dla oceny abuzywnosci
postanowien umownych decydujacy jest moment zawarcia umowy.

Powyzsze stanowisko potwierdzit Sad Najwyzszy, w sktadzie 7 sedziow lzby Cywilnej,
podejmujac w dniu 20 czerwca 2018 r. uchwate stanowiaca, iz ,,oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy” (sygnatura akt 1l CZP 29/17)%. Podejmujac przedmiotowa uchwate SN rozstrzygnat
co do istniejacych w orzecznictwie sadow rozbieznosci. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
stanowisko SN przedstawione w ww. uchwale jest zbiezne z pogladem wyrazanym przez
Prezesa Urzedu w tym zakresie.

5.3. Kwoty zatrzymane przez Pozwang stanowia $wiadczenia nienalezne

Powyzsze rozwazania, w szczegolnosci stwierdzenie, ze deklaracja przystapienia Powoda do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie moze zostal uznana za niewazna,
a postanowienia abuzywne nie wiaza stron, prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym kwota
zatrzymana przez Pozwang powinna zosta¢ zwrécona Powodowi jako $wiadczenie
nienalezne.

Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie
byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie, zdaniem Prezesa Urzedu, oswiadczenie Powoda o
przystapieniu do ubezpieczenia nie zawiera okreslenia wysokosci sumy ubezpieczenia, nie
spetnia zatem wymogu natozonego przez art. 829 § 2 k.c. i wobec tego jest niewazne w
Swietle art. 58 § 1 k.c. Powdd moze domagac sie zatem zwrotu zaptaconych przez niego
sktadek pomniejszonych o kwoty zwrdcone przez Pozwana, gdyz wzbogacita sie¢ ona jego
kosztem bez podstawy prawnej (zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci).

W przypadku nie uwzglednienia przez Sad wskazanego roszczenia, Prezesa Urzedu wskazuje,
Ze W jego ocenie rowniez kwota zatrzymana przez Pozwana wynikajaca z wysokosci optaty
likwidacyjnej stanowi Swiadczenie nienalezne z wuwagi na niezwiazanie stron
postanowieniami okreslajacymi optaty likwidacyjne. W przedmiotowej sprawie niezwigzanie
stron tymi postanowieniami oznacza, ze w wyniku rozwigzania umowy ubezpieczenia z ufk,
nie powinna zostac potracona wartos$¢ obliczona w oparciu o optate likwidacyjna. Powyzsza
interpretacja zgodna jest z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktory stwierdzit, ze ,,warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat on skutkow wobec konsumenta. W zwiazku z tym
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej

8 http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?ltemID=2007&ListName=Zagadnienia_prawne, dostep na dzien
26.06.2018 r.
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znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku” (sygn. akt C-154/15, C-307/15, C-308/5,
p. 61). Jesli wiec umowa zostataby pozbawiona postanowien dotyczacych optat
likwidacyjnych to Powdd moze domagad sie zwrotu czesci wartosci rachunku zatrzymanej
przez Pozwana, gdyz wzbogacita sie ona jego kosztem bez podstawy prawnej (zgodnie z art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci).

6. Podsumowanie

Zdaniem Prezesa Urzedu deklaracja przystapienia Powoda do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowy mogta zostac
uznana za niewazna, w zwiazku z tym, ze nie okresla wysokosci sumy ubezpieczenia.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane przez Powoda postanowienia warunkow
ubezpieczenia okreslajace wysokosc optaty likwidacyjnej spetniaja przestanki do uznania ich
za klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385(1) 8 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku uwzgledniania powddztwa, Pozwana zobowigzana
bedzie do wyptaty zatrzymanych kwot.
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