PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK2-411-1/09/KP

Warszawa, dn. 12 lutego 2010 r.

DECYZJA Nr DOK- 1/2010

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie fonkurenci
7 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, w toku ktorego
uprawdopodobniono, ze Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie naduzywal pozycji
dominujacej na krajowym rynku sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji
z Buro 2008 poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych
nieuzasadnione korzySci w zwigzku z uzaleznianiem sprzedazy praw do publicznego
odtwarzania relacji z Euro 2008 od zakupu dekodera oraz uslugi wsparcia technicznego, co
stanowl naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow oraz po

przyjeciu zobowiazania Cyfrowego Polsatu S.A. z siedzibg w Warszawie do:

1. odkupienia przez Cyfrowy Polsat S.A. dekoderéw od przedsiebiorcow, ktoérzy wraz
z nabyciem praw do publicznego odtwarzania relacji z BEuro 2008 dokonali zakupu
dekoderow oraz uslugi wparcia technicznego, a nastgpnie - na skutek zlozenia oferty przez
Cyfrowy Polsat S.A. - wyrazili che¢ ich odsprzedazy wraz ze zwrotem kosztow uslugi
wsparcia technicznego po cenach, po ktérych te dekodery wraz z ustuga wsparcia

technicznego zostaly przez przedsi¢biorcéw zakupione.

2. zwrotu przez Cyfrowy Polsat S.A. kosztow ustugi wsparcia technicznego przedsi¢biorcom,
ktérzy wraz z nabyciem praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 dokonali
zakupu dekoderéw oraz ustugi wparcia technicznego i zarazem:

a) nie sg wlascicielami dekoderéw lub

b) dokonali przerejestrowania dekoderéw w wyniku czego sa one uzytkowane
w ramach umowy zawartej z Cyfrowym Polsatem S.A. w celach niezwigzanych

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej



3. poniesienia przez Cyfrowy Polsat S.A. wszystkich kosztéw zwiazanych z odbiorem

dekoderéow od przedsigbiorcow

4. skierowania przez Cyfrowy Polsat S.A. do wszystkich przedsi¢biorcow, ktérzy wraz
z nabyciem praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 dokonali zakupu
dekoderéow oraz uslugi wparcia technicznego, pisma zawierajacego, w szczegdlnosci,
nastepujace informacje:

a) wskazanie, ze dzialania Cyfrowego Polsatu S.A. maja zwigzek z wydaniem przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw niniejszej Decyzji;

b) zaoferowanie przedsicbiorcom, ktérzy w momencie otrzymania tego pisma
pozostaja wiascicielami ww. dekoderéow lub nie dokonali przerejestrowania tych dekoderéw,
w wyniku czego sa one uzytkowane w ramach umowy zawartej z Cyfrowym Polsatem S.A.
w celach niezwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, odkupienia dekoderdw
wraz ze zwrotem kosztow ustugi wsparcia technicznego po nastepujacych cenach:

- 818 z1 (670, 49 zt + 22% VAT) w przypadku zakupu dekodera HD Samsung H370G oraz
ustugi wsparcia technicznego,
- 513 z1 (420,49 + 22 % VAT) w przypadku zakupu dekodera SD Echostar DSB-717 oraz
ustugi wsparcia technicznego;

c) zwrot kosztéw uslugi wsparcia technicznego w wysokosci 207 zt (170, 49 zt + 22%
VAT) w odniesieniu do przedsi¢cbiorcow, ktérzy nie pozostaja w momencie otrzymania
niniejszego pisma wlascicielami ww. dekoderéw lub przerejestrowali te dekodery, w wyniku
czego sg one uzytkowane w ramach umowy zawartej z Cyfrowym Polsatem S.A. w celach
niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej;

d) wskazanie, Zze warunkiem realizacji przez Cyfrowy Polsat S.A. dzialan, o ktérych
mowa w pkt b) lub c) jest udzielenie przez przedsiebiorcéw odpowiedzi w terminie 60 dni od
dnia doreczenia niniejszej Decyzji oraz wskazanie, ze po jego uplywie uznaje si¢, ze
przedsigbiorcy nie sa zainteresowani realizacja przez Cyfrowy Polsat S.A. dzialan, o ktérych
mowa w pkt b) lub ¢);

e) wskazanie, iz realizacja przez Cyfrowy Polsat S.A. dziatan, o ktérych mowa w pkt b)
lub c) nastapi w terminie 90 dni od dnia dorgczenia niniejszej Decyzji;

f) wskazanie, iz warunkiem odkupienia dekoderéw oraz/lub zwrotu kosztéw ustug
wsparcia technicznego jest podanie aktualnego numeru rachunku bankowego przez

przedsigbiorcow.

5. nieuzalezniania sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z licencjonowanych

imprez sportowych od:



a) nabycia od Polsatu Cyfrowego S.A. przez przedsigbiorcow sprzetu stuzacego do
odbioru tych relacji (oraz kupna ustug zwiazanych z obstuga tego sprzetu) lub
b) oddania do odplatnego uzywania przedsigbiorcom tego sprzetu od Polsatu

Cyfrowego S.A. pod innym tytulem prawnym.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naklada na Cyfrowy Polsat S.A.
obowigzek wykonania zobowigzan, o ktérych mowa w punktach 1-5, przy czym
zobowigzan, o ktorym mowa w punkcie 1 i 2 w terminie 90 dni od dnia dor¢czenia niniejszej

Decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurensi
7 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naklada na Cyfrowy Polsat S.A., obowiazek zfozenia sprawozdania
o realizacji:
1. zobowigzania nalozonego w punkcie 1.1-4 Decyzji, w terminie 120 dni od dnia dor¢czenia
niniejszej Decyzji, poprzez przekazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przez Cyfrowy Polsat S.A. nastepujacych informaciji:
a) wzor pisma skierowanego do przedsi¢biorcéw, o ktorym mowa w pkt L.4. niniejszej
Decyzji;
b) liczbe¢ odpowiedzi otrzymanych od przedsi¢biorcéw na pismo, o ktérym mowa w pkt
1.4 niniejszej Decyzji;
c¢) liczbe przedsigbiorcéw, od ktérych odkupiono dekodery wraz ze zwrotem kosztow
ustugi wsparcia technicznego oraz liczbe przedsiebiorcéw, ktérym zwrécono koszty
ustugi wsparcia technicznego;
d) liste przedsigbiorcdéw, o ktérych mowa w pkt ¢);
e) wykaz kosztow poniesionych w zwiazku z odkupieniem i odbiorem dekoderéow oraz

taczng warto$¢ zwrotu kosztéw ustugi wsparcia technicznego.

2. zobowigzania nalozonego w punkcie 1.5 Decyzji poprzez przekazywanie Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez Cyfrowy Polsat S.A. przy okazji 3 (trzech)
kolejnych licencjonowanych imprez sportowych, w stosunku do ktérych Cyfrowy Polsat S.A.
uzyska bezposrednio lub posrednio prawa do sprzedazy praw do publicznego odtwarzania
relacji z tych licencjonowanych imprez sportowych, kazdorazowo, nastepujacych informaciji:

a) wskazanie danej licencjonowanej imprezy sportowej, w odniesieniu do ktorej uzyskano
ww. prawa w terminie 14 dni od daty ich uzyskania;

b) przekazanie warunkéw sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z dane;
licencjonowanej imprezy sportowej w terminie 14 dni od daty przyjecia ich do stosowania

przez Cyfrowy Polsat S.A.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, ,,Prezesem UOKIK”) wszczal w dniu 7 kwietnia 2009 r. (k. 1) postgpowanie
antymonopolowe przeciwko Cyfrowemu Polsatowi S.A. z siedziba w Warszawie (zwanego

dalej takze ,.Spotka”, ,,operatorem”, ,,Cyfrowym Polsatem”) w zwiazku z naduzywaniem

pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji
z Buro 2008 polegajacym na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacych
nieuzasadnione korzy$ci poprzez uzaleznianie sprzedazy praw do publicznego odtwarzania
relacji z Buro 2008 od zakupu dekodera oraz wsparcia technicznego, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o achronie konkurengi i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwang dalej ,,ustawy”/,,uokik”).

Przedmiotowe postepowanie zostalo poprzedzone wszczetym w dniu 6 czerwca 2008
r. postepowaniem wyjasniajacym (k. 7-9, sygn. DOK2-400-6/08/BP) majacym na celu
ustalenie, czy zasady zawierania uméw na publiczne odtwarzanie programéw telewizyjnych,
w tym relacji z Buro 2008 oraz zasady sprzedazy sprzetu koniecznego do odtwarzania ww.
programow nie stanowia naruszenia przepiséw uokik. Postegpowanie wyjasniajace zostato
zakonczone w dniu 4 marca 2009 r.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca oraz z dnia 14 sierpnia 2009 r. (k. 3-6; 413) Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet dowodéw wybrane dokumenty i materialy uzyskane w toku ww.
postepowania wyjasniajacego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zamknigciu
postepowania dowodowego (k.. 568). Spoélka nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do
zapoznania si¢ z aktami postepowania oraz z prawa do wypowiedzenia si¢, co do zebranych

materialow 1 dowodéw w wyznaczonym terminie.
Stanowisko strony postepowania

Spotka nie zgodzila si¢ z zarzutem naduzywania pozycji dominujacej stawianym przez
Prezesa Urzedu. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze wymoég posiadania dekodera
oraz wsparcia technicznego przez przedsigbiorcéw chcacych publicznie odtwarzaé relacje
z Buro 2008 byl uzasadniony ze wzgledéw technicznych, ekonomicznych i prawnych.
Podniosla, ze nie mozna zarzuci¢ przedsi¢biorcy naduzywania pozycji dominujacej, jezeli jego
dzialanie — nawet pozornie wygladajace na naduzywanie takiej pozycji - jest obiektywnie
uzasadnione innymi przyczynami niz zamiar zaklécenia konkurencji. Spotka wskazata, iz
posiadanie dekodera jest warunkiem koniecznym do odtwarzania kodowanych kanalow

telewizyjnych. Tym samym wigc operator nie mogl nie zaproponowaé przedsigbiorcom



w ramach oferty Euro 2008 tego narzedzia, gdyz byloby to nieracjonalne oraz szkodliwe
zarowno dla przedsigbiorcow, jak i odbiorcéw oferowanych przez nich ustug. Nabywcy praw
do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 nie mogliby bowiem korzysta¢ z nabytych
przez siebie praw z powodu braku odpowiedniego sprzetu, tj. dekodera. Spétka podkreslita,
ze kodowanie platnych kanalow telewizyjnych jest powszechna praktyka i kazda z platform
cyfrowych oferuje odrebny system warunkowego dostepu. System stosowany przez Cyfrowy
Polsat opiera si¢ na tzw. ,parowaniu”’. Skladaja si¢ na to dwa kompatybilne ze soba
urzadzenia — jedno znajdujace si¢ na karcie abonenckiej i drugie wbudowane w dekoderze lub
w module CAM. Zdaniem Spoétki sprzedaz dekoderéw jest najbardziej efektywnych
sposobem dostarczania odbiorcom narzedzi umozliwiajacych odkodowywanie programéw
1 nie moze by¢ postrzegana jako przejaw naduzywania przez przedsi¢biorce jego sily
rynkowej. Po zakonczeniu Euro 2008 przedsi¢biorcy, ktorzy nabyli dekodery na potrzeby
publicznego odtwarzania programéw Polsat Sport Extra lub Polsat Sport HD mogli z nich
korzystac jako osoby fizyczne po dokonaniu odpowiedniego przerejestrowania tych urzadzen
i odbiera¢ programy FTA (free to air), czyli niekodowane - bez ponoszenia dodatkowych
oplat na rzecz operatora. Przedsi¢biorcy Ci mieli takze mozliwo$¢ sprzedazy urzadzenia na
wolnym rynku, co nie powinno — zdaniem strony - stanowi¢ dla nich zadnego problemu.
Spotka podkreslita, iz celem jej dzialan w ramach oferty Euro 2008 nie byto zbycie
dodatkowych dekoderéw, gdyz oferowanie ich nie stanowi gléwnego przedmiotu jej
dzialalnosci. Cyfrowy Polsat czerpie korzysci ze sprzedazy dostgpu do programéw
udostepnianych na cyfrowej platformie satelitarnej i to stanowi podstawowy przedmiot jego
dzialalnosci. Celem Spélki bylo natomiast stworzenie wustugi komplementarne;j,
umozliwiajacej zainteresowanemu przedsi¢biorcy zawarciem w jednym miejscu dwoch uméw,
tj. dotyczacej zakupu prawa do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 oraz zakupu
sprzetu umozliwiajacego odbiodr tych relacji. Bylo to uzasadnione ekonomicznie, gdyz oferta
kompleksowa zmniejsza po obu stronach koszty transakcji. Spotka podkreslita, iz nie bylo
koniecznosci zawarcia obu umoéw lfacznie. Jej zdaniem, przedsigbiorcy mogli podejmowac
indywidualne dzialania w celu zawarcia umowy najbardziej im odpowiadajacej. Cyfrowy
Polsat nie odmawial bowiem zawierania wylacznie uméw nabycia praw do publicznego
odtwarzania programéw Polsat Sport Extra/Polsat Sport HD. Przedsi¢biorcy nie byli wige
w sytuacji przymusowej, w ktérej musieliby wybiera¢ pomiedzy zwarciem dwéch uméw lub
nie zawieraniem zadnej. Podkreslono, ze z takiej wlasnie mozliwosci skorzystalo 33
przedsi¢biorcow, ktérzy nie kupili dekodera wraz z ustuga wsparcia technicznego. Spotka
podkredlila, ze stworzyla jedynie pewien wzorzec dwéch umoéw, ktory okazal si¢ korzystnym
rozwigzaniem dla 1318 przedsi¢biorcow, ktorzy zawarli oba kontrakty. Oferta dodatkowa
w postaci sprzedazy dekodera i ustugi wsparcia technicznego proponowana obok oferty
podstawowej nadawcy (tj. sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008)

zwickszyla efektywno$¢ calego przedsiewzigcia i pozwolita obu stronom transakcji osiagnac



korzysci w postaci oszczednosci kosztow i czasu. Miala wigc charakter wylacznie subsydiarny
1 komplementarny w stosunku do oferty nabycia praw — dopetniala ja, tworzac rozwiazanie
kompleksowe.

Spotka podniosta, iz nie mozna jej czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze stosuje te same
metody, co inne platformy cyfrowe, oferujac narzedzie pozwalajace na niezaklécony odbior
oferty programowej. Cyfrowy Polsat nie moégl bowiem zrezygnowaé na czas trwania
rozgrywek Furo 2008 z przyjetego systemu kodowania i stworzy¢ incydentalna oferte
czasowa. Inwestycja tego typu bylaby czasochlonna i bardzo droga. Fakt, ze Cyfrowy Polsat
jako jedyny uzyskal od Telewizji Polsat pelnomocnictwo do oferowania zainteresowanym
przedsi¢cbiorcom praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008, nie oznacza ze
powinien rowniez na swoj koszt dostarczy¢ wszystkie narzedzia techniczne stuzace
$wiadczeniu tej podstawowej ustugi. Podjecie przedmiotowych dziatan podniostoby koszty
operacyjne Spolki, nie sprzyjaloby rozwojowi konkurencji na rynku i bylo wbrew
oczekiwaniom konsumentow.

Cyfrowy Polsat wskazal ponadto na brak podstaw do zastosowania przepiséw uokik,
gdyz dzialania operatora nie skutkowaly zagrozeniem lub naruszeniem interesu publicznego,
a przeciwnie przyniosty kontrahentom korzysci natury gospodarczej. Zyskali oni bowiem
kompleksows usluge, w tym dwa najbardziej niezawodne modele dekoderéow oraz usluge
wsparcia technicznego, co minimalizowalo ryzyko wystapienia probleméw technicznych
podczas publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 r.

Spotka wskazala, Zze nie byla podmiotem praw licencyjnych do publicznego
odtwarzania programéw Polsat Sport Extra i Polsat Sport HD. Podniosla, Zze praw tych
udziela¢ moze jedynie nadawca tych programow, tj. Telewizja Polsat S.A. W zwiazku z tym,
strong umowy sprzedazy niewylacznych praw do publicznego odtwarzania programoéw Polsat
Sport Extra i Polsat Sport HD (na ktérych relacjonowane mialy by¢ mecze Euro 2008) byta
Telewizja Polsat S.A. i dany przedsigbiorca.. Cyfrowy Polsat na podstawie umowy z dnia
8 maja 2008 r. zawartej z Telewizjq Polsat S.A. i udzielonego w tym dniu przez ww. nadawce
pelnomocnictwa, zobowiazal si¢ jedynie do zawierania umoéw na publiczne odtwarzanie ww.
programow w imieniu Telewizji Polsat S.A. Zaznaczono, ze w ww. umowie nie
wprowadzono zapisu dotyczacego zobowiazania si¢ Cyfrowego Polsatu S.A. do sprzedazy
dekoderow, gdyz bylo to pozbawione uzasadnienia prawnego - Telewizja Polsat S.A. nie
nabywala (ani nie bylo to jej zamiarem) od Cyfrowego Polsatu zadnych dekoderow.

Spolka podkreslita, ze nie prowadzi i nie prowadzila stalej sprzedazy dekoderéw
przedsigbiorcom. Oferta zwiazana z Euro 2008 miata wigc charakter wyjatkowy. W zwiazku
z tym, nie istniala kategoria przedsi¢biorcow, ktoérzy mogli przed Euro 2008 posiadaé
dekodery Cyfrowego Polsatu, chyba ze weszli w ich posiadanie poza wiedza Spotki. Ponadto,
Spotka zaznaczyla, ze przed Euro 2008 nie bylo takze przedsi¢biorcéw, ktéry mogliby

posiada¢ prawa do publicznego odtwarzania programéw Polsat Sport Extra i Polsat Sport



HD. Przed Euro 2008 Cyfrowy Polsat sprzedawal dekodery tylko osobom fizycznym do ich
wlasnego uzytku, jedynym wyjatkiem byla sprzedaz dekoderéw dystrybutorom czy ASP —
autoryzowanym punktom sprzedazy, celem dalszej odsprzedazy osobom fizycznym. Spotka
podkredlila, ze jeden i ten sam dekoder nabyty przez osobe fizyczna w celu dokonywania
odtworzen na uzytek prywatny nie moze by¢ wykorzystywany réwnoczesnie do dokonywania
odtworzen publicznych (badz tez, wykorzystywany w inny gospodarczy sposéb). Posiadane
przez przedsicbiorce dekodera nabytego przez osobe fizyczna na uzytek wlasny
powodowaloby, ze taki przedsigbiorca posiadatby $rodek techniczny umozliwiajacy
dokonywanie odtworzenn publicznych w sposéb nieograniczony, wykraczajacy poza
przedmiot licencji, tj. relacje z Euro 2008. Oprocz ww. probleméw natury technicznej Spotka
wskazala takze na niemozliwy do pokonania problem natury prawnej. W tym samym bowiem
czasie osoba fizyczna bylaby zobowiazana do oplacania abonamentu (obejmujacego takze
odplatnos¢ za mozliwos¢ odtworzenia relacji z Euro 2008 we wlasnym zakresie), natomiast
przedsigbiorca do zaplaty wynagrodzenia z tytulu udzielenia sublicencji na publiczne
odtwarzanie. Zdaniem Spo6tki pojawilby sie wowczas niemozliwy do rozwigzania problem
korzystania przez t¢ sama osobe z dekodera jako przedsigbiorca w celu publicznego
odtwarzania 1 jako osoba fizyczna na uzytek wlasny. Oznaczaloby to, zdaniem Spotki,
koniecznos¢ stworzenia systemu ,lokalizacji” dekodera w okreslonym czasie — co byloby
niemozliwe, jak i niewlasciwe.

Spolka wyjasnila, ze w trakcie trwania akcji sprzedazy dekoderéw przedsigbiorcom
zdecydowala si¢ na oferowanie wylacznie dekoderéw, a nie moduléw warunkowego dostepu,
(modutéw CAM). Przyczyna byly przede wszystkim problemy techniczne zwiazane
z niekompatybilnoscia oprogramowania niektérych moduléw CAM z oprogramowaniem
poszczegdlnych urzadzen umozliwiajacych korzystanie z CAM. Jak bowiem wskazuje
doswiadczenie Spotki 1 uzytkownikow modutéw CAM — kazdy model CAM wspolipracuje
tylko 2z wybranymi urzadzeniami, a dodatkowo konfiguracja oprogramowania
w kompatybilnych ,,zestawach” utrudniona jest przez okolicznosé, ze kazdy producent
modutéw CAM oraz kazdy producent urzadzen umozliwiajacych korzystanie z CAM
postuguje si¢ innymi interfejsami, ktore czesto si¢ zmieniaja. Nie jest wigc, zdaniem Spotki,
mozliwe zapewnienie uzytkownikom poszczegélnych modutéw CAM pelnej listy urzadzen
kompatybilnych oraz instrukcji obstugi intefesjéw tych urzadzen. Z tego tez tytulu moduly
CAM sq oferowane przez Spotke w autoryzowanych punktach sprzedazy (ASP) z informacja,
ze abonent powinien przyjs¢ do ASP z wlasnym urzadzeniem i upewni¢ sig, czy dany modul
CAM bedzie z nim wspolpracowal, a takze konsumenci sa uprzedzani, ze sama instalacja
urzadzenia moze by¢ skomplikowana i wymaga doswiadczenia. Jezeliby modul CAM ulegt
awarii lub pojawilyby si¢ problemy z jego instalacja, przedsigbiorca nie mialby wystarczajaco
duzo czasu, aby wymieni¢ urzadzenie na nowe. Spoétka troszczac si¢ wigc o interes swoich

klientow zalecala w ofercie Euro 2008 zakup dwoch dekoderéow w celu unikniecia



ewentualnych probleméw w przypadku awarii jednego z urzadzen podczas trwania Euro
2008. Oba modele zostaly wybrane 2z uwagi na najmniejsza awaryjnos¢, co przy
efemerycznym charakterze wydarzenia, jakim byly poszczegélne mecze Euro 2008, byto
podstawowym kryterium doboru §rodkéw technicznych stanowiacych czes$¢ oferty Spolki.
Cyfrowy Polsat wskazal, iz na zakup dwoéch dekoderéw decydowalo si¢ tylko 33 z 1318
przedsi¢biorcow. Podkreslono, ze przedsi¢biorcy nie byli w zaden sposéb zobligowani do
zakupu obu dekoderéw, a tym samym mieli pelna swobode wplywu na tres¢ umowy,
chociazby w zakresie liczby nabywanych przez nich dekoderow.

Nastepnie, Spélka podkreslita, iz tylko 33 sposréd wszystkich 1351 wszystkich
przedsi¢biorcow, ktérzy zawarli z nig transakcje nabylo wylacznie prawa licencyjne, gdyz
posiadali juz $rodki techniczne umozliwiajace odbior relacji z Euro 2008. W ocenie Spotki
pozostatych 1318 przedsigbiorcéw nabylo od Polsatu Cyfrowego takze srodki techniczne
(. dekoder/dekodery), gdyz najwyrazniej uznali oferte Spétki za rozsadna. Swiadezy o tym -
zdaniem Spotki - fakt, iz wskazani przedsigbiorcy nie zwracali si¢ do Cyfrowego Polsatu
z propozycja indywidualnych negocjacji warunkéw umowy. Zauwazono, ze skoro
kontrahentami Spotki byli wylacznie przedsi¢biorcy, niepodwazalne jest, iz podejmowaliby
oni probe negocjowania wszelkich niekorzystnych dla nich warunkéw umoéw. Skoro az 1318
przedsigbiorcow podpisato powyzsze umowy w formie zaproponowanej przez Telewizje
Polsat i Cyfrowy Polsat, to oznacza, ze uznali oni te umowy za korzystne z ekonomicznego
punktu widzenia. Zdaniem Cyfrowego Polsatu trudno jest takze méwi¢ o przewadze
kontraktowej Spoétki, skoro zadnemu podmiotowi nie odméwiono mozliwosci nabycia
wylacznie prawa do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008, czego dowodem sa ww. 33
umowy.

Zdaniem Spolki w omawianej sprawie nie mamy do czynienia z narzuceniem warunkow
umow, gdyz przedsigbiorca nie byt postawiony przed wyborem zawarcia dwéch umoéw lub
niezawierania zadnej. Ponadto, zaproponowanych warunkéw umoéw nie mozna uznaé za
obiektywnie uciazliwe. Za uciazliwos$¢ trudno bowiem uznac to, ze przedsi¢biorcy, ktorzy
nabyli prawa do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 nadawanych jedynie na
kanatach kodowanych i1 nie dysponowali urzadzeniami umozliwiajacymi odkodowywanie
sygnatu, mogli by¢ zainteresowani nabyciem tych urzadzen. Tym samym, zlozenie oferty
zakupu takiego sprzetu przez Spélke bylo ze wzgledow technicznych i ekonomicznych
uzasadnione.

Zdaniem Spotki, w przypadku uméw dotyczacych licencji na relacje z Euro 2008
wystepuje ekwiwalentno$¢ $wiadczen. Cyfrowy Polsat nie znalazlt si¢ w korzystniejsze;
sytuacji, niz jego konkurenci w poréwnywalnych przypadkach. Kazda platforma cyfrowa ma
prawo korzysta¢ ze swojego systemu kodowania i trudno oczekiwaé, by w zwiazku
z jednorazowa akcja udostepniania ustug przedsicbiorcom zmieniata swéj dotychczasowy

system. Byloby to kosztowne i czasochlonne.



Cyfrowy Polsat podkreslil, Zze nie mogl uzyska¢ jakiejkolwiek korzysci kosztem
kontrahentéw, skoro mogli oni przerejestrowac dekodery i jako osoby fizyczne w celach
niezwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza odbiera¢ za ich pomoca darmowe
programy FTA lub tez sprzeda¢ dekodery na rynku wtérnym. W obu przypadkach Spétka nie
czerpalaby Zzadnych korzysci — ani majatkowych, ani niemajatkowych — z faktu pozostawania
tych dekoderéw w obrocie. Nastepnie, biorac pod uwage szeroki zakres odpowiedzialnosci
Spotki za dekodery, ceng sprzetu i zapewnienie kontrahentom jak najwigkszej niezawodnosci
ustugi, nie mozna zarzuci¢ Spoélce czerpania nieuzasadnionych korzysci z oferowania
kompleksowej obstugi. Spétka podniosta, ze ewentualna uciazliwos$¢ warunkéw powinna by¢
oceniana z punktu widzenia celu, jakiemu stuzyla sama umowa, a wigc z punktu widzenia
intereséw kontrahentéw, jakim byto niezaklécone publiczne odtwarzanie relacji z Euro 2008.
Majac to na uwadze, zdaniem Spolki, wprowadzony warunek nie wplywal na sytuacje
kontrahentéw na rynkach dla nich wlasciwych i nie przyczynil si¢ do oslabienia ich
konkurencyjnosci — wrecz przeciwnie.

Spotka poinformowata, Zze w dniach od 12 do 19 czerwca 2009 r. wystapita do
wszystkich przedsigbiorcéw, ktérzy nabyli dekodery w ramach akcji Euro 2008 z informacja
o mozliwosci zarejestrowania zakupionych w zwiazku z BEuro 2008 dekoderéw na osobe
fizyczna 1 zawarcia umowy jako osoby fizyczne w zakresie ustugi programowej Cyfrowego
Polsatu lub zawarcia umowy jako przedsi¢biorca, ktorej beneficjentem ma by¢ wskazana
w umowie osoba fizyczna. Spotka poinformowala takze o mozliwosci korzystania
z przedmiotowych dekoderéw bez zadnych dodatkowych oplat w zakresie odbioru
programow ogolnodostepnych na satelicie. W razie braku zainteresowania ww. propozycja,
Cyfrowy Polsat wyrazil zainteresowanie odkupieniem ww. dekoderéw za ceng 818 =zt
w przypadku dekodera HD Samsung H370G oraz 513 zl w przypadku dekodera SD
Echostar DSB-717. Wskazane ceny zostaly skalkulowane z uwzglednieniem oplaty uiszczonej
przez przedsigbiorcow za zakup dekodera oraz z tytulu ustugi wsparcia technicznego.

W pismie z dnia 15 lipca 2009 1., uzupelnionym pismem z dnia 27 sierpnia 2009 r. oraz
pismem z dnia 27 stycznia 2010 (k. 454-459; 532-454; 564-566) Spoétka zlozyla wniosek
o wydanie decyzji na podstawie art. 12 uokik. Jako proponowang tre§¢ zobowiazania
wskazala zlozenie oficjalnej oferty odkupu dekodera wszystkim przedsigbiorcom oraz zwrot
kosztow usltugi wsparcia technicznego, a nastgpnie odkupienie ich od tych przedsigbiorcow,
ktorzy przyjeli te oferte. Ponadto zobowigzanie mialoby obejmowac nieuzaleznianie
sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z licencjonowanych imprez sportowych
od nabycia (czy oddania do uzywania na podstawie innego tytulu prawnego) sprzetu

warunkowego dostepu czy dodatkowych ustug z tym zwigzanych.



Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Strona postgpowania

Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie wchodzi w sktad Grupy Kapitatowe;j
Cyfrowy Polsat S.A. W przedmiotowej grupie kapitalowej znajduje si¢ takze Cyfrowy Polsat
Technology sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, ktory zajmuje si¢ produkcja dekoderéw.
Cyfrowy Polsat S.A. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie udostepniania programéw telewizyjnych
i radiowych rozprowadzanych droga satelitarnag w ramach platnych pakietéw programow
udostepnianych na platformie cyfrowej, a takze jest operatorem wirtualnej sieci komorkowej
(MVNO). Cyfrowy Polsat S.A. $wiadczy swoje ustugi w zakresie platnej cyfrowej platformy
satelitarnej klientom indywidualnym, tj. osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnosci
gospodarczej. Dzialalno§¢ operacyjna Cyfrowego Polsatu ograniczona jest do terytorium
Polski. Z danych na dzien 31 marca 2009 r. wynika, ze posiada 2.802.056 abonentéw, co
oznacza, ze pod wzgledem liczby abonentéw jest najwigksza tego typu platforma w Polsce.

Gléwnym udziatlowcem Cyfrowego Polsatu jest Polaris Finance B.V.

Telewizja FTA i warunkowego dostepu

Dla $wiadczenia ustug telewizyjnych zasadniczo przyjmuje si¢ podzial na telewizje
bezplatng 1 platna. Jak sama nazwa wskazuje réznica sprowadza si¢ przede wszystkich do
kwestii ponoszenia kosztow zwigzanych z odbiorem ustug, co determinowane jest rodzajem
oferowanej treSci programowej (tzw. contentu). Telewizja platna 1 bezplatna rézni si¢ wiec
ofertag programows, a takze uwarunkowaniami technicznymi. W przypadku platnej telewizji
najczedciej mamy do czynienia z bogatsza, bardziej urozmaicong treScia programows.
W ramach contentu mozna wskazaé¢ na treSci typu Premium. Sa to audycje o szczegdlnej
atrakcyjnosci dla widza, pozwalajace nadawcom budowaé lojalnos¢ wobec danej stacji. Do
tresci Premium naleza m.in. telewizyjne premiery filmowe, popularne seriale telewizyjne oraz
transmisje waznych wydarzen sportowych (olimpiady, mistrzostwa $wiata/europy w pilce
noznej, klubowe rozgrywki pitkarskie, itp.). Istotng role¢ odgrywa takze technologia, w jakiej
nadawany jest program telewizyjny, a co za tym idzie takze jako$¢ odbioru sygnatu
telewizyjnego. Sygnal telewizyjny moze by¢ nadawany z naziemnej sieci rozsiewczej badz
droga satelitarng (ze sztucznej satelity) oraz by¢ nadawany w technologii analogowej lub
cyfrowe;.

Obecnie w Polsce trwa proces odchodzenia od metody transmisji sygnalu
telewizyjnego (radiowego) w postaci analogowej na rzecz sygnalu cyfrowego. Zgodnie
z zalozeniami KRRiT sygnal analogowy ma zosta¢ wylaczony z dniem 31 lipca 2013 r.

Technologia cyfrowa dzigki zastosowaniu cyfrowej kompresji obrazu i dzwigku umozliwia
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przesylanie znacznie wigkszej ilosci programow przy wykorzystaniu podobnego pasma jak
w przypadku telewizji analogowej. Pozwala to na umieszczenie w ofercie oprocz programow
telewizyjnych (radiowych) takze dodatkowych ustug, np. video na zadanie (VoD), napisy,
przewodnik po programach, multiroom itp. Taki pakiet ustug okresla si¢ mianem
multipleksul. Sygnal cyfrowy przy transmisji sygnalu telewizyjnego wykorzystywany jest
obecnie m.in. w telewizji satelitarnej, kablowej, telewizji na karte (TnK), czy telewizji
mobilnej. Po 31 lipca 2013 roku ma by¢ stosowany takze w telewizji naziemne;.

Do programoéw telewizyjnych (radiowych) nadawanych w ww. technologiach moze
by¢ dostep wolny (niekodowany, tzw. FTA — z ang. Free to Air) lub warunkowy (kodowany,
tzw. CA — z ang. Conditional Access). W pierwszym przypadku odbieranie sygnatu
telewizyjnego jest bezplatne i1 zasadniczo fatwo dostepne. Obecnie telewizja FTA moze by¢
odbierana za pomoca dowolnego odbiornika przystosowanego do danego typu sygnatu, np.
odbiornik TV i antena analogowa lub antena satelitarna oraz odbiornik satelitarny podlaczony
do odbiornika TV. W przypadku telewizji kodowanej mozliwy jest odbiér kanaléw FTA oraz
programow znajdujacych si¢ w ofercie danego operatora, w tym tresci typu Premium. Z racji,
ze sygnal jest kodowany (a wigc nie jest powszechnie dostepny) konieczne jest posiadanie
oprécz odbiornika TV urzadzen umozliwiajacych jego odkodowanie. Stuza do tego tzw.
urzadzenia warunkowego dostepu. Powszechnie stosowana metoda odkodowania sygnatu
jest dekoder polaczony z karta abonencka danego operatora oraz antena satelitarna.

Strona niniejszego postgpowania - Cyfrowy Polsat - jest jednym z operatoréow
multipleksu nadawanego za pomoca satelity, potocznie okreslanego satelitarng platforma
cyfrowa. Jak juz zostalo wskazane, oznacza to, ze pakiet programow telewizyjnych
1 radiowych oraz dodatkowych ustug oferowany jest odbiorcom indywidualnym w technologii
cyfrowej za pomoga satelity. Cyfrowy Polsat jako operator platformy cyfrowej swiadczy wiec
ustuge platnej telewizji. Poza Cyfrowym Polsatem, operatorem satelitarnej telewizji cyfrowe;j
w Polsce jest Canal+ Cyfrowy sp. z o.0. (platforma Cyfra+) oraz I'TI Neovision sp. z o0.0.

(platforma ,,n”).

Licencjonowane imprezy pitkarskie

Jak zostalo wskazane, transmisje imprez sportowych naleza do tzw. tresci Premium,
ktore clesza si¢ szczegblnym zainteresowaniem widzoéw 1 jako najbardziej atrakcyjne
podnosza range danego nadawcy telewizyjnego czy tez operatora platformy cyfrowej, ktory
posiada taki program w swoim pakiecie. Wsréd wydarzen sportowych, transmisje meczow
pitkarskich maja wyjatkowy status. Wynika to przede wszystkim z wielkiej popularnosci tego
rodzaju rozgrywek, z ktéra nie moze réwnaé si¢ zadna inna dyscyplina sportu.

Zainteresowanie pitka nozng ulega dodatkowo zwigkszeniu (obejmujac nie tylko tradycyjnych

' J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 204.
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kibicéw pilkarskich) przy okazji wyjatkowych, cyklicznie organizowanych mi¢dzynarodowych
turniejow pitkarskich, w trakcie ktorych rywalizuja reprezentacje narodowe poszczegélnych
krajow. Do takich imprez zaliczy¢ nalezy organizowane przez UEFA Mistrzostwa Europy,
czy tez przez FIFA — Mistrzostwa Swiata.

O wyjatkowym charakterze imprez pitkarskich oprocz wielkiego zainteresowania
widzow $wiadcza rowniez inne okolicznosci. Cechg charakterystyczna transmisji meczéw
pilki noznej jest praktycznie brak substytucyjnosci tych transmisji w stosunku do innych
dyscyplin sportu. To zjawisko, z przyczyn wskazanych wyzej, nasila si¢ szczegélnie w trakcie
trwania wyjatkowych imprez pitkarskich Gromadzac przed odbiornikami telewizyjnymi
olbrzymia widowni¢ nie moze by¢ skutecznie zastapione przez jakakolwiek inng impreza
sportowg. W tym znaczeniu brak jest substytutu tego produktu. Kolejng cechg $wiadczaca
o wyjatkowosci transmisji imprez pitkarskich jest ich krétka zywotnos¢. Widzowie sa
zainteresowani przede wszystkim obejrzeniem meczéw pitkarskich w czasie rzeczywistym.
Jakiekolwiek p6zniejsze relacje zwiazane z danym meczem, jego retransmisje, skroty itp. maja
juz charakter wtoérny wobec potrzeby obejrzenia bezposredniej transmisji i wywolania emocji
sportowych zwigzanych z relacja ,,na zywo”.

Powyzsze okolicznosci wprost przekladaja si¢ na wielkie zainteresowanie
pozyskaniem przez nadawcéw telewizyjnych praw do odtwarzania relacji z takich
wyjatkowych imprez pitkarskich. Posiadanie ich w ofercie programowej nie tylko podnosi
prestiz danego nadawcy, ale przede wszystkim odpowiednio przeklada sie na wyniki
ogladalnosci, a co za tym idzie pozwala na pozyskanie wickszych wplywéw z reklamy. Jak
stwierdzit juz Prezes Urzedu analizujac wyjatkowe znacznie dla nadawcéw telewizyjnych
transmisji meczéw pitkarskich w decyzji z dnia 29 maja 2006 r. Nr DOK 49/06 w sprawie
PZPN/Canal+ - transmisje meczow pitki noine, a wlaszeza rozgrywek najpopularniejszych, sq
pozadane przez nadaweow telewizynych ze wgledn na ich zdolnosé do przyciagania nacine widowni
0 okreslonym, pogadanym przez reklamodawcow profilu spolecznym (mezezygni mtodzi i w Srednim wiekn,
0 ponadpreci¢tne sile nabywezef lub stabo utrwalonych wyczajach konsumenckich).

Aby moc transmitowaé najwazniejsze wydarzenia pitkarskie, w tym Mistrzostwa
Europy, konieczne jest uzyskanie licencji. Wylacznym wiascicielem praw autorskich do
organizowanych co 4 lata Mistrzostw Europy w pilce noznej jest UEFA (tj. Unia
Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich, z ang. Union of European Football Associations)®. Ta
organizacja, zalozona w 1954 r. w Bazylei, zrzesza krajowe federacje pitkarskie z Europy
1 zajmuje si¢ m.in. organizacja klubowych imprez pitkarskich o wymiarze europejskim, takich
jak Liga Mistrzow UEFA, Liga Europejska UEFA, Super Puchar Europy UEFA oraz wlasnie
organizacja Mistrzostw Europy w pilce noznej, w ktorej biora udzial reprezentacje narodowe.
UEFA kazdorazowo dokonuje wyboru podmiotu, ktéry w danym kraju uzyska licencje na
korzystanie z tych praw na poszczegélnych polach eksploatacji. Nabywcami tego typu licencji

? Statut UEFA, http://www.uefa.com/newsfiles/19081.pdf
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sq zwykle nadawcy telewizyjni (np. Telewizja Polska S.A., Telewizja Polsat S.A., itp.), czy tez
zrzeszenia nadawcow telewizyjnych (np. EBU — Europejska Unia Nadawcza, z ang. Ewuropean
Broadcasting Union). Udzielanie przez UEFA praw do publicznej transmisji ww. wydarzen
sportowych odbywa si¢ w oparciu o zasade wylacznosci terytorialnej. Oznacza to, ze
licencjobiorca otrzymuje prawa transmisji okreslonych wydarzen pitkarskich ograniczone do
okreslonego terytorium - zwykle obejmujacego obszar danego kraju.

W przypadku praw do organizowanych przez UEFA Mistrzostw Europy w pilce
noznej, ktore w dniach 7-29 czerwca 2008 r. odbywaly si¢ w Austrii/Szwajcarii wylaczne
prawa do transmisji tego wydarzenia na terytorium Polski nabyta od UEFA Telewizja Polsat
S.A. Poczatkowo nadawca ten zamierzal transmitowaé wszystkie mecze turnieju (poza
meczami reprezentacji polskiej oraz potfinaléw i finaléw® w platnych (kodowanych)
kanatach, tj. Polsat Sport Extra oraz Polsat Sport HD dostepnych na platformie Cyfrowego
Polsatu S.A. Ostatecznie jednak mecze byly pokazywane zaréwno na kanale FTA, tj.

w Telewizji Polsat, jak i na ww. kanalach ptatnych dostegpnych na platformie Cyfrowy Polsat.

Prawa do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008

Publiczne odtwarzanie programu telewizyjnego oznacza udostgpnianie go szerszej
grupie widzow i przeciwstawiane jest prywatnemu odtwarzaniu na uzytek wlasny/osobisty.
Cechg publicznego odtwarzania jest najczesciej jego zarobkowy charakter. Odtwarzajac
publicznie, a wigc szerszej publicznosci program telewizyjny, dany podmiot moze czerpac
z tego tytulu dodatkowe korzysci, w tym takze finansowe. Jako przyklad podmiotow, ktére
publicznie odtwarzaja relacje sportowe mozna wskaza¢ przedsigbiorcow prowadzacych
roznego rodzaju punkty gastronomiczne — restauracje, puby, kawiarnie, ogrodki piwne itp.,
a takze kina oraz organizatoréw tzw. imprez plenerowych, gdzie usytuowane sg telebimy.

W odniesieniu do Euro 2008 prywatne odtwarzanie dotyczylo wigec oséb fizycznych,
ktore dokonywaly go na uzytek prywatny, a nie w celach zarobkowych. Publiczne
odtwarzanie relacji z Euro 2008 bylo natomiast domena przedsigbiorcow w ramach
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, ktérej jednym z przymiotow jest
zarobkowy charakter. Wspolne ogladanie relacji z Euro 2008 (jak i jakiejkolwiek innej imprezy
sportowej) jest pozadane przez kibicow, gdyz daje im poczucie wspoélnoty, tj. zbiorowego
przezywania emocji sportowych, wymiany opinii, jest takze okazja do spotkan towarzyskich.
Przedsi¢biorcy zyskuja natomiast wicksze zainteresowanie klientow swoim punktem
ustugowym, gdzie przy okazji ogladania relacji z meczéw pilkarskich, kibice niewatpliwie

korzystaja takze z oferty gastronomicznej danego punktu, co wprost przeklada si¢ na

3 Na podstawie art. 20 b ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29.12.1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2004
r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.) nadawca jest zobowiazany do bezposredniej transmisji tych meczy jako ,,waznych
wydarzen” o zasadniczym znaczeniu spotecznym w ogoélnodostgpnym pasmie telewizyjnym - FTA
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zwickszone zyski. Dlatego tez nabyciem praw do publicznego odtwarzania relacji
z wyjatkowych imprez sportowych zainteresowanych jest zwykle wiele przedsi¢biorcow.

Aby legalnie méc odtwarzac szerszej publicznosci relacje z Euro 2008 przedsigbiorcy
musieli uzyska¢ od wylacznego posiadacza praw do transmisji Euro 2008 na terytorium
Polski, tj. Telewizji Polsat S.A. niewylaczna sublicencj¢ uprawniajaca do publicznego
odtwarzania relacji z Euro 2008 r.

Telewizja Polsat S.A. udzielita w dniu 8 maja 2008 r. operatorowi platformy cyfrowe;j -
Cyfrowemu Polsatowi S.A. pelnomocnictwo do udzielania niewylacznych licencji na okres od
dnia 7 czerwca 2008 r. do dnia 29 czerwca 2008 r. do publicznego odtwarzania programu
Polsat Sport Cyfrowy Extra lub programu Polsat Sport HD nadawanych przez Telewizje
Polsat S.A. na rzecz podmiotéw gospodarczych, ktore sa zainteresowane zorganizowaniem
takiego publicznego odtwarzania (k..29). W tym samym dniu zostala zawarta umowa migdzy
Telewizja Polsat S.A. oraz Polsatem Cyfrowym S.A., w ramach ktérej Cyfrowy Polsat
zobowiazal si¢ do zawierania umoéw na publiczne odtwarzanie programéw Polsat Sport Extra
lub Polsat Sport HD w imieniu Telewizji Polsat z podmiotami gospodarczymi na okres
trwania Mistrzostw Europy w pilce noznej 2008 r. (k.. 26-28). Strony w przedmiotowe;
umowie uzgodnily m.in. ze Telewizja Polsat bedzie wystawiala faktury VAT dla podmiotow
gospodarczych za ustugi telewizyjne — prawo do publicznego pokazu na podstawie
otrzymywanych od Cyfrowego Polsatu raportow 1 otrzymanych wplat od podmiotéw
gospodarczych, natomiast Cyfrowy Polsat bedzie wystawial faktury VAT dla podmiotow
gospodarczych z tytutu sprzedazy sprzetu oraz §wiadczenia ustugi technicznej na podstawie
wlasnych raportéow. Jako uzasadnienie zawarcia przedmiotowej umowy jej strony wskazaly,
ze Cyfrowy Polsat S.A. posiada zaréwno zasoby ludzkie, technologiczne oraz infrastrukture
logistyczna umozliwiajaca dystrybucje praw do publicznego odtwarzania programéw Polsat
Sport Extra lub Polsat Sport HD wsréd podmiotéw gospodarczych. Telewizja Polsat S.A. nie
zawarla z zadnym innymi podmiotem, poza ww. Cyfrowym Polsatem, umowy dotyczacej
umocowania do sprzedazy praw na publiczne odtwarzanie relacji z Euro 2008 (k..20).

W zwigzku z faktem, iz Cyfrowy Polsat kieruje swoja oferte wylacznie do oséb
tizycznych (nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej) na ich wuzytek osobisty oraz
w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem 1 umowa zawartg z Telewizja Polsat S.A., Spotka
przygotowala specjalng oferte dotyczaca Euro 2008 skierowana do przedsi¢biorcéw,
w ramach ktérej sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008
towarzyszyla sprzedaz urzadzed warunkowego dostepu.

W adresowanych do przedsi¢biorcow Zasadach gawierania umow w swiagku 3 publicznym
odtwarzaniem Enro 2008 (k. 16-17) Telewizja Polsat S.A. i Cytrowy Polsat o$wiadczyly, ze
sktadaja oferte odpowiednio nabycia praw do publicznego wyswietlania programéw Polsat
Sport Extra lub Polsat Sport HD oraz ofert¢ sprzedazy dekoderéw i $wiadczenia ustugi

wsparcia technicznego zgodnie z warunkami umieszczonymi na stronie internetowe;j
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www.cyfrowypolsat.pl. Procedura zawarcia umoéw z przedsicbiorcami odbywala si¢ za
posrednictwem Internetu i sktadaly si¢ na nia nastepujace elementy:

- wypelnienie formularzy dostepnych pod adresem www.cvfrowypolsat.pl,

- zapoznanie si¢ z umieszczonymi na stronie www.cyfrowypolsat.pl warunkami wspolpracy,

W tym z Zasadami awierania umow w 3wiqku 3 publicznym odtwarzaniem Enro 2008,
- wyrazanie zgody na ww. warunki wspolpracy poprzez zaznaczenie klawisza ,,zamawiam”.

Prezes Urzedu wustalil, iz w trakcie procedury zamawiania na formularzach
zgloszeniowych nie bylo mozliwosci niezaznaczenia wyboru dekodera. Jesli zamawiajacy
pominal ten punkt, pojawial si¢ komunikat wskazujacy na koniecznos¢ jego zaznaczenia, by
mozna bylo kontynuowa¢ procedure zamawiania (k. 414-419).

Wyrazenie zgody na warunki wspolpracy poprzez zaznaczenie klawisza ,,zamawiam”
oznaczalo potwierdzenie otrzymania oferty 1 zawarcie umowy pomiedzy danym
przedsigbiorca a Polsatem Cyfrowym/Telewizja Polsat. Przedsi¢biorca w wyniku zawatcia
ww. umow zostal zobowigzany do dokonania wplat w wysokosciach 1 na rachunki wskazane
na stronie potwierdzajacej zawarcie umoéw. W potwierdzeniu zlozenia zamoéwienia
wskazywano na numer zamowienia oraz koszt zakupu praw do publicznego odtwarzania oraz
koszt zamowionego sprzetu i ustugi wsparcia technicznego oraz podawano numery kont, na
jakie nalezy wplaci¢ ww. kwoty, aby zamodwienie zostalo zrealizowane — odpowiednio byto to
konto Telewizji Polsat S.A. (zakup praw do publicznego odtwarzania) oraz Cyfrowego
Polsatu S.A. (zakup dekodera i uslugi wsparcia technicznego). Informowano takze, iz po
zaksiggowaniu wplat Telewizja Polsat S.A. wystawi i wysle faktur¢ bedaca potwierdzeniem
zakupu praw do publicznego odtwarzania , natomiast Cyfrowy Polsat wystawi fakture i wysle
ja przedsigbiorcy wraz z zaméwionym sprzetem (k. 27-28; 189, 201, 2006, 213, 233, 235, 240,
276-277, 298-299). Oprécz ww. zasad zawierania uméw w sklad pakietu dokumentow
zwigzanych z Euro 2008 wchodzila zgoda na publiczne odtwarzanie programu Polsat Sport
Extra i programu Polsat Sport HD (w tym zasady dotyczace reklamy wraz z wykazem
oficjalnych sponsoréw UEFA Euro 2008. k. 18-19) oraz Zasady spriedazy dekoderow przez
Cyfrowy Polsat S A.  podmiotom  gospodarczym wraz z dwoma zalacznikami zawierajacymi
parametry techniczne oferowanych dekoderow (k. 20-23). W przedmiotowych zasadach
wskazano m.in. iz Cyfrowy Polsat sprzedaje podmiotom gospodarczym zgodnie
z wypelnionym przez niech formularzem zamowienia: dekoder SD - Echostar DSB 717 za
kwote 205 zI netto lub dekoder HD — Samsung DSB-H370G za kwote 500 zt netto oraz
ustuge wsparcia technicznego w zamian za wynagrodzenie w kwocie 170,49 zl. Wybrany
dekoder bedzie umozliwial odbiér kanaléw ogélnodostepnych drogg satelitarng w okresie od
dnia otrzymania dekodera do dnia 30 czerwca 2008 r. Cyfrowy Polsat dokona aktywacji
dekodera tak, aby umozliwial odbior programéw Polsat Sport Extra i programu Polsat Sport
HD w okresie od dnia 7 czerwca do dnia 29 czerwca 2008 r., jak rowniez testowo od dnia

1 czerwca do dnia 6 czerwca 2008 r. Po dniu 29 czerwca 2008 r. dekoder nie bedzie
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umozliwial odbioru Zadnych programéw, w tym ogdlnodostepnych. Dekoder bedzie
natomiast umozliwial skorzystanie z oferty programowej Cyfrowego Polsatu pod warunkiem
przeniesienia go na osobe fizyczna z przeznaczeniem do uzytku osobistego i zawarciem
umowy na usluge programows z Cyfrowym Polsatem. W Zasadach sprzedazy... Cytrowy Polsat
zalecal ponadto zakup dwoéch dekoderéw, jednego jako podstawowego, a drugiego jako back-
up w celu uniknigcia potencjalnych klopotéow zwiazanych z nieprawidiowym dzialaniem
dekodera. W ramach ustugi wsparcia technicznego zaproponowano przedsigbiorcom infolinig
o nr 022 2444 678, w ramach ktorej infolinia techniczna miata by¢ dostepna przez
24 godziny na dob¢ w okresie od dnia 12 maja 2008 do dnia 30 czerwca 2008 r. W ramach
niej mialy by¢ udzielane informacje o charakterze technicznym w zakresie montazu i instalacji
satelitarnych, obstugi dekodera cyfrowego oraz ogoélnych informacji dla uzytkownika.
Natomiast infolinia doradcza miata by¢ dost¢pna w godzinach miedzy 8 a 22 1 udzielac
informacji o zasadach udzielania praw do publicznego wyswietlania i sprzedazy dekodera.

Dzialajac w imieniu Telewizji Polsat S.A., Cyfrowy Polsat zawarl 2z 1351
przedsiebiorcami umowy dotyczace sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji
z Buro 2008, w tym z 1318 zawarl - we wlasnym imieniu — takze umowy dotyczace sprzedazy
dekodera oraz ustugi wsparcia technicznego (k. 110-140; 374). W zwiazku z tym, z lacznej
liczby 1351 przedsigbiorcow - 33 zawarlo — zgodnie z danymi przekazanymi przez Spotke -
jedynie umowy na publiczne odtwarzania relacji z Euro 2008 (k. 108; 374). Prezes Urzedu
ustalit jednak na podstawie analizy wyjasnien otrzymanych od 19 z 33 ww. przedsigbiorcéw
(k. 185-281; 295-303), iz niektorzy z nich zawarli dwie umowy i zaplacili za obie (2), inni
zawarli dwie, ale zaplacili tylko za jedna, ostatecznie korzystajac ze swoich prywatnych
dekoderow badZz transmisji FTA (12) - przy czym w wickszos$ci wskazywali oni na
koniecznos¢ zawarcia obu uméw lub byli o tym wyraznie przez Spétke pouczani; pojawily sig
réwniez odpowiedzi, wskazujace iz Cyfrowy Polsat dopuscit zakup jedynie prawa do
publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 (3). Prezes Urzedu wystapil takze do 30 losowo
wybranych przedsi¢biorcéw z liczby 1318 (k. 422-423), ktorzy - zgodnie z danymi
przekazanymi przez Spolke, mieli zawrze¢ obie umowy, tj. sprzedazy praw do publicznego
odtwarzania relacji z Euro 2008, jak i kupna dekodera (dekoderéw). Na podstawie analizy
udzielonych przez przedsigbiorcow odpowiedzi Prezes Urzedu ustalil, ze 9 przedsigbiorcow
jednoznacznie wskazalo, iz oferte zwigzang z Euro 2008 traktowali jako laczna, a wiec zakup
praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 byl warunkowany zakupem dekodera
i ustugi wsparcia technicznego, 3 przedsi¢biorcéw wskazalo na prawdopodobienistwo
wystapienia ww. dzialania, natomiast 3 przedsigbiorcéw z akceptacja przyjeto oferte Spotki,
gdyz nie posiadajac dekodera, byli zainteresowani jego nabyciem (k.460-527).

Prezes Urzedu ustalil ponadto na podstawie m.in. analizy ww. odpowiedzi, ze umowy

z poszczegblnymi przedsigbiorcami zawierane byly w réznych datach w przestrzeni czasowej
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obejmujacej okres bezposrednio poprzedzajacy Euro 2008, jak i poczatek trwania tej imprezy

sportowe;.

Techniczny aspekt odbioru telewizji warunkowego dostepu.

System warunkowego dostepu, tzw. CAS (z ang. Conditional Access System), jak sama
nazwa wskazuje, prowadzi do zamknigcia nieograniczonego dostepu do danej ustugi.
Oznacza to, ze nie wszyscy potencjalni odbiorcy beda mogli z niej korzystac. Aby to bylo
mozliwe, konieczne jest spelnienie okreslonego warunku wskazanego przez ustugodawece.
W przypadku platnej telewizji system warunkowego dostepu pozwala na odtwarzanie
programow, informacji oraz korzystanie z réznego rodzaju dodatkowych ustug tylko
odbiorcom uprawnionym do tego przez podmiot zarzadzajacy takim systemem. System ten
stuzy nie tylko zabezpieczeniu interesow danego operatora platformy cyfrowej przed
nieuprawnionym dostgpem, ale takze pozwala na ochrong¢ praw autorskich i pokrewnych
nadawcoéw programoéw  telewizyjnych udostepnianych na danej platformie cyfrowe;.
Warunkiem umozliwiajacym dostep bedzie zwykle zaplata wynagrodzenia za korzystanie
z danej platformy, przyjmujaca najczeSciej posta¢ abonamentu. Ponadto, aby korzystac
z ustug operatora platformy cyfrowej nalezy posiada¢ odpowiedni sprzet techniczny — tzw.
urzadzenia warunkowego dostepu, ktére umozliwiaja rozkodowanie wezesniej zabezpieczonej
i chronionej ustugi. Urzadzeniami warunkowego dostepu, ktére sa najczedcie]
wykorzystywane przez nadawcéw platnych programéw kodowanych jest dekoder lub modut
warunkowego dostepu tzw. CAM (z ang. Conditional Access Module). Przy czym do
rozkodowania sygnalu telewizyjnego nie jest wystarczajace posiadanie jednego z ww.
urzadzen. Operatorzy platform cyfrowych w wigkszosci stosuja w ramach warunkowego
dostepu tzw. system parowania, co oznacza, ze konieczne jest ,,parowanie” tych urzadzen
z indywidualna karta abonencka otrzymywang od operatora danej platformy. Dopiero takie
polaczenie karty 2z urzadzeniem warunkowego dostgpu (dekoder/CAM) skutecznie
umozliwia rozkodowanie i odbiér danego programu telewizyjnego (k. 98).

Dekoder jest to urzadzenie przetwarzajace zakodowany sygnal cyfrowy w sposéb
umozliwiajacy jego odbidr za pomoca odbiornika telewizyjnego (k. 319). Jest powszechnie
stosowanym urzadzeniem do odbioru platnej cyfrowej telewizji satelitarnej (208-209; 280).
W polaczeniu z karta abonenckq umozliwia rozkodowanie programéw nadawanych
w systemie warunkowego dost¢pu. Dekodery dostarczane przez operatoréw platnej telewizji
posiadaja system rozkodowywania tres§ci wbudowany w dekoder. Dekodery takie moga by¢
uzyte tylko 1 wylacznie do odbioru programéw dostarczanych przez danego operatora.
Dekodery te sa udostepniane przez operatora na podstawie umowy sprzedazy, najmu lub

oddawane do uzywania odbiorcy na podstawie innego tytulu prawnego. W uproszczeniu
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schemat procesu pozwalajacego na rozkodowanie sygnatu cyfrowego przy pomocy dekodera

przedstawia si¢ nastepujaco:

kodowany sygnal z satelity =@ dekoder + karta abonencka — zdekodowany sygnal —

odbiornik telewizyjny

Na rynku istnieja réwniez tzw. dekodery multifunkcjonalne, ktére moga
wspolpracowaé nie tylko z jednym operatorem platformy cyfrowej (165-168). Maja wigc
bardziej uniwersalny charakter i s3 dostepne w placéwkach handlowych. Multifunkcjonalny
dekoder zostal tak skonstruowany, aby system rozkodowywania tresci mogt by¢ wydzielony
z dekodera i dostarczany na urzadzeniu zewnetrznym. Tym zewnetrznym urzadzeniem jest
modul CAM, ktéry umozliwia polaczenie karty abonenckiej danego operatora z dekoderem,
ktéry nie jest autoryzowany przez tego operatora i wspolpracujac z wybrana karta abonencka
umozliwia odbiér programéw w danym systemie kodowania. Urzadzenie to nie posiada
zadnego nos$nika danych, jest jedynie rodzajem systemu stuzacego do dekodowania kart
abonenckich. W takiej jednak sytuacji istotne jest odpowiednie skonfigurowanie modulu
CAM 2z urzadzeniami warunkowego dostgpu oraz karta abonencka, w tym w szczegélnosci
w zakresie kompatybilnosci oprogramowania (k. 323-328). Aby wiec skorzysta¢ z dekodera
multifunkcjonalnego wymagany jest zakup karty abonenckiej oraz modulu CAM u danego
operatora platformy cyfrowej. W uproszczeniu schemat przebieg procesu pozwalajacego na
rozkodowanie sygnalu cyfrowego 2z wykorzystaniem modulu CAM przedstawia si¢

nastepujaco:

kodowany sygnat z satelity = dekoder + modul CAM + karta abonencka — zdekodowany

sygnal = odbiornik telewizyjny

Prezes Urzedu ustalil, iz Cyfrowy Polsat S.A. w ramach swej oferty sprzedaje modul
CAM (k. 98; 282-283; 323-324; 331-332; 334), a tym samym istnieje techniczna mozliwosé
dekodowania programéw z platformy cyfrowej tego operatora zaréwno za pomoca
autoryzowanego dekodera, jak 1 innego (nieautoryzowanego) dekodera multifunkcjonalnego

w polaczeniu z modulem CAM oraz kartgq abonencka.
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Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do sfery prawa publicznego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu dzialajac w interesie publicznym, chroni
interesy przedsigbiorcow i konsumentéow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
publicznoprawny charakter ustawy powoduje, i Inajduje ona astosowanie wowezas, gdy jest gagrogony lnb
narusony interes publiczny, polegajacy na apewnienin wlasciovych warunkow funkgonowania rynku
gospodarezego *. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo, gdy zapewniona jest mozliwosé
powstania i rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach nieznieksztalconej konkurenci,
przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarcze;j
1 ochrony swoich praw. Istota konkurencji jest bowiem wspotzawodnictwo przedsigbiorcow
w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagniccie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw przy jak najnizszej cenie.

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy jest - jak wyzej zostalo wskazane -
uprzednie  stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego nteres publiczny
w postepowanin administracyinym nie jest pojeciens jednolitym i statym. W kagdey sprawie winien by¢
ustalony i konkretyzowany. Organ administragi — Preges Urzedn winien by¢ w toku postgpowania i pr3y
wydawanin decy3ji 13ecnikient tego interesu, albowiem wynika to 3 jego Jadan w strukturge administrac
publiczne) — art. 7 k.p.a. Publiczny znacgy dotyegacy ogdtu, dostrzegony przez nieokreslong 3 gory liebe
0s0b, a nie jednostki, ¢y tes okreslong grupe. A zatem podstawa do zastosowania prez Prezesa Urgedn
prepisow  ustawy antymonopolowej winno byé uprzednie stwierdzente, %e zostal narusgony interes
publicznoprawny, a nie wylacgnie interes prawny jednostki ¢3y tez grupy °. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznac, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktére
dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wigc gdy
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsigcbiorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu®, ochrona konkurencji — jako cel wskazany organowi
antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek
kontrahenta, ale rowniez reakcji na istnienie samego stanu realnego agrogenia dla asad swobodne
konkurenci. Stan takiego potencialnego agrozenia, jest bowiem oceniany 3 punktu widenia interesn
publicznego, jako stan niewlasciny, a tym samym niedopuszezalny. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez,
1z przy dokonywaniu oceny, ¢y doszto do naruszenia lub zagroenia zasady wolnej konkurengii na rynku

* wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., sygn. I CKN 1217/98
> wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. XVII Ama 108/00
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relewantnym, nie mozna poprzestai na badanin sytwagi ewentualnego pokrgywdzenia bezposrednich
kontrabentdw predsi¢biorey dominujacego na tym rynku. Potrgebne jest tu spojrzenie s3ersze, uw3gledniajqce
takse to, w jaki Sposob dziatania przedsi¢hiorstwa odbijajq si¢ na interesach clonkdw spoldzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bexposredniego kontrabenta predsi¢biorstwa. Ten szersgy
kontekst narusgenia interesow ltakse cxlonkow spoldzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda
narusajq interes o charakterze ogolniejszym — publicznoprawnym. Oznacza to, iz w przy ocenie
przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza perspektywa: zaréwno
w odniesieniu do uczestnikéw danego rynku, obejmujaca rézne szczeble obrotu
(bezposrednich i1 posrednich odbiorcow towaréw i uslug), jak 1 w odniesieniu do skutkdw
danego dzialania — rzeczywistych, ale takze i potencjalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz w zaistnialym stanie faktycznym
przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona. Oferta Spotki zwigzana z Euro
2008 bylo kierowana do szerokiego kregu odbiorcow. Kazdy z przedsigbiorcow
zainteresowanych publicznym odtwarzaniem relacji z Euro 2008 byl jej potencjalnym
adresatem 1 mogl zawrze¢ wymagane przez Spétke umowy. Przedmiotowe kontrakty wigzaty
sic  z koniecznoscia  poniesienia  odpowiednich  nakladéw  finansowych  przez
zainteresowanych przedsigbiorcow. Spotka stosujac finansowo eksploatacyjng praktyke
wobec faktycznych i potencjalnych odbiorcow ustugi, tj. szerokiego grona przedsi¢biorcow
zainteresowanych nabyciem praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008, mogta
wplyna¢ na stan konkurencji na rynku odbiorcow jej oferty, a takze posrednio wplynaé¢ na
sytuacje finalnych odbiorcow ustugi, tj. widzéw Euro 2008 zainteresowanych ogladaniem
relacji z pitkarskiej imprezy w miejscach publicznych. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz praktyka
eksploatacyjna nie powoduje - co do zasady - bezposrednio skutkéw antykonkurencyjnych,
lecz polega na czerpaniu korzysci z faktu ograniczonej konkurencji na rynku. Jak ustalit
Prezes Urzedu, mecze pilki noznej, w tym mecze z imprez mistrzowskich, ciesza si¢
wyjatkowym zainteresowaniem nie tylko w gronie tradycyjnych kibicow pitkarskich,
a wspoélne ogladanie tych wydarzen sportowych w miejscach publicznych niesie dodatkowa
warto$¢ dla widzow (wspodlne przezywanie emocji sportowych, spotkanie towarzyskie itp.).
Spotka bedac faktycznie jedynym sprzedawca praw do publicznego odtwarzania relacji
z Buro 2008 przygotowala oferte, ktora niosla ze sobg okreslone ci¢zary finansowe, w tym
takie, ktorych ekonomiczny (i nie tylko) sens mogl budzi¢ i budzil uzasadnione watpliwosci
wsrdd jej odbiorcow — tj. koniecznos$¢ zakupu dekodera 1 ustugi wsparcia technicznego,
z ktérych mozna bylo de facto korzysta¢ jedynie podczas trwania Euro 2008. Przedsigbiorcy,
postawieni w tej przymusowej sytuacji, mieli $wiadomo$¢, ze rezygnacja z akceptacii
przedmiotowej oferty moze wplynaé w sposéb jednoznacznie negatywny na atrakcyjnos¢ ich
punktu gastronomicznego w trakcie trwania imprezy pitkarskiej, obnizajac ich pozycje wobec

konkurencji, co wprost przelozy¢ si¢ moze na zmniejszone zyski w tym okresie. Nie mozna

¢ wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt I CKN 496/01
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przy tym przyjac prostego zalozenia, iz omawiani przedsi¢biorcy, aby sprosta¢ konkurencji
w dniach 7-29 czerwca 2008 r., powinni zawrze¢ niekorzystne z ich punktu widzenia umowy.
Jednym bowiem z ratio legis ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest wlasnie
przeciwdzialanie sytuacjom, w ktorych przedsi¢biorca posiadajacy dominujaca pozycja na
rynku wlasciwym, wykorzystujac swa site rynkows, przymusza do zawarcia umoéw, ktore
w Swietle przepisow omawianej ustawy mozna uzna¢ za obiektywnie niekorzystne,
naruszajace zasady konkurencji oraz interesy uczestnikoéw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu,
obiektywnie taka okolicznos¢ wystapila, a tym samym zostal naruszony interes publiczny.
W omawianej sytuacji przedsigbiorcy nie mieli bowiem mozliwo$ci dokonania innego wyboru
1 zakupienia praw do publicznego odtwarzania transmisji z Euro 2008 od innego podmiotu,
ktory przedstawilby korzystniejsza (konkurencyjna) oferte niz Spotka. Telewizja Polsat nie
udzielita bowiem pelnomocnictwa do sprzedazy praw nikomu innemu. Ponadto, zauwazyc¢
nalezy, iz w konsekwencji skutki praktyki mogli odczu¢ takze ostateczni odbiorcy uslug, tj.
widzowie Euro 2008 (konsumenci), gdyz wybor miejsc, w ktérych publicznie odtwarzano
relacje z Buro 2008 mogl zosta¢ na skutek ww. okolicznoséci ograniczony. W omawianej
sytuacji istota eksploatacyjnej praktyki polega wigc na uzyskaniu prez, stosujacych je predsiebiorcow
(posiadajacych pozyege dominujacq na rynku) od innych podmiotow, Zardwno fontrabentow, jak
7 konkurentow, Swiadezern pogostatych w dysproporegi e Swiadezeniani, na jakie mogliby licyé w warunkach
niexniekstatcones konkurengi’. Jak jednoznacznie wskazuje literatura praktyki eksploatacyine godzaq
w interes kontrahentow i konsumentow, na skutek wykorzystania sity rynkowej prowadzacego do nzyskania
korzysei niemoliwych do uzgyskania w prypadkn nieakliconego mechanizmu konkurengi 8.

Majac zatem na uwadze istote dzialania Spotki, jej eksploatacyjny charakter,
rzeczywiste 1 potencjalne skutki dla szerokiego kregu adresatéw tego dzialania na réznych
szczeblach obrotu, uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publiczny,
co uzasadnia ocen¢ zachowania przedsigbiorcy pod katem przepisow ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Rynek wtasciwy

Dzialania przedsigbiorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje, ujawniaja
si¢ na rynku wlasciwym. Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem istotne
znaczenie dla prawidlowego stosowania przepisow ustawy. Rynkiem wlasciwym,
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa

oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier

7'S. Gronowski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Warszawa 1999, s. 216 za: red. T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 618

¥ E.Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Warszawa 2002, s. 97 za red. T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 618
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dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji. Przy czym przez towary zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy
nalezy takze rozumie¢ m.in. ustugi oraz prawa majatkowe.

Rynek wlasciwy dla praktyki nalezy wyznaczy¢ pod wzgledem przedmiotowym (rynek
produktowy), terytorialnym (rynek geograficzny) a w niektorych sytuacjach takze czasowym
(rynek czasowy). Identyfikacja rynku wlasciwego jest wynikiem polaczenia miedzy rynkami
towaréw wzajemnie wymiennych a geograficznym zasiggiem terytorium, na ktérym dochodzi

do wymiany tych produktéw oraz przedzialem czasu, kiedy ta wymiana ma miejsce.

W kontekscie powyzszego, Prezes Urzedu uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu
rynkiem wlasciwym jest krajowy rynek sprzedazy praw do publicznego odtwarzania

relacji z Euro 2008.
Rynek wlasciwy w ujecin produktowym

Prezes Urzedu uznal, Zze towarem, z uwagi na ktory nalezy zdefiniowaé rynek
wlasciwy sa prawa do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008, czyli prawa majatkowego
w postaci niewylacznej licencji na publiczna transmisje tej imprezy pitkarskiej.

Przez Mistrzostwa Buropy w pilce noznej nalezy rozumie¢ organizowang przez
UEFA cykliczng impreze pitkarskg o charakterze ponadnarodowym, w ktérej udzial bierze
okreslona liczba druzyn narodowych wyloniona w drodze rozgrywek eliminacyjnych.

Prezes Urzedu uznal, iz prawa do relacji z ww. rozgrywek pitkarskich, jakie w dniach
9-27 czerwca 2008 r. miaty miejsce w Austrii/Szwajcarii tworza odrebny rynek whasciwy, gdyz
z punktu widzenia ich odbiorcéow (zaréwno bezposrednich - przedsigbiorcéw, jak
1 ostatecznych - widzow) byla to impreza wyjatkowa, ktéra nie posiadata we wskazanym
czasie zadnych substytutow na rynku. Zgodnie z utrwalonym juz kierunkiem w orzecznictwie
zarowno europejskim jak 1 krajowym? rynek transmisji z imprez pilkarskich jest wyodrebniany
z rynku relacji z imprez sportowych. Co wigcej, w ramach tego rynku mozliwe jest takze
wyodrebnienie mniejszych rynkéw — jako przyklad mozna wskaza¢ rynek obrotu prawami do
transmisji telewizyjnych meczow pitki noznej w lidze polskiejl®, czy tez rynek rozgrywek
pitkarskich odbywajacych si¢ co roku'l. Wyznaczanie wezszych rynkéw w odniesieniu do

imprez pitkarskich jest wigc czgsto spotykang praktyka organéw antymonopolowych. Przy

? m.in. Decyzja KE v EBU z dnia 10 maja 2000 r., 2000/400/EC; Decyzja KE v UEFA z 19 kwietnia 2001 .,
2001/478/EC; Decyzja KE v UEFA Champion League z dnia 23 lipca 2003 r., 2003//778/EC; Decyzja Prezesa
UOKIK nr DOK-49/06 z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie PZPN/Canal+

' Decyzja Prezesa UOKIK nr DOK-49/06 z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie PZPN/Canal+

" Decyzja KE w sprawie LM UEFA z dnia 23 lipca 2003 r. C 2003/778/EC
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czym, ustalajac rynek wlasciwy nalezy bra¢ pod uwage bliskq substytutywnosé’? danych towarow,
tl. w tym wypadku rodzaj imprez pitkarskich, z ktorych prawa transmisji sa przedmiotem
obrotu. Imprezy pitkarskie, jak wskazano wczesniej, ciesza si¢ olbrzymim zainteresowaniem
wsrod kibicéw sportowych, co sprawia, ze transmisje innych rozgrywek sportowych w tym
samym czasie nie stanowia dla nich substytutu - nie wplywaja znaczaco na zmniejszenie si¢
zainteresowania relacjq z meczu pitkarskiego. Z tego tez tytulu o prawa do transmisji réznych
rozgrywek pitkarskich zaréwno klubowych (krajowym i ponadnarodowym), jak 1 reprezentacji
narodowych (np. ME/MS) toczy sie zwykle zacieta rywalizacja miedzy nadawcami
telewizyjnymi. Szczegolnie nadawcy telewizji platnych (warunkowego dostepu) w ramach tzw.
tresci preminm za prestizowe uznajg posiadanie w swojej ofercie programowej okreslonych
rozgrywek pitkarskich. Wzmacnia to znaczenie i atrakcyjnos¢ danego kanalu, zwicksza
ogladalnos$¢, a co za tym idzie takze wplywy z reklam. Reklamodawcy sa bowiem takze
bardzo zainteresowani prezentowaniem swoich reklam w trakcie rozgrywek pitkarskich.
Mozliwos¢ prezentowania reklam w trakcie transmisji rozgrywek pitkarskich, czy tez
posiadanie statusu oficjalnego sponsora danej imprezy, nie tylko moze przynies¢ wymierne
korzysci w postaci wynikéw ekonomicznych, ale takze podnosi prestiz danego przedsigbiorcy,
co stanowi dla niego powazna korzy$¢ pozwalajaca na budowe/wzmocnienie swojej marki.
Mistrzostwa Europy w pilce noznej sa wyjatkowa, niepowtarzalng impreza pitkarska
rozgrywana co 4 lata, w ktorej udzial biora wybrane druzyny narodowe. Z racji swego
wyjatkowego charakteru gromadzg réznorodng widowni¢ nieograniczajaca si¢ wylacznie do
statych kibicéw pitkarskich, ktorzy regularnie ogladaja mecze np. krajowe rozgrywki ligowe;
ale takze okazjonalnych kibicéw, ktérzy z uwagi m.in. na range wydatzenia/ zainteresowanie
spoleczne i medialne impreza/udzial reprezentacji narodowej w turnieju takze chetnie
ogladaja transmisj¢ z Euro. To sprawia, ze za substytut tej imprezy nie nalezy uzna¢ praw do
transmisji z innych rozgrywek ponadnarodowych zaréwno o charakterze klubowym (Liga
Mistrzéw, Liga Europejska), jak i reprezentacyjnym (MS). Wymienione imprezy maja raczej
charakter komplementarny, stanowigc tacznie atrakcyjny zbidr rozgrywek pilkarskich, jakie
kibic moze oglada¢. W przypadku rozgrywek klubowych o charakterze ponadnarodowym
widz kibicuje najczesciej wybranej druzynie pitkarskiej, niekoniecznie pochodzacej z jego
wlasnego kraju, przy czym czesto decydujaca jest sympatia do danego klubu pitkarskiego,
ktéry sam w sobie jest ceniona migdzynarodowa marka (np. Real Madryt, FC Barcelona,

Manchester United, FC Liverpool itp.) badZ tez che¢¢ ogladania rywalizacji druzyn klubowych

12 Tak: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 224
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o europejskie puchary jako widowiska pitkarskiego samego w sobie. W przypadku imprez,
w ktorych uczestnicza druzyny narodowe, mozliwo$¢ kibicowania druzynie narodowej jest
tym czynnikiem, ktéry w zdecydowanej wigkszosci przesadza o ogladaniu relacji z takie;
imprezy, laczac kibicéw przed telewizorami/telebimami/ekranami komputeréw w danym
kraju. W przypadku, gdy druzyna narodowa nie uczestniczy badz odpadnie z takich
rozgrywek, kibice przenosza swoje sympati¢ na inne druzyny narodowe albo ogladaja mecze
pitkarskie z uwagi na widowisko sportowe/range turnieju mistrzowskiego, lecz poziom
zainteresowania, jak 1 angazowanych emocji sportowych, ulega znacznemu zmniejszeniu.

W ocenie Prezesa Urzedu Mistrzostwa Europy w pilce noznej sa wyjatkowe, takze
W tym znaczeniu ze s3 wydarzeniem jednorazowym. W kazdych mistrzostwach biora udzial
rézne reprezentacje narodowe (wylaniane w drodze rozgrywek eliminacyjnych), kazdorazowo
sprzedawane sa przez UEFA prawa do transmisji danych mistrzostw oraz wybierani sa
oficjalni sponsorzy imprezy. W Euro 2008 rozgrywanych w dniach 7-29 czerwca 2008 r.
w Austrii/Szwajcarii po raz pierwszy w historii wzigla udzial reprezentacja narodowa Polski.
Tym samym bylo to wydarzenie precedensowe w historii polskiej pitki, niosace ze sobg
ogromne zainteresowanie spoleczne oraz wielkie oczekiwania sportowe. Tym samym popyt
na zakup praw do publicznego odtwarzania relacji z tych akurat Mistrzostw musial i byl
wyjatkowy. Nalezy przy tym wskazac, ze inny typ imprezy pitkarskiej organizowanej takze
cyklicznie, w ktorej uczestnicza druzyny narodowe, tj. Mistrzostwa Swiata w pilce noznej,
pomijajac odmienny (szerszy) wymiar geograficzny tych rozgrywek, nie moze by¢ uznany za
substytut Euro 2008 z racji wspomnianego juz wyzej niepowtarzalnego charakteru kazdej
mistrzowskiej imprezy pitkarskiej, jak 1 pierwszego wystepu polskiej druzyny narodowej
w europejskim turnieju. Poza tym, imprezy mistrzowskie nie sa i nie moga by¢ organizowane
w tym samym czasie (druzyny narodowe z Europy biora udzial w obu imprezach), a wigc ze
swej istoty nie sa i nie moga by¢ zastgpowalne, a ponadto maja inng range oraz stanowia
odrebne/niezalezne od siebie renomowane marki. Tym samym relacje z Euro 2008 nie mialy
w trakcie trwania tych Mistrzostw zadnego innego zamiennika, zaréwno o charakterze
sportowych (w tym pitkarskim), czy tez jakimkolwiek innym, ktéry mozna by zakwalifikowac

jako towar substytucyjny z punktu widzenia odbiorcéw na kazdym szczeblu obrotu.

Rymek wlasciwy w ujeciu czasowym
Czyniagc rozwazania dotyczace produktowego charakteru rynku wiasciwego nie

sposob ich kontynuowa¢ bez uwzglednienia wymiaru czasowego, ktéry determinuje
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wyjatkowos¢ (rozumiang takze jako jednorazowosc) produktu, ktérego dotyczy sprawa (tj.
praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008). Wyjatkowos¢ tego produktu,
jednorazowy charakter Euro 2008 oraz jego niezastgpowalnos$¢ (brak substytutu) jest $cisle
zwiazany z terminem trwania imprezy — tj. dniami 7-29 czerwca 2008 r. W tym czasie, co
zostalo juz wskazane, nie odbywala si¢ zadna impreza pitkarska, ktéra z punktu widzenia
przedsiebiorcow nabywajacych prawa do transmisji, jak 1 kibicow, mogla by¢ uznana za
substytut. Z drugiej strony po uplywie tego terminu relacje z Euro 2008 tracily swoja
wyjatkowos¢. Nie wynika to bynajmniej ze zmiany zainteresowan nabywcow, ktérzy
przenoszg swoje zainteresowanie na inne relacje sportowe czy tez pozasportowe, np.
kulturalne, polityczne itp. Utrata wyjatkowego charakteru ma charakter immanentny i jest
konsekwencja zakonczenia trwania imprezy. Czynnik wplywajacy na ksztalt rynku
wlasciwego wystepuje wigc przede wszystkim po stronie podazy. Cykliczny (co 4 lata)
charakter mistrzostw, ograniczony do 2 tygodni czas trwania turnieju, przesadza o jego
unikatowym charakterze. Powoduje, iz na tego typu mistrzowskie rozgrywki kibice piltkarscy
(i nie tylko) czekajq kilka lat. To tym bardziej podnosi range tego wydarzenia. Ten szczegdlny
popyt widzéw na omawiana impreze przeklada sie w oczywisty sposéb na zwickszone
zainteresowanie tym turniejem przez nadawcow, reklamodawcdw, a takze przedsigbiorcow
zainteresowanych publicznym odtwarzaniem relacji z Euro. Nastepnie, zauwazy¢ nalezy, ze
»konsumpcja” towaru (tj. praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008) jest
ograniczona w czasie nie tylko z wyzej wskazanych powodow, ale takze samej istoty imprezy
sportowej generujacej wielkie zainteresowanie i emocje jedynie w trakcie bezposrednie;
transmisji z wydarzenia. Odtwarzanie powtérek z meczéw rozgrywanych podczas Euro 2008,
co moze mie¢ oczywiScie miejsce po zakoficzeniu turnieju, nie ma juz wyjatkowego
charakteru. W przypadku imprez sportowych, w tym pitkarskich, transmisja ,,na zywo” jest
najbardziej oczekiwana przez kibicow 1 nie moze by¢ zastapiona przez retransmisje, gdy
wynik danego spotkania pitkarskiego jest juz powszechnie znany. Niepowtarzalnos¢ relacji
»Na zywo” polega m.in. na angazowaniu emocji w spotkanie, ktérego ostateczny wynik jest
niewiadoma. Takiego rodzaju emocji nie zapewniaja retransmisje wydarzen sportowych.
Czasowy wymiar rynku relewantnego nie jest elementem znajdujacym si¢ w jego

ustawowej definicji (art. 4 ust. 9), niemniej jednak zaréwno doktrynald, jak i orzecznictwo!#

BT, Skoczny, op.cit., s. 216; C. Banasinki/E. Piontek, op.cit, s. 124, S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 33-36; R.Wish, Competition Law, Oxford 2009, s. 39.

" M.in. wyrok ETS z dnia 29 czerwca 1978 r. w sprawie 77/77 Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV
v KE, Zb. Orz. 1978, s. 1513, pkt 16-17; wyrok ETS z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands
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z zakresu prawa konkurencji postuguje si¢ nim od lat. Ponadto, ten wymiar rynku mozna
posrednio wyprowadzi¢ z definicji ustawowej konkurentow (art. 4 pkt 11 — prgedsichiorey,

ktorgy wprowadzajq (...) nabywajq (...) w tym samym casie towary na rynku wiasciwym), a wprost zostal

juz wskazany w obwieszczeniu KE w sprawie definiowania rynku wiasciwego (pkt 12).
Wprawdzie rynek w ujeciu czasowym jest wyznaczany stosunkowo rzadko w sprawach
antymonopolowych, jednak w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz z uwagi na specyfike
towaru tworzacego rynek produktowy, wyznaczenie rynku w wymiarze czasowym jest
zasadne. Taka praktyka ma zastosowanie w szczegoélnosci w odniesieniu do wyjatkowych
ustug, ktoére tylko przez okreslony czas sq dostepne lub tez przez okreslony czas generuja
wyjatkowy popyt. Tego typu szczegolng ustuga dostepna tylko w okreslonym okresie, ktora
spotyka si¢ z wyjatkowym zainteresowaniem uczestnikow obrotu sa Mistrzostwa Europy
w pilce noznej. Z uwagi na wyjatkowos¢ kazdego takiego wydarzenia 1 sprzedaz praw do
transmisji w odniesieniu do kazdej z takich imprez - rynek sprzedazy praw do publicznego
odtwarzania relacji z Euro 2008 nalezy pojmowaé w waskim aspekcie czasowym, tj.

ograniczonym do czasu trwania danych Mistrzostw Europy.

Rynek wlasciwy w ujecin geograficznym

Rynek w ujeciu geograficznym wskazuje, na jakim terenie przedsi¢biorcy moga ze
sobg efektywnie konkurowaé. Zgodnie z ustawowsq definicjq towary uznawane za substytuty
sq oferowane na obszarge, na ktorym e w3gldn na ich rodzaj, i wilasciwosc, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentow, nacace ro¥nice cen i Rosgty transportu, panmjq bligone warunki
konkurengii. Za produkt Prezes Urzedu uznal prawa do publicznego odtwarzania relacji
z Buro 2008. Specyficzny charakter towaru determinuje w niniejszym postgpowaniu rynek nie
tylko w ujeciu czasowym, ale takze geograficznym. Telewizja Polsat zakupita bowiem od
UEFA licencje na transmisje¢ rozgrywek z Mistrzostw Huropy w pilce noznej 2008 na obszar
Polski. Z specyfiki kontraktow zawieranych przy tego typu imprezach wynika, ze prawa
licencyjne sprzedawane sa na obszar danego kraju (klauzula wylacznosci terytorialnej). Tym
samym umocowanie Cyfrowego Polsatu do dalszej sprzedazy tych praw licencyjnych
w zakresie publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 bylo konsekwencja zapisow umowy
licencyjnej zawartej przez ww. nadawce telewizyjnego z UEFA. Przy wyznaczaniu rynku

w ujeciu geograficznym podstawowe znacznie mial wiec charakter towaru (zakup licencji na

Company/United Brands Contineutaal BV v KE, Zb. Orz. 1978, s. 207, pkt 12-35; decyzja Prezesa UOKIiK nr
RWA-27/2008; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt XVII Ama 89/98.
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terytorium RP), a ponadto bariery dostepu do rynku, ktére w tym przypadku przyjely postaé
ograniczen kontraktowych. Wynikajacy z treSci postanowien umownych brak mozliwosci
zakupu danego towaru na wigkszy obszar niz terytorium RP przesadza o braku mozliwosci
wyznaczenia rynku wlasciwego w sposob szerszy niz rynek krajowy. Jednoczesnie, majac na
uwadze, iz na obszarze Polski tylko jeden podmiot (strona niniejszego postepowania) uzyskat
faktyczna i prawna mozliwos$¢ sprzedazy praw wynikajacych z ww. licencji - na obszarze kraju
nie wystapily i nie mogly wystapi¢ takie obszary, gdzie pojawilyby si¢ zréznicowane,
odmienne od ogolnopolskich, warunki konkurencji. Tym samym wyznaczenie rynku jako

krajowego pozostaje, w ocenie Prezesa Urzedu, uzasadnione.

Uprawdopodobnienie praktyki ograniczajacej konkurencje

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsi¢biorcow. Nastgpnie ustawa wymienia
przykladowe postacie naduzywania pozycji dominujacej, wsrdd ktorych znajduje sig
narzucanie przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujaca ucigzliwych warunkéw
umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Ta posta¢ praktyki stanowi zarzut
w niniejszym postepowaniu. Aby zatem stwierdzi¢, czy w niniejszej sprawie mogto dojs¢ do
naruszenia zakazu z art. 9 ust. 2 pkt 6 konieczne jest uprzednie stwierdzenie posiadanie

pozycji dominujacej przez przedsigbiorce na rynku wiasciwym.

Pozyga dominujaca i sita rynkowa

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pogyee
predsiebiorey, ktdra umoZliwia mu apobieganie skutecnel Ronkurencgi na rynku wlascwym prex
stworzenie niu moliwosci dzialania w Inacznym akresie niealeznie od konkurentdw, kontrabentow orag
konsumentow; dommienywa si¢, e przedsi¢biorca ma pogyge dominmjacq, jezeli jego ndzial w rynku
przekracza 40%. Cyfrowy Polsat jako jedyny podmiot na rynku wiasciwym uzyskal mozliwosc¢
sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008. Zadnego innego podmiotu
bezposredni nabyweca licencji od UEFA, tj. Telewizja Polsat S.A. nie upowaznil do sprzedazy
na terenie Polski praw do publicznego odtwarzania relacji z Mistrzostw Europy 2008.
Telewizja Polsat S.A. samodzielnie réwniez nie zajmowala si¢ sprzedaza tych praw. Tym
samym na wyznaczonym przez Prezesa Urzedu rynku wlasciwym jedynym podmiotem, od

ktorego przedsigbiorcy mogli nabywac¢ prawa do publicznego odtwarzania byl Cyfrowy

27



Polsat. Posiadal on zatem 100% udzialu w rynku wlasciwym, majac na uwadze jego aspekt
produktowy, czasowy 1 geograficzny. Tym samym ustawowa przestanka w postaci
domniemanego udzialu w rynku zostala w niniejszej sprawie spetniona.

Polsat Cyfrowy dysponujac jako jedyny podmiot na rynku umocowaniem do
zawierania z przedsi¢biorcami uméw na publiczne odtwarzanie relacji z Euro 2008 oraz
zawierajac we wlasnym imieniu umowy na zakup dekodera oraz ustugi wsparcia technicznego
nie mogl si¢ spotka¢ 1 nie spotkal si¢ z zZadna konkurencja. Drzigki temu mogt wiec
uksztaltowa¢ warunki oferty zwiazanej z Euro 2008 w sposob niezalezny od konkurentéw
(z uwagi na ich brak), ale takze w sposob niezalezny od swoich kontrahentow — nabywcow
praw licencyjnych oraz dekoderéw i uslugi wsparcia technicznego. Strona postgpowania
miata bowiem wiedze, ze dysponuje (jako jedyna) dobrem wyjatkowym, na ktérego wystapi
popyt w okreslonej przestrzeni czasowej. Taka sytuacja stwarza uprzywilejowang pozycije dla
przedsi¢biorcy dominujacego, ktéry moze wykorzystac ja w korzystny dla siebie sposéb. Brak
konkurencji daje swobodg¢ w ksztaltowaniu dzialan handlowych i jest przejawem posiadania
sily rynkowej. W omawianej sprawie Cyfrowy Polsat mial wylaczno§¢ na sprzedaz praw
licencyjnych, a w zwiazku z tym, w tym zakresie byl faktycznym monopolista na rynku.
Ksztaltujac wige oferte dotyczaca Euro 2008 nie musial liczy¢ z reakcja konkurentow, ktorzy
mogliby zaoferowac inne (lepsze, bardziej konkurencyjne) warunki umowne. Ponadto, majac
wylacznosé na sprzedaz praw licencyjnych, dla swych kontrahentéw byl nieuniknionym
(jedynym mozliwym na rynku) partnerem handlowym.. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, iz w chwili wprowadzania oferty (zakup praw licencyjnych oraz dekodera
1 ustugi wsparcia technicznego), zgodnie z zapowiedziami nadawcy, wszystkie mecze Euro
2008 - poza wymienionymi w art. 20 b ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji -
mialy by¢ pokazywane w telewizji platnej, do odbioru ktérej zakup urzadzen warunkowego
dostepu jest niezbedny.

Strona postgpowania bedac faktycznym monopolista, nie spotykala si¢ z Zadna
konkurencja — od nikogo innego przedsi¢biorcy nie mogli naby¢ interesujacych ich praw
majatkowych. Tym samym moglta dziala¢ niezaleznie od innych uczestnikow rynku i byta
w stanie jednostronnie ustali¢ warunki relacji kontraktowych z kontrahentami, ktore byly dla
niej korzystne. Tym samym — w opinii Prezesa Urzedu — Cyfrowy Polsat S.A. posiadal
zarowno taki udzial w rynku, jak i site rynkowa, ktore uzasadniajq przyjecie, iz Spotka
posiadala pozycje dominujaca na krajowym rynku sprzedazy praw do publicznego

odtwarzania relacji z Euro 2008.
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Nadugywanie pozygi dominujace) - art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy

Posiadanie przez przedsicbiorce pozycji dominujacej na rynku wilasciwym samo w sobie
nie stanowi naruszenia przepisow ustawy. Zakazane jest jej naduzywanie, na co wskazuje art.
9 ustawy. Przedmiotem zarzutu w niniejszym postgpowaniu jest okreslona w art. 9 ust. 2 pkt
6 ustawy praktyka polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych
podmiotowi posiadajacemu pozycje dominujacq na rynku wlasciwym nieuzasadnione
korzysci. Przedmiotowa praktyka jest typowym przyktadem praktyki o charakterze
eksploatacyjnym, gdzie dominant wykorzystuje posiadang przewage —rynkowa,
a niejednokrotnie swoisty rodzaj sytuacji przymusowej swojego kontrahenta, ktéry nie ma
mozliwosci dokonania zakupu okreslonych doébr z innych Zrédet. Narzucajac w takiej sytuacii
korzystne ze swego punktu widzenia warunki, dominant doprowadza do znacznej
dysproporcji $wiadczen stron zawartego kontraktu, w tym w stosunku do $wiadczen, jakie
zostalyby zaoferowane w warunkach istniejacych na konkurencyjnym rynku!>. Dla uznania
naduzywania pozycji dominujacej na rynku za przedmiotowa praktyke ograniczajaca
konkurencje niezbedne jest kumulatywne wystapienie trzech wymienionych w art. 9 ust. 2 pkt
6 ustawy przestanek, tj.:
1) narzucanie warunkéw umowy,
2) ucigzliwos¢ warunkéw umowy,
3) uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci.

Prezes Urzedu uznal, Ze Cyfrowy Polsat S.A. posiada pozycje dominujaca na rynku
wlasciwym, tj. krajowym rynku sprzedazy praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro
2008, w tym posiada sile rynkowa, pozwalajaca mu na swobodne ksztaltowanie oferty
rynkowej skierowanej do przedsigbiorcéw zainteresowanych nabyciem praw z umowy
licencyjnej. Cyfrowy Polsat skierowal do ww. przedsi¢biorcéw oferte dotyczaca Euro 2008,
ramach ktorej jako pelnomocnik Telewizji Polsat sprzedawal prawa do transmisji, a we
wlasnym imieniu sprzedawal wybrane dwa modele dekoderéw oraz ustuge wsparcia
technicznego. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Prezes Urzedu
uznal, ze uprawdopodobnione zostalo, iz oferta zwiazana z Euro 2008 dotyczyla lacznego
zawarcia dwoch umow — tj. umowy na sprzedaz praw licencyjnych oraz umowy sprzedazy
dekodera wraz z ustuga wsparcia technicznego. Oznacza to, ze przedsi¢biorcy cheacy nabyé

prawa do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 byli zobligowani do zawarcia zaréwno

'3 tak: C. Banasinski/E. Piontek, op.cit., s.284
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umowy dotyczacej praw licencyjnych, jak 1 zakupu sprzetu warunkowego dostepu. Przy czym
zakupujac dekoder przedsigbiorca nie moégl zrezygnowac z zamowienia ustugi wsparcia
technicznego. Tym samym Prezes Urzedu nie dal wiary twierdzeniom Spotki, ktora
podnosila, iz s3 to dwie odrebne umowy, majace komplementarny charakter, a przedsigbiorcy
mogli swobodnie dokonaé wyboru i zawrze¢ wylacznie umowe dotyczaca praw z licencji. Na
podstawie analizy odpowiedzi od przedsigbiorcow — zaréwno tych, ktérzy zawarli obie
umowy, jak 1 tych — ktérzy, zgodnie z twierdzeniem Spotki, mieli zawrze¢ jedng umowe,
Prezes Urzedu doszedl do powyzszego przekonania. Wickszo$¢ z przedsi¢biorcéw, ktorzy
udzielili odpowiedzi Prezesowi Urzedu wskazywala jednoznacznie lub prawdopodobnie na
koniecznos¢ zawarcia obu umoéw, podnoszac przy tym ze ich warunki nie podlegaly
negocjacjom. Przeczy to w ocenie Prezesa Urzedu twierdzeniom Spotki, ktéra wskazala, iz
przedsi¢biorcey jako profesjonaliSci mogli przecies podejmowac indywidnalne dziatania w celn zawarcia
umowy nagbardziej im odpowiadajqcey (...) podejmowaliby probe negogiowania wszelkich niekorgystnych dla
nich warunkow wumowy’®. Te argumentacje Spolka konczy konstatacja, ze skoro wigkszosé

przedsi¢biorcow zawarla umowy w_formie proponowanej przez Telewizje Polsat i Cyfrowy

Polsat, to uznali je za korzystne z ekonomicznego punktu widzenia!”. W ocenie Prezesa
Urzedu stanowisko Spolki jest w tym wypadku wewnetrznie sprzeczne i moze budzié
uzasadnione watpliwosci. Z jednej bowiem strony Cyfrowy Polsat wyraznie akcentuje
rozlaczny charakter umoéw i mozliwos$¢ wyboru zawarcia tylko jednej z nich, by nastepnie
przyznac, ze propozycja dotyczyla zawarcia obu uméw, a przedsigbiorcy mogli to zmieni¢
jedynie poprzez probe negocjacji warunkéw oferty, tj. negocjowaé¢ mozliwos¢ zawarcia tylko
jednej umowy. W ocenie Prezesa Urzedu prowadzi to do wniosku, ze de facto oferta zwigzana
z Buro 2008 dotyczyla lacznego zawarcia obu uméw i tylko ewentualne podjecie negocjacii
mogloby doprowadzi¢ do zmiany jej warunkéw. Przy czym - jak wynika z zebranego
materialu dowodowego - Cyfrowy Polsat odmawial negocjacji tych warunkéw.

Spotka jako dowdd potwierdzajacy mozliwosé zawarcia wylacznie jednej umowy
wskazata 33 przedsi¢biorcow, ktérzy - zgodnie z jej twierdzeniem - mieli zawrze¢ jedynie
umowy dotyczace nabycia praw do publicznego odtwarzania Euro 2008. Jednak analiza
odpowiedzi tych przedsi¢biorcow nie tylko nie potwierdzila twierdzen Spoéiki, ale dodatkowo
uprawdopodobnita zarzucang praktyke. Z wigkszosci odpowiedzi przedsigbiorcow

1 zalaczonych do nich wydrukéw zamoéwien internetowych wynika, ze formalnie zawierane

195,61 10 pisma Spotki z dnia 30 czerwea 2009 r., k. 370,374.
175,10 pisma Spotki z dnia 30 czerwca 2009 r., k. 374.
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byly obie umowy, przy czym cze$¢ z przedsicbiorcoéw wniosta oplaty tylko za prawa
licencyjne, a podczas Euro 2008 korzystali z wlasnego sprzetu (ktérzy nabyli najczesciej jako
konsumenci) lub korzystali z niekodowanej transmisji naziemnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 4 Zasad zawierania umow w wiqgku 3 publicznym odtwarianiem Enro 2008 do
zawarcia umoéw  doszlo w momencie potwierdzenia otrzymania ofert przez danego
przedsiebiorce (tj. poprzez zaznaczenie klawisza ,,zamawiam”) na formularzu internetowym,
a nie w momencie zaplaty okreslonej kwoty. Biorac wigc pod uwage istotny z punktu
widzenia omawianej praktyki etap poprzedzajacy zawarcie umoéw (praktyka wargucania
ucigzliwych warunkéw odnosi si¢ do etapu przedkontraktowego, po jego zawarciu mamy do
czynienia z wykonywanier ucigzliwych warunkéw umownych, co omawianej praktyki juz nie
stanowi), potwierdza to, ze przedsigbiorcy nie mieli swobody w zakresie wyboru postaci
oferty, gdyz stanowila ona jedna catos¢. Odpowiedzi przedsigbiorcow znajduja potwierdzenie
takze w warunkach oferty (Zasad zawierania umow w wiqgku 3 publicznym odtwarzaniem Euro
2008), z ktorej tresci wynika, ze dotyczy ona tacznego zawarcia obu umoéw. Jej postanowienia
posluguja si¢ wylacznie okresleniem w liczbie mnogiej (oferowane przez przedsi¢biorcow
warunki wspolpracy itp.), w zadnym miejscu nie wskazujac na mozliwos¢ zawarcia tylko
jednej umowy. Pkt 11 1 12 Zasad... regulujac kwestie finansowe, wyraznie wskazuje na
obowigzek dokonania ,,wplat” na konta oferentéw oraz wyjasnia sytuacje pomyltkowego
dokonania ,,facznej wplaty” na konto jednego z oferentéw. W ocenie Prezesa Urzedu takze
1 ta okoliczno$¢ potwierdza taczny charakter oferty, tj. koniecznosci zawarciu obu umow oraz
dokonania wplat z obu tytuléw.

Narzucanie warunkéw umoéw ma charakter przymusowy i prowadzi do wymuszenia
akceptacji okreslonych postanowien za pomocy sily rynkowej, ktora dysponuje dominant.
Wazne jest przy tym, ze kontrahent dominanta nie posiada mozliwosci zmiany tych
warunkéw, spotyka si¢ z odmowsa podjecia negocjacji. O przymusowym charakterze, a wigc
1 narzucaniu warunkéw umoéw §wiadezy takze sytuacja, w ktorej na danym rynku kontrahent
nie posiada innej alternatywy, z czym wiaze si¢ wylaczenie swobody wyboru i konieczno$é
przyjecia warunkéw dominanta. Kontrahent dominanta staje woéwczas przed wyborem
miedzy zawarciem umowy na — uciazliwych dla siebie — warunkach wskazanych przez
dominanta, a niezawarciem umowy i wynikajacym stad brakiem mozliwosci zaspokojenia
potrzeb wlasnych lub swoich klientow!8. Przy czym zawarcie przez kontrahenta tak

narzuconej przez dominanta umowy wplywa jedynie na fakt stwierdzania zaniechania

'8 tak: T. Skoczny, op.cit., s. 691
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stosowania praktyki, nie niweczy natomiast faktu jej wczesniejszego stosowania. Zgodnie
bowiem z pogladem orzecznictwa - istotny jest (...) brak wewnetrineg 3g0dy na Faakceptowanie tresci
umowy, a nie fakt, e w sferze cywilnoprawne dochodzi do 3godnego oswiadezenia woli stron, prowadzacego
do zawarcia umowy .

W omawianej sprawie zostalo w ocenie Prezesa Urzedu uprawdopodobnione
narzucenie warunkéw umow. Przedsiebiorcy nie mogli zakupi¢ praw do publicznego
odtwarzania relacji od innego podmiotu niz Cyfrowy Polsat. Jednoczesnie tres¢ oferty
przygotowanej przez Spoétke w zw. z Euro 2008, jak 1 stanowiska kontrahentéw dominanta,
wskazywaly na konieczno$¢ jednoczesnego zawarcia umowy zakupu dekodera i ustugi
wsparcia technicznego. Warunki umoéw, wbrew twierdzeniom Spotki, nie podlegaly
negocjacjom. Przedsigbiorcy znaleZli si¢ zatem w sytuacji przymusowej 1 byli zobligowani do
zawarcia obu umow. Przy czym fakt zawarcia przez nich umoéw nalezy odrézni¢ od etapu ich
wykonywania, gdzie - jak pokazal material dowodowy - nie zawsze dochodzilo do realizacji
wszystkich jej postanowient (np. w zakresie poniesienia oplaty za dekoder i ustuge wsparcia
technicznego).

Prezes Urzedu uznal, Ze warunki umoéw byly narzucane przedsighbiorcom na
podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Swoje stanowisko
oparl na tresci warunkéw umow oferowanym przedsicbiorcom oraz tresci odpowiedzi
przedsigbiorcow w ilosci na tyle reprezentatywnej (wystosowano pisma do wszystkich 33
przedsi¢biorcow, ktérzy mieli zawrzec jedynie umowy licencyjne oraz losowo wybranych 30
sposréd pozostalych 1318 przedsigbiorcow, ktorzy zawarli dwie umowy), by na ich podstawie
mozna stwierdzi¢ uprawdopodobnienie praktyki?’. Majac bowiem na uwadze tres¢ art. 12
ustawy w toku niniejszego post¢powania niezbedne bylo jedynie uprawdopodobnienie
praktyki — dla jej udowodnienia konieczne byloby niewatpliwie zbadanie wigkszej liczby
stanow faktycznych.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy oprocz
uprawdopodobnienia narzucania warunkéw umow konieczne jest wykazanie, ze mogly by¢
one ucigzliwe. Przy czym ucigzliwo$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny i odnosi¢ si¢ do
narzucania ci¢zaru wickszego od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju lub
tez przejawiaé si¢ w zastrzezeniu w umowie $wiadczent o charakterze nieekwiwalentnym.

Istotne jest takze sprawdzenie, czy takie uciazliwe warunki moglyby zosta¢ narzucone

1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn, akt VI ACa 196/06
2% por. wyrok SOKIK z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. XVII AmA 102/08
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w warunkach konkurencyjnego — a nie zmonopolizowanego — rynku. Dokonujqc oceny
uciqlimosci warunkdow umowy nalesy zwazgyc gatem, ¢y w hipotetycznel sytuacji istnienia konkurencii na
rynkach wiasciwych dominant bytby w stanie wynegocjowac wprowadzenie takich postanowiern umownych ?'.

Ucigzliwo$¢ warunkéw zwigzanych ze sprzedaza praw do publicznego odtwarzania
relacji z Euro 2008 — w ocenie Prezesa Urzedu — wyraza si¢ w koniecznosci zakupu sprzetu
oraz uslugi, ktére beda mogly by¢ wykorzystane w bardzo waskim okresie czasowym,
ograniczonym do czasu trwania ME w pilce noznej. Jak sama Spélka przyznaje stworzyla
bowiem incydentalna oferte ograniczong czasowo. Co do samego faktu jej stworzenia nie
mozna mie¢ zastrzezen — sprzedaz praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008
istotnie dotyczyla $cisle okreslonego czasu. Tym bardziej wigc tres¢ takiej oferty powinna by¢
adekwatna do istoty skladanej propozycji, tj. nabycia praw licencyjnych. Mozna bowiem
przyjaé, iz przedsigbiorcy w innej sytuacji nie byliby zainteresowani rownoczesnym nabyciem
sprzetu oraz ustugi z tak ograniczona w czasie mozliwoscia jego wykorzystania. Whrew
twierdzeniom Spoélki, trudno uznaé taka propozycje za atrakcyjna z punktu widzenia
ekonomicznego. Jej kontrahenci z dekodera po zakonczeniu Euro 2008 - jako przedsi¢biorcy
- nie mogli juz bowiem korzystac. Zakup ustugi polegajacej na dostepie do infolinii byt takze
obligatoryjny — i to przy zalozeniu, ze - jak twierdzita sama Spotka — wybor dekodera jako
sprzetu warunkowego dostepu mial by¢ najbardziej optymalny (takze w znaczeniu najmniej
awaryjny) niz inne alternatywne rozwigzania, jak np. modul warunkowy CAM. Mozna zatem
podda¢ w watpliwos¢ obowiazek zamowienia przez przedsigbiorcow ustugi wsparcia
technicznego, gdy Spolka dbajac o interesy swych kontrahentéw oferuje im — jak sama
podnosi - najmniej awaryjne urzadzenia warunkowego dostepu. Z drugiej strony,
niezrozumialym jest takze proponowanie przez Cyfrowy Polsat w tej sytuacji zakupu
drugiego dekodera, jako back-up na wypadek ewentualnych probleméw z uzytkowaniem
pierwszego z nich. Prowadzi to w ocenie Prezesa Urzedu do wniosku, ze omawiane dzialania
mialy charakter praktyki eksploatacyjnej, oferta w przyjetym ksztalcie byla niekorzystna dla
przedsigbiorcow 1 nie pozostawiala im swobody wyboru, co do jej poszczegdlnych
elementow — faktycznie istotnych z punktu widzenia danego przedsi¢biorcy.

Koniecznos¢ zakupu dekodera 1 uslugi wsparcia technicznego, ktoérych okres
wykorzystania byl krotki, ograniczony do jednego wydarzania, stanowil wiec dla

kontrahentéw Cyfrowego Polsatu niewspotmierny ci¢zar w stosunku do przedmiotu umowy

! tak: w wyroku SOKIK z dnia 14 wrzeénia 2006 r., sygn. XVII Ama 71/05 za K. Kohutek, M. Sieradzka,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008, s. 403.
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1 korzysci plynacych z uzyskania licencji. W ocenie Prezesa Urzedu tak skonstruowana
propozycja zlozona w warunkach konkurencyjnych moglaby si¢ nie spotka¢ z duzym
zainteresowaniem przedsigbiorcéw. Stad wniosek, Ze narzucone warunki umowne mialy
charakter uciazliwy i mogly zaistnie¢ tylko na zmonopolizowanym rynku. Argumentem
zwalczajacym ich uciazliwo$¢ nie jest - zdaniem Prezesa Urzedu - mozliwos¢ ewentualnego
wykorzystania sprzetu po zakonczeniu ME poprzez podpisanie umowy jako osoba fizyczna
z Cyfrowym Polsatem. Niesie to ze soba konieczno§¢ dokonania kolejnej czynnosci
1 zwigzania si¢ umowa abonamentows, ktéra nie musi by¢ przeciez przedmiotem
zainteresowania danego przedsi¢biorcy. Poza tym, nie zawsze przedsicbiorca jest przeciez
osobg fizyczna. Takie rozwiazanie stanowi przy tym oczywista korzys¢ dla Spotki, o czym
bedzie mowa ponizej. Nie mozna réowniez zapominaé, ze usluga wsparcia technicznego,
obligatoryjnie stanowiaca element oferty, miata by¢ Swiadczona wylacznie w  trakcie
Mistrzostw. Przedsi¢biorca nie mial wi¢c wyboru — niezaleznie od posiadanych osobistych
kwalifikacji technicznych — 1 nie mogl z jej zamowienia zrezygnowac. Nie niweczy
ucigzliwego charakteru warunkéw umownych podnoszona takze przez Spoétke mozliwosé
sprzedazy dekoderow na wolnym rynku przez przedsiebiorcow po skonczeniu Mistrzostw.
Po pierwsze, jak wskazano powyzej, nastepcza konieczno$¢ podjecia dzialan, by pozby¢ sie
bezuzytecznego juz sprzetu sama w sobie stanowi pewng uciazliwosé. Po drugie, zastanawiac
moze, ze Spoélka negujac mozliwos¢ korzystania przez przedsi¢biorcéw bedacych osobami
tizycznymi z wlasnych dekoderdw, przeznaczonych dotychczas do uzytku prywatnego, nie
ma nic przeciwko ich dalszej odsprzedazy do blizej nieokreslonego kregu nabywcow na
wolnym rynku.

Whrew twierdzeniom Spoéltki, Prezes Urzedu nie czyni zarzutu ze stosowania przez
Spotke powszechnie przyjetych przez operatoréw cyfrowych platform satelitarnych zasad
dzialania w postaci oferowania narzedzia pozwalajacego na niezakiécony odbiér kodowanego
sygnalu telewizyjnego. Oczywistym jest dla Prezesa Urzedu, ze telewizja kodowana wymaga
posiadania sprzetu warunkowego dostepu umozliwiajacego rozkodowanie obrazu. Przy czym,
réwnie oczywistym jest pozostawienie wyboru przedsigbiorcom wsréd dostepnych
@ legalnych) mozliwosci technicznych sposobu rozkodowania obrazu. Wybér modutu CAM
przy obecnosci na rynku dekoderéow multifunkcjonalnych, czy tez stworzenie oferty typu pre-
paid mogly stanowi¢ alternatywe wobec obowiazku zakupu $cisle okreslonych modeli
dekoderow. Zaréwno modul CAM, jak i ustuga pre-paid byla obecna w ofercie Polsatu

Cyfrowego skierowanego do o0séb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej,
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czyli abonentéw Spotki. Prowadzi to do wniosku, Zze wybor rozwigzania technicznego
zwigzanego z oferta Euro 2008 podporzadkowany byl interesom Spoélki, ograniczajac
mozliwos¢ zakupu sprzetu warunkowego dostepu do zaproponowanego przez Spotke oraz
obligatoryjnie uslugi technicznej — niezaleznie od oceny jej przydatnosci przez danego
kontrahenta Spotki.

Wskazujac powyzej na uciazliwo$¢ warunkéw zwiazanych ze sprzedaza praw do
publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008, posrednio nawigzano juz do ostatniej
z przestanek decydujacych o praktyce z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy, tj. nieuzasadnionych
korzysciach, ktére dominant odniést lub moégl odnies¢ na skutek stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje. Jak juz zostalo podniesione, dla stwierdzenia praktyki,
przedmiotowe korzysci nie muszq w rzeczywistoscl wystapié, wystarczy potencjalna
mozliwo$¢ ich uzyskania. Osiagnigcie korzysci powinno pozostawa¢ w normalnym zwigzku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umoéw?2. Nastepnie,
korzy$ci powinny by¢ nieuzasadnione, tj. osiagnicte na skutek wykorzystania pozycji
dominujacej, kosztem kontrahenta, a wi¢c ktorych osiagnigcie w innych okolicznosciach
byloby watpliwe i nieusprawiedliwione. Przy czym, pojecie korzysci nie nalezy ograniczac
tylko i wylacznie do przysporzenia majatkowego, pojmowane jest bowiem w doktrynie
1 orzecznictwie szeroko jako ogd/ dobr i interesiw orag pogytywnych nastepstw miesgezacych  sie
w kategorii wiqkn pryczynowego i gospodarczego 2>, Korzysci moga wiec dotyczy¢ takze kwestii
niematerialnych/niewymiernych, np. pozyskanie nowej klienteli itp.2*

Oczywista korzys¢, jaka odniost Cyfrowy Polsat na skutek narzucenia uciazliwych
warunkéw uméw ma charakter majatkowy 1 zwiazana z jest pobieraniem oplat za sprzedaz
dekoderow oraz ustugi wsparcia technicznego. Byly to kwoty, ktére Cyfrowy Polsat uzyskat
dodatkowo, obok wynagrodzenia, jakie otrzymal od Telewizji Polsat z tytulu sprzedazy w jej
imieniu praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 (§ 4 umowy z dnia 8 maja 2008
r.). Na skutek jednorazowej akcji promocyjnej zwiazanej z BEuro 2008 Spotka uzyskala
wplywy finansowe, ktérych w przypadku wyboru innej formuly sprzedazy praw do
publicznego odtwarzania relacji z Euro 2008 mogtaby nie osiagnaé. Ponownie w tym miejscu
nalezy podkreslic, iz zaréwno sprzet, jak 1 usluge kontrahenci mogli wykorzystac¢ jedynie

przez czas trwania omawianych rozgrywek pilkarskich. Osiagniecie tej korzysci finansowe;

22 wyrok SN z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. III SK 17/06.
3 tak: SN w wyroku z dnia 27 maja 1998 r., sygn. I CKN 702/97 za red. T. Skoczny, op.cCit, s. 697
Hwyrok Sadu Antymonopolowego dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. XVII Ama 89/03.
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bylo naturalna konsekwencja narzucenia kontrahentom okreslonych warunkéw umownych.
Przy czym, jak juz zostalo wskazane, w warunkach konkurencyjnych na rynku wiasciwym
watpliwe jest, by Spoétka mogla uzyska¢ podobne wplywy. Mozna bowiem przyjaé, iz
wowcezas przedsigbiorcy mogliby mie¢ inng alternatywe i nie musieli kupowac sprzetu i ustugi.
Nastepnie, jako potencjalng korzy$s¢ mozna wskaza¢ zlozona przez Cyfrowy Polsat
propozycje wykorzystania dekoderéw po Euro 2008, tj. zawarcia umowy abonamentowej ze
Spotka jako osoba fizyczna. Tym samym strona podjeta dziatania zmierzajace do
przysporzenia nowych klientéw, a przynajmniej taka mozliwo$¢ sobie stworzyla.
Zdecydowanie latwiej jest bowiem podja¢ kontrahentowi taka decyzje, w sytuacji w ktorej
posiada on juz sprzet warunkowego dostepu, ktory przy odbiorze innej platformy cyfrowe;
nie moze by¢ wykorzystany. Postugujac si¢ wigc akcja promocyjna zwiazana z Euro 2008,
Spotka podjeta dzialania zmierzajace do uzyskania przewagi nad konkurentami, ktérych
w sytuacji braku wylacznosci na sprzedaz praw do publicznego odtwarzania relacji z Euro
2008, nie mogla by dokonaé. W s$wietle powyzszego, nie mozna si¢ zatem zgodzi¢
z twierdzeniem Spolki, ze Cyfrowy Polsat nie mdgl osiqgnac jakichkolwick korgysc kosztem
kontrabentdw, skoro mogli oni prerejestrowal dekodery na osoby fizyczne i odbieral 3a ich pomocq programy
FTA lub te mogli je sprzedac dekodery na rynkn wtirnym?. Koniecznosé podjecia dziatan celem
pozbycia si¢ niemozliwego do uzycia sprzetu trudno traktowac jako korzys¢ dla
przedsigbiorcow, w szczegdlnosdci, gdy jedna z opcji jego zagospodarowania - jak juz
wskazano - stanowila mozliwo$¢ podpisania umowy z Cyfrowym Polsatem. Natomiast
kwestia odbioru programoéow FTA za pomoca dekodera pozostaje niejasna, gdyz z pkt 7 Zasad
sprzedagy dekoderdw... wynika, ze po skoniczeniu Mistrzostw, tj. dniu 29 czerwca 2008 r., dekoder
nie bedzie umozliwial odbiorn Zadnych programow, w tym ogolnodostepnych. Wyjasnienie tej kwestii ma
jednak drugorzedne znaczenie dla sprawy. Trudno uznac za korzys¢ dla kontrahentow Spotki
mozliwos¢ ogladania programéw ogolnodostepnych za pomoca dekodera, ktory stuzy
przeciez do odbioru zakodowanych programéw. Nastepnie, nie sposob zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Spoélki, iz na skutek narzucenia ucigzliwych warunkéw umow
konkurencyjnos¢ jej kontrahentéw nie tylko nie ostabla, ale ulegta zwickszeniu. Spotka
zrédel tego upatruje w celu, jakiemu miata stuzy¢ zawarta umowa, tj. niezakiéconemu
publicznemu odtwarzaniu relacji z Euro 2008. Majac na uwadze nawet wskazany przez
Spotke cel umowy, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, iz korzysci, jakie odniosta Spotka sa

niewspoimiernie wyzsze w stosunku do rzekomych korzysci jej kontrahentéw, ktorzy

5. 13 pisma strony z dnia 30 czerwca 2009 r.
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przeciez jako profesjonaliSci mogli posiadaé wystarczajace $rodki do zapewnienia
niezakléconego odtwarzania relacji z Euro 2008 we wlasnym zakresie 1 powinni posiadac
swobod¢ wyboru w zakresie sprz¢tu pozwalajacego na odtwarzanie relacji z Euro 2008, ktorej
Spotka - poprzez narzucenie takich, a nie innych, warunkéw umow - ich pozbawila.
Powyzsze prowadzi do uznania, ze Cyfrowy Polsat poprzez przygotowanie oferty zwigzanej
z Buro 2008 we ww. postaci, mogt uzyska¢ nieuzasadnione korzysci kosztem swych
kontrahentéw oraz konkurentow.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu wystapienie kazdej z przestanek
skfadajacych si¢ na praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 6, tj. narzucania warunkéow umoéw, ich
ucigzliwego charakteru oraz uzyskania z tego tytulu nieuzasadnionych korzysci, zostato

uprawdopodobnione.

Zobowiazanie

W toku niniejszego postgpowania Spotka zlozyta wniosek o wydanie przez Prezesa
Urzedu decyzji w trybie art. 12 ustawy. Na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz ustalonego w jej nastgpstwie stanu faktycznego oraz po zbadaniu
przestanek wskazanych w ww. przepisie prawa, Prezes Urzedu doszedl do przekonania, iz
wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy jest zasadne. Tres¢ zaproponowanego przez
Spotke obowigzania po uzgodnieniu z Prezesem Urzedu zostala wigc uwzgledniona
w sentencji niniejszej Decyzji.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prezes Urzedu moze zobowiazaé przedsigbiorce do podjecia
lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom, w tym
przypadku wynikajacych z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy. Majac to na uwadze, Spétka zobowiazala
si¢ przede wszystkim do bezposredniego usunigcia skutkéw uprawdopodobnionej praktyki, tj.
odkupienia dekodera oraz zwrotu kosztéw ustugi wsparcia technicznego.

W niniejszym postgpowaniu Prezes Urzedu przyjal, iz rynek wlasciwy nalezy
rozpatrywac takze w ujeciu czasowym. Konsekwencja tego jest, ze uprawdopodobniona
praktyka wystgpowala w okreslonej przestrzeni czasowej. Oznacza to, iz wydanie decyzji na
podstawie art. 12 ustawy jest w takim stanie rzeczy mozliwe. Czasowy wymiar rynku
wladciwego, a w konsekwencji 1 uprawdopodobnionej praktyki nie oznacza, ze jej skutki
wcigz nie wystepuja na rynku. Przeciwnie, na skutek narzuconych przez Spotke warunkow

umow, przedsigbiorcy sa wciaz w posiadaniu dekoderow, ktérych uzycie w ramach
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie jest mozliwe. Dlatego tez odkupienie tych
dekoderow przez Cyfrowy Polsat S.A. nalezy uzna¢ za dzialanie usuwajace skutki stosowania
uprawdopodobnionej praktyki. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz odkupienie dekoderéw nie
dotyczy¢ bedzie przypadkow, gdy przedsigbiorca przerejestrowal dekoder na osobe fizyczna
1 korzysta z oferty programowej Cyfrowego Polsatu jako jego abonent, tj. osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej. Tej sytuacji - z przyczyn oczywistych — oferta
odkupienia dekoderéow przez Spotke dotyczy¢ nie moze. Dekoder pozostaje bowiem
w uzyciu. To samo dotyczy przypadkéw, w ktérych przedsigbiorca dokonal sprzedazy
dekodera i nie jest juz jego wlascicielem.

Prezes Urzedu uznal takze, iz obowiazek zakupu ustugi wsparcia technicznego
stanowil ucigzliwe warunki, ktére przyniosty Spolce nieuzasadnione korzysci. Zobowigzanie
si¢ Cyfrowego Polsatu do zwrotu oplaty za narzucong usluge stanowi wigc, w ocenie Prezesa
Urzedu, takze wusunigcie skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje. Przy czym,
w przypadku zwrotu kosztéow zakupu dekoderéw oczywistym jest, iz dziatanie Spolki
powinno objaé tylko tych przedsigbiorcéw, ktérzy wyraza wole odsprzedazy dekoderdw.
Zgodnie bowiem =z ustaleniami dokonanymi przez Spoétke podczas zorganizowanej
w czerwecu 2009 akcji informacyjnej nie wszyscy przedsigbiorcy sa zainteresowani oferta
Spotki, np. z powodu sprzedazy dekoderéow na wolnym rynku badzZ tez przerejestrowania ich
na osoby fizyczne. W odniesieniu natomiast do zwrotu oplaty za usluge wsparcia
technicznego, zwrot kosztow tej ustugi powinien obejmowaé wszystkich przedsigbiorcow,
ktérym w ramach uprawdopodobnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencije
zostaly one narzucone niezaleznie od okolicznosci, czy posiadaja dany dekoder czy go juz
sprzedali.

Stad tez za zasadne nalezy uzna¢ dwojaki rodzaj czynnosci Spotki wskazany w tresci
zobowiazania. Spétka odkupi od przedsiebiorcow dekodery, pod warunkiem Ze wyraza oni
w okreslonym terminie zainteresowanie taka oferta i nadal posiadaja dekodery, ktére nie sa
uzytkowane w zwigzku z przerejestrowaniem ich na osoby fizyczne nieprowadzace
dzialalnosci gospodarczej oraz przekaza aktualny numer konta bankowego. Zobowigzanie do
zwrotu kosztéw uslugi wsparcia technicznego, bedzie natomiast obejmowac wszystkich
przedsi¢biorcow, ktorzy nabyli t¢ usluge, bez zadnych dodatkowych warunkéw, poza
koniecznoscig podania w wymaganym terminie aktualnego numeru konta bankowego.

Przy okazji podejmowania dzialan zmierzajacych do usunigcia skutkéw

uprawdopodobnionej praktyki, istotne jest wskazanie, ze do stwierdzenia wykonania

38



zobowigzania okreslonego w decyzji wydanej na podstawie art. 12 ustawy, konieczne jest, aby
calos¢ zobowigzan zostala wykonana?. Dla wydania przedmiotowej decyzji i oceny jej
skutecznosci nie ma wigc znaczenia okoliczno$é, iz cz¢§é dzialan majacych na celu wykonanie
zobowigzania jest w trakcie realizacji badz jest w trakcie przygotowan. Spétka informowata
o tym Prezesa Urzedu w toku postepowania®’. Nie zmienia to jednak faktu, ze zobowiazanie
jako takie nie zostalo w calosci wykonane, a tym samym zobowigzanie Spétki do podjecia
dzialan okreslonych w pkt I. 1-4 sentencji Decyzji jest uzasadnione.

Akceptujac wniosek o wydanie Decyzji na podstawie art. 12 ustawy, Prezes Urzedu
uznal, iz w niniejszej sprawie niewystarczajace byloby poprzestanie na zobowiazaniu do
dzialan zmierzajacych jedynie do usuni¢cia skutkéw uprawdopodobnionej praktyki. Dziatajac
w interesie publicznym, Prezes Urzedu zobligowany jest takze do kreowania okreslonych
zachowan uczestnikow rynku, majac na uwadze ochrone konkurencji jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym. W zwiazku z tym, decyzje wydawane przez Prezesa Urzedu
pelnia dwojaka role. Po pierwsze, stanowigq rozstrzygniccie w konkretnej sprawie
w odniesieniu do stosowania danej praktyki przez konkretnego
przedsigbiorce/przedsigbiorcéw  (tzw. potrdjna  konkretnosé decyzji), ale jednoczesnie
stanowia istotna informacje dla innych uczestnikéw rynku w przedmiocie, jakie potencjalnie
zachowania moga zosta¢ uznane (badz nie) za przejaw praktyki ograniczajacej konkurencje.
Orzecznictwo Prezesa Urzedu wplywa zatem na ksztaltowanie postaw rynkowych
przedsigbiorcow, w czym takze realizuje si¢ cel publiczny, ktory wskazuje ustawa. Majac to na
uwadze, za trafne mnalezy uznal zaproponowane przez Spoélke zobowiazanie do
niepodejmowania w przyszlosci dzialan noszacych znamiona omawianej praktyki.
Zobowiazanie w zaproponowanym ksztalcie (uzgodnionym z Prezesem Urzedu) dotyczy
istoty uprawdopodobnionej praktyki i sprowadza si¢ do nieuzalezniania sprzedazy praw do
publicznego odtwarzania relacji z licencjonowanych imprez sportowych od nabycia od
Polsatu Cyfrowego S.A. przez przedsiebiorcow sprzetu stuzacego do odbioru tych relacji
(oraz kupna uslug zwiazanych z obstugg tego sprzetu) lub uzyskania przez przedsigbiorcow
tego sprzetu od Polsatu Cyfrowego S.A. na innej podstawie prawnej. Nie stanowi zatem samo
w sobie ograniczenia dzialalno$ci Spolki, lecz jedynie wyeliminowanie przyjmowania
w przysztosci podobnego, jak w przypadku relacji z Euro 2008, modelu dystrybucji praw

licencyjnych, ktéremu towarzyszylby obligatoryjnie warunek w postaci koniecznosci zakupu

26 por. wyrok SOKIK z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt XVII Ama 53/06.
s, 5 pisma Spotki z dnia 30 czerwca 2009 r., k. 369.
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sprzetu warunkowego dostepu czy dodatkowej ustugi. Nie oznacza to a contrario, iz Spdlka
dysponujac w przysztosci upowaznieniem do sprzedazy praw licencyjnych do danej imprezy
sportowej nie bedzie mogla prowadzi¢ sprzedazy sprzetu warunkowego dostepu (dekoder
/modut CAM), czy tez tworzy¢ innych wyjatkowych promocji (np. usluga pre-paid).
Przedmiotowe zobowigzanie nie wylacza takiej mozliwosci. Wyklucza natomiast mozliwo$¢
tacznego konstruowania takiej oferty, tj. sprzedazy praw licencyjnych i — obligatoryjnie -
innych produktéw/ustug. Dotyczy zatem samej istoty praktyki, ktéra w toku niniejszego
postepowania antymonopolowego zostala zanegowana przez Prezesa Urzedu. Przedsigbiorcy
powinni mie¢ wigc zapewniona swobode w zakresie wyboru i zakupu sprzetu do odbioru
platnych telewizji — przy zalozeniu podejmowania przez nich legalnych dzialan. Ta ostatnia
kwestia pozostaje jednak poza kognicja prawa antymonopolowego, i na podstawie odr¢bnych
przepisow moze by¢ oceniana?®,

Nalezy takze zauwazy¢, iz przyjecie w niniejszej decyzji zobowiazania na przyszlosé
ma takze znaczenie dla innych uczestnikéw rynku. Jak w decyzji zostalo wskazane, transmisje
sportowe sa przedmiotem szczegélnego zainteresowania nadawcow telewizyjnych, w tym
w szczegolnosci platnych telewizji, do ktérych dostep podlega warunkowemu ograniczeniu.
Tym samym, przedmiotowe zobowigzanie nalezy traktowa¢ w kategoriach szerszych, jako
prébe kreowania pozytywnych zachowan na rynku wyjatkowych relacji sportowych.

Prezes Urzedu korzystajac z dyspozycji zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy zdecydowal
o wyznaczeniu Spolce terminéw wykonania zobowiazan, o ktérych mowa w pkt I sentencji
Decyzji. Wskazane terminy sa, w ocenie Prezesa Urzedu, odpowiednie w stosunku do
dziatan, jakie Spétka ma podjacé i pozwola na ich skuteczng realizacje.

Prezes Urzedu dzialajac na podstawie art. 12 ust. 3 uokik nalozyl takze na Cyfrowy
Polsat obowiazek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych przez Spolke
zobowiazan. W przypadku obowiazku wskazanego w pkt II.1 sentencji niniejszej Decyzji
Prezes Urzedu okreslil termin oraz zakres informacji, na podstawie ktérych mozliwe bedzie
zweryfikowanie wykonania zobowigzan przez Spolke, tj. wskazanie m.in. liczby
przedsigbiorcow, ktorym zwrécono koszty ustugi wsparcia technicznego oraz od ktérych
odkupiono dekodery, jak i zestaw kosztow, jakie z tego tytulu Spoétka poniosta. W zakresie
obowigzku dotyczacego zobowiazania na przyszlos¢ (pkt IL.2 sentencji Decyzji) Prezes

Urzedu za zasadne uznal otrzymanie warunkéw sprzedazy praw do publicznego odtwarzania

% np. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug $wiadczonych droga
elektroniczng lub polegajacych na dostgpie warunkowym (Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1068).
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relacji z trzech kolejnych licencjonowanych imprez sportowych. Pozwoli to, zdaniem Prezesa
Urzedu, na skuteczne sprawdzenie, czy Cyfrowy Polsat faktycznie stosuje si¢ do natozonego
niniejsza Decyzja obowigzku niestosowania uprawdopodobnionej w toku przedmiotowego
postgpowania antymonopolowego praktyki. Tym samym nalozenie ww. obowiazkow
sprawozdawczych nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione z uwagi na specyfike decyzji

wydawanej w trybie art. 12 uokik.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentenciji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — stosownie do tresct art. 81 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 479 (28) kp.c. - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii

i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszej Decyzji.

Z upowagnienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkureneyi i Konsumentow
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Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibg w Warszawie
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