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DECYZJA nr RWA-39/2009

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko Qasis Tours Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie uznaje sig, ze:

1. dzialanie polegajace na stosowaniu zawartych w Warunkach uczestnictwa
w imprezach turystycznych Oasis Tours realizowanych po 1 sierpnia 2007 postanowienia
o tresci:

W W zwiqzku z posiadaniem przez klienta blednych lub niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji o ustugach wchodzqcych w sktad imprezy pochodzqcych
z innych zZrodet niz oficjalne materiaty OASIS, nie przystuguje klientowi zlozenie
reklamacji z tego tytutu” — (§ 6 ust. 4)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego oraz stanowiaca naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

2. dziatanie polegajace na zamieszczaniu przez Oasis Tours Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie w tresci ,,Komunikatow” kierowanych do klientéw informacji, iz:



,wzrost cen imprez turystycznych uwarunkowany wzrostem cen paliw, zgodnie
z art 17 ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie jest podstawq
do odstgpienia Klienta od umowy, bez ponoszenia kosztow wynikajqcych z warunkow
Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez B.P. Oasis Tours”

a) stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow, polegajaca na
podejmowaniu przez Spotke bezprawnych dzialan godzacych w zbiorowe interesy
konsumentoéw, niezgodnych z art. 14 ust. 5 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze
zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

b) stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw.
z art. 5 ust. 1 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2
pkt. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

IL. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko Oasis Tours Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
ww. przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, wskutek stosowania w Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych
Oasis Tours realizowanych po 1 sierpnia 2007 postanowien o tresci:

1. ,,OASIS dziatajqc zgodnie z art. 11 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych zastrzega,
iz ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie
imprezy turystycznej maksymalnie do wysokosci dwukrotnosci ceny imprezy
turystycznej wzgledem kazdego Klienta — (§ 7 ust. 7),

2., Jezeli klient z wltasnej woli lub winy nie wykorzystat w czasie trwania imprezy catosci
lub czesci optaconych ustug, OASIS moze przyznac zwrot czesci poniesionych kosztow,
o ile wykonujqcy ustuge przekaze kwote pozostalq po wykonaniu swiadczenia” — (§ 6
ust. 3).

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na Oasis Tours Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare pieniezng w wysokosci:

1. 67.073,00 zt (szes$cdziesiat siedem tysigcy siedemdziesiat trzy zlote), ptatna do
budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt 1.1 niniejszej decyzji;

2. 321.950,00 zk (trzysta dwadziescia jeden tysigcy dziewigcset piecdziesiat ztotych),
ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt 1.2 niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Warszawie
wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcow umow
stosowanych przez organizatoro6w turystyki dzialajacych na terenie wojewddztwa
mazowieckiego pod katem zgodno$ci z przepisami art. 385' - 385° Kodeksu cywilnego,
z uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone oraz z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(tj. Dz.U. z 2004r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit m.in. do
Oasis Tours Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze: Spotka, Oasis Tours lub
Przedsigbiorca) o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom wzorcow umow,
regulaminow, ogdlnych warunkow 1 innych wzorcow umownych. W odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK Spotka przedstawita m.in. wzoér Warunki uczestnictwa
w imprezach turystycznych QOasis Tours realizowanych po 1 sierpnia 2007 (dalej: Warunki
uczestnictwa lub WU).

Analiza przedmiotowego dokumentu wykazata, iz Spoétka w stosunkach
z konsumentami posluguje si¢ wzorcem umownym zawierajacym Ww swojej tresci
postanowienia umowne mogace by¢ tozsame z postanowieniami uznanymi prawomocnymi
wyrokami  Sadu  Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw za  niedozwolone
1 wpisanymi do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: rejestr niedozwolonych klauzul
umownych).

Po analizie przestanych przez Spotke dokumentéw, Prezes UOKiK w dniu 18
kwietnia 2008 r., wszczal postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Oasis
Tours Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zawarcie w Warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych Oasis Tours realizowanych po 1 sierpnia 2007
postanowien o tresci:

1., Jezeli klient z wltasnej woli lub winy nie wykorzystal w czasie trwania imprezy
catosci lub czesci optaconych ustug, OASIS moze przyznaé zwrot czesci



poniesionych kosztow, o ile wykonujqcy ustuge przekaze kwote pozostatq po
wykonaniu swiadczenia” — (§ 6 ust. 3),

2. ,,W zwiqzku z posiadaniem przez klienta blednych lub niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji o ustugach wchodzqcych w sktad imprezy pochodzaqcych
z innych Zrodel niz oficjalne materiaty OASIS, nie przystuguje klientowi ztoZenie
reklamacji z tego tytutu” — (§ 6 ust. 4),

3. ,,OASIS dzialajqc zgodnie z art. 11 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
zastrzega, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug w czasie imprezy turystycznej maksymalnie do wysokosci dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego Klienta”- (§ 7 ust. 7),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2008 r., Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet materialu dowodowego materialy uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWA-402-3/08/DJ, tj. wzér Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych QOasis Tours realizowanych po 1 sierpnia 2007 oraz odpis z Krajowego Rejestru
Przedsigbiorcéw Oasis Tours Sp. z 0.0. w Warszawie.

Spotka, zawiadomiona o wszczgciu postgpowania administracyjnego ustosunkowata
si¢ w wyznaczonym terminie do postawionych zarzutow i udzielita zadanych przez Prezesa
Urzgdu informaciji.

W swej odpowiedzi na przedstawione zarzuty Spétka odpowiedziala, iz postanowienie
§ 7 ust. 7 WU, ktore zostalo zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu bylto juz analizowane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia
2008 r. oddalajacym powodztwo o uznanie tego postanowienia za niedozwolone (sygn. akt
XVII AmC 144/07) SOKIiK stwierdzil, iz postanowienie to nie narusza razaco interesow
konsumenta, ani nie pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Pomimo to Spdtka
wskazata, iz dla uniknigcia wszelkich watpliwosci zmieni kwestionowane postanowienie
nadajac mu brzmienie:

,, OASIS dzialajqc zgodnie z art. 11 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
zastrzega, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug w czasie imprezy turystycznej maksymalnie do wysokosci dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego Klienta, przy czym ograniczenie to nie
dotyczy szkod na osobach”- (§ 7 ust. 7 WU),

W odniesieniu do postanowienia § 6 ust. 3 WU Spotka stwierdzila, iz uprzednio
postanowienie to brzmiato:

., Oasis nie zwraca wartosci swiadczen, ktorych uczestnik z wlasnej woli lub winy
nie wykorzystat w trakcie trwania imprezy”.

Postanowienie to w przytoczonym brzmieniu zostato zakwestionowane przez Prezesa
Urzgdu w skierowanym do Spotki wezwaniu o sygn. DDK-62-25/05/PZ/PB. Wskutek
wezwania Spotka dokonata zmiany postanowienia 1 nadata mu tres$¢, ktora obecnie zostata
zakwestionowana w niniejszym postgpowaniu. Spotka stwierdzita jednoczesnie, iz wobec
wyrazonych w postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania argumentow, wykresli
zakwestionowane postanowienie ze swoich WU.

W zakresie postanowienia § 6 ust. 4 WU zakwestionowanego w niniejszym
postepowaniu Spotka podniosta, iz wszystkie postanowienia wpisane do rejestru postanowien



wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, ktére w opinii Prezesa Urzedu sa tozsame
z postanowieniem wykorzystywanym w obrocie konsumenckim przez Spoétke¢ dotycza
wytaczenia odpowiedzialno$ci za niewtasciwe informacje przekazane klientom przez osoby
dziatajace w imieniu organizatorow turystyki, tj. akwizytorow, agentéw itp. Tymczasem
w przypadku Spoétki wytaczenie odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w postanowieniu,
dotyczy wiadomos$ci powzigtych z innych Zrddel, niz oficjalne materiaty Oasis Tours Sp. z
0.0. Jako przyktad Spotka wskazata sytuacje, w ktorej w oficjalnym katalogu Oasis Tours Sp.
z 0.0. brak jest informacji dotyczacej darmowego dostgpu do Internetu w hotelu, podczas gdy
klient w katalogu czy tez na stronie internetowej innego organizatora turystyki znajduje
informacje, iz dostgp ten jest bezptatny. W takich wlasnie sytuacjach Spolka nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewlasciwe wykonanie umowy, gdyz w
jego materiatach nie bylo informacji, iz klient bedzie moégt w danym hotelu korzystaé
bezptatnie z Internetu.

W ocenie Spotki odpowiada ona za swoich agentow w przypadku, gdy ci przekaza
klientom niewlasciwe informacje. Wlasnie z tego wzgledu oczywiste bylo, iz
zakwestionowana przez Prezesa Urzedu klauzula nie dotyczy informacji uzyskanych przez
klienta od agentow, czy tez innych podmiotéw dziatajacych w imieniu i na rzecz Oasis Tours
Sp. z o0.0. Jednoczesnie Spotka stwierdzita, iz wobec kwestionowania tresci tego
postanowienia przez Prezesa Urzedu zmieni jego tre$¢ nadajac mu brzmienie:

,,Oasis nie ponosi odpowiedzialnosci w zwiqzku z posiadaniem przez klienta
blednych lub niezgodnych ze stanem faktycznym informacji o ustugach wchodzqcych
w sklad imprezy uzyskanych od osob trzecich. Pod pojeciem 0sob trzecich
rozumiane sq osoby nie dzialajqce w imieniu i na rzecz Oasis” — (§ 6 ust. 4).

Spotka oswiadczyla, iz nowe postanowienia wprowadzone zostana do dnia 27 maja
2008 1.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 r. Prezes Urzgdu, po analizie tresci
zawiadomienia otrzymanego od konsumenta, rozszerzyt zakres prowadzonego wobec Spotki
postgpowania o zarzuty wskazane w pkt. 1.2 sentencji niniejszej decyzji. Wraz
z zawiadomieniem o rozszerzeniu zarzutdw Spotka zostata wezwana do ustosunkowania sig
do nich oraz do udzielenia dodatkowych informacji i wyjasnien.

W odpowiedzi na nowe zarzuty Spdtka wskazata w swym pi$mie z dnia 8 lipca
2008 r., iz w komunikatach wydawanych po dniu 2 grudnia 2007 r., a wigc po dniu wejscia
w zycie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje si¢
odwotanie do ogdlnych warunkoéw uczestnictwa w imprezach Oasis Tours Sp. z 0.0., zgodnie
z ktorymi w przypadku zmiany istotnych warunkéw umowy klient ma obowiazek
niezwlocznie poinformowac¢ Oasis Tours Sp. z 0.0. 0 akceptacji proponowanych zmian, badz
rezygnacji z imprezy. W przypadku rezygnacji Spétka dokonywata zwrotu wptaty w terminie
14 dni. Spotka wskazata dodatkowo, iz zmiany cen okre§lane w komunikatach spowodowane
byly podwyzkami cen ropy, co wptywalo na koszty imprezy. W opinii Spotki podwyzszenie
ceny nastgpowato zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 5 w zw. z art. 17 ustawy o ustugach
turystycznych, a w konsekwencji takie dziatanie Spotki nie moze by¢ uznane za nieuczciwa
praktyke rynkowa.

Spotka wskazata, ze od dnia 1 sierpnia 2007 r. szes$ciokrotnie informowata
0 zmianie cen imprezy, w tym dwukrotnie (komunikat nr 12 1 14) na etapie
przedkontraktowym. W okresie od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. doptaty
paliwowej dokonato 285 klientéw, a w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 1 lipca 2008 r.
5932 klientow.



Jednoczesnie Spotka poinformowata, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2007 r. wskutek doptaty paliwowej od umowy odstapito 8 klientéw, a w okresie
od 1 stycznia 2008 r. do dnia 1 lipca 2008 r. 484 klientow. Klientom tym zostata zwrdcona
cena imprezy.

Uscislajac wskazane dane, w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Prezesa Urzedu,
Spotka poinformowala w swym pi$mie z dnia 14 grudnia 2008 r., iz w okresie od dnia
1 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. opublikowane zostaly dwa komunikaty
o doptacie paliwowej, jednakze dotyczyly one sprzedazy realizowanej po dacie ich
opublikowania. Po opublikowaniu komunikatu 12/2007 o doptacie paliwowej 253 klientow
odstapito od umowy, z czego 222 otrzymato peten zwrot ceny, za$ 31 poniosto koszty
odstapienia zgodnie z WU. Z kolei po opublikowaniu komunikatu 14/2007 od umowy
odstapito 44 klientdw, z czego 34 otrzymato pelen zwrot ceny, zas 10 poniosto koszty
odstapienia zgodnie z WU.

Jak wynika z pisma Spoéitki z dnia 14 grudnia 2008 r. w okresie od 1 stycznia 2008 r.
do dnia 31 lipca 2008 r. z uwagi na wzrost ceny imprezy odstapito od umowy 535 klientow
z czego pelny zwrot ceny otrzymato 283 klientow a 252 klientdw poniosto koszty odstapienia
wskazane w WU.

Zgodnie z podanymi w przez Spolkg informacjami komunikaty nr 20 i nr 26 mialy
zastosowanie wobec 9083 klientéw, a od umowy odstapito 177 klientéw, z czego 64 klientow
poniosto koszty odstapienia zgodnie z WU.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu zawiadomit Spotkg o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie strona zostala
poinformowana o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Spotka nie skorzystata
z przyshugujacego jej uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje

Oasis Tours Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000204083 (dowdd: odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego). Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m. in. dziatalno$¢ zwiazana z turystyka
($wiadczenie ustug turystycznych poprzez organizowanie imprez turystycznych w kraju i za
granica).

Spotka postugiwata si¢ w obrocie konsumenckim wzorcem umownym pt.: Warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych Oasis Tours realizowanych po 1 sierpnia 2007.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajduja si¢ postanowienia o brzmieniu:

1., Jezeli klient z wlasnej woli lub winy nie wykorzystal w czasie trwania imprezy
catosci lub czesci oplaconych ustug, OASIS mozZe przyznaé zwrot czesci
poniesionych kosztow, o ile wykonujqcy ustuge przekaze kwote pozostatq po
wykonaniu Swiadczenia” — (§ 6 ust. 3),

2. W zwiqzku z posiadaniem przez klienta blednych lub niezgodnych ze stanem
faktycznym informacji o ustugach wchodzqcych w sktad imprezy pochodzqcych
z innych zrodet niz oficjalne materiaty OASIS, nie przystuguje klientowi ztozenie
reklamacji z tego tytutu” — (§ 6 ust. 4),



3., OASIS dzialajqc zgodnie z art. 11 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
zastrzega, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug w czasie imprezy turystycznej maksymalnie do wysokosci dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego Klienta”- (§ 7 ust. 7).

W obrocie konsumenckim Spoétka informowata swoich klientow o wprowadzeniu
doptaty paliwowej, a w konsekwencji o zmianie warunkdw umowy (wzroscie ceny imprezy),
poprzez ,, Komunikaty”, ktoére byly dorgczane klientom Spotki. W okresie od dnia 31
pazdziernika 2007 r. do dnia 9 czerwca 2008 r. Spotka wydata 6 takich komunikatow:

- komunikat nr 12 z dnia 31 pazdziernika 2007 r.
- komunikat nr 14 z dnia 7 listopada 2007 r.

- komunikat nr 25 z dnia 20 marca 2008 r.

- komunikat nr 26 z dnia 9 kwietnia 2008 r.

- komunikat nr 28 z dnia 9 maja 2008 r.

- komunikat nr 34 z dnia 9 czerwca 2008 r.

W ,, Komunikacie” nr 25 z dnia 20 marca 2008 r. oraz nr 26 z dnia 9 kwietnia 2008 r.
umieszczona zostala informacja, w brzmieniu: ,, Jednoczesnie przypominamy, iz wzrost cen
imprez turystycznych uwarunkowany wzrostem cen paliw, zgodnie z art. 17 ustawy o ustugach
turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie jest podstawq do odstqpienia Klienta od umowy,
bez ponoszenia kosztow wynikajqcych z warunkow Uczestnictwa w  imprezach
organizowanych przez B.P. Oasis Tours”.

Komunikat nr 25 z dnia 20 marca 2008 r. o doptacie paliwowej miat zastosowanie do
2270 klientéw. Po jego wydaniu 13 konsumentéw odstapito od umowy z uwagi na wzrost
ceny zakupionej imprezy, z czego 8 otrzymalo zwrot pelnej ceny, za§ 5 poniosto koszty
odstapienia zgodnie z WU.

Komunikat nr 26 z dnia 9 kwietnia 2008 r. o doptacie paliwowej miat zastosowanie do
6813 klientow. Po wydaniu tego komunikatu 164 konsumentow odstapito od umowy z uwagi
na wzrost ceny zakupionej imprezy, z czego 105 otrzymato zwrot pelnej ceny, za§ 59
poniosto koszty odstapienia zgodnie z WU.

Pozostali klienci, do ktorych skierowany zostal ,, Komunikat” nr 25 z dnia 20 marca
2008 r. oraz nr 26 z dnia 9 kwietnia 2008 r. uiscili na rzecz Spotki doptaty we wskazanej
w ,,Komunikacie” wysokosci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urze¢du
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i1 poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu



publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostata speiniona,
istniata mozliwos$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wynika, ze
przedsigbiorca jest w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Oasis Tours Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000204083, prowadzaca we wilasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spodtka posiada status
przedsigbiorcy w rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
Spoltka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym
samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentdw nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesdw konsumentdéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojgcie zbiorowych interesow konsumentow zostato szeroko omdéwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podal, iz gramatyczna wykltadnia tego pojgcia prowadzi do wniosku, Ze
chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych
na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w
sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem [ub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest konieczne, aby dziatanie
przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
7 0.0., Warszawa 2008 r., strona 47



nieoznaczonego kregu podmiotéw. Dziatanie to jest zatem w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw i zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkdéw zbiorowosci konsumentow?.

W niniejszej sprawie przestanka naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw
zostala spelniona, gdyz opisane ponizej zachowania przedsigbiorcy byly skierowane do
nieoznaczonej i nieograniczonej liczby konsumentow, tych, ktérzy zawarli z przedsigbiorca
umowy, jak i tych, ktérzy potencjalnie mogli to uczynic.

Rozwazane zachowania dotyczace zbiorowych intereséw konsumentoéw nalezalo
oceni¢ takze jako praktyki. Wobec tego, ze jak zostanie wykazane ponizej, zachowania te
powodowaty niekorzystne dla konsumentéw uregulowanie ich sytuacji prawnej, godzily one
w interesy konsumentow.

Tak wigc w niniejszej sprawie zostata spelniona przestanka mowiaca o godzeniu w
zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialah

Kolejna przestanka, jaka musi zosta¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania, co zostanie oddzielnie rozwazone w odniesieniu do kazdej
z praktyk.

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjac, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, zZe ,,dziatanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz zzasadami wspotzycia spolecznego.
Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreSlone zachowanie koliduje
z przepisami prawa’.

W tym miejscu nalezy roéwniez wyjasni¢, ze ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe
interesy konsumentoéw, jezeli te praktyki wywotuja lub moga wywolywaé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia naruszenia art. 24 niniejszej ustawy
nie jest wigc wymagane, aby kwestionowane regulacje wywotaly rzeczywiste skutki
w konkretnych stosunkach prawnych z konsumentami. Dla stwierdzenia naruszenia tego
przepisu wystarczajace jest samo wprowadzenie niewlasciwej regulacji do umowy lub jedynie
do wzorca, co stwarza potencjalne zagrozenie jej zastosowania przy zaistnieniu okreslonych
okolicznosci i wywotania po stronie konsumentéw negatywnych konsekwencji, nawet jesli w
praktyce nigdy nie zaistniaty przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo§¢
faktycznie nie zostala dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy
przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz wynikaloby to z niewtasciwej regulacji. Za
praktyke taka uwaza si¢ rowniez niedopetnianie obowiazkéw informacyjnych, ocena czego
przebiega niezaleznie od faktu, czy konsumenci faktycznie nie posiadali rozwazanych
informacji np. z innych zrédet 1 czy w rzeczywistoSci wywotato to negatywne dla
konsumentow skutki.

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398

3 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000,
s. 117-118



Bezprawna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore mozna zaklasyfikowaé, jako jedno z zachowan
przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3 ww. ustawy.

L1

Jak wskazano powyzej, bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisow powszechnie obowiazujacych. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku identyfikuje
wprost jako bezprawne dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Jak wynika z wyroku
SOKIiK z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt. 1
mozna sformulowaé samoistna przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca
stosowal postanowienia wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do ww. rejestru. A zatem
wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tre$ci juz wpisanej do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawnosci dzialania tego
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu go przez SOKiK za
niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, jest
prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu ma skutek wobec 0sob trzecich (art. 479
k.p.c.). Przepis tego artykutu rozszerza zatem prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykut ten dotyczy
rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe
przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegdlnego charakteru
przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim.
Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje
wiec skutek erga omnes” (por. H. Ciepla [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac,
iz wyrok ma skutek wobec oséb trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych
podmiotéw. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory
klauzule wprowadzit do swoich wzorcow umoéw, jak i do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wilasne warunki umow. Nalezy zatem przyjaé, ze wyrok SOKiK od chwili
wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK wywiera skutek wzgledem
wszystkich uczestnikdw obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotdw uczestniczacych
w obrocie prawnym nie moze postugiwac si¢ przedmiotowym postanowieniem. W uchwale
z dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. III SZP 3/06 Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazatl, iz
,,Stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 kp.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej
z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsigbiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania zakonczonego wpisaniem
danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
Z nig porOwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢
tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
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synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli
cel, w jakim wprowadzone zostalo postanowienie umowne jest tozsamy. ,, Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Glownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutow postawionych Spoétce nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

W § 6 ust. 4 Warunkow uczestnictwa stosowanych przez Oasis Tours znajduje si¢
postanowienie o tresci: ,, W zwiqzku z posiadaniem przez klienta blednych lub niezgodnych ze
stanem faktycznym informacji o ustugach wchodzqcych w sktad imprezy pochodzqcych
z innych zZrodet niz oficjalne materialy OASIS, nie przystuguje klientowi ztozenie reklamacji
z tego tytutu”.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ ww. postanowienia jest zbiezna z trescig nastgpujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanych do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

1. ,,WACTUR nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu informacji udzielonych przez
akwizytorow dotyczqcych warunkow uczestnictwa, a odbiegajacych od okreslonych
niniejszymi warunkami postanowien. WACTUR nie ponosi odpowiedzialnosci za
udzielanie przez akwizytorow informacji sprzecznych z tresciq katalogow i biuletynow
informacyjnych zawierajqcych aktualng oferte WACTURU” - postanowienie uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22
wrzesnia 2005 r. (Sygn. akt XVII Amc 76/04) i wpisane do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pod nr 557.

2. ,,Biuro wylqcza catkowicie odpowiedzialnos¢ za wady imprez objetych ofertq o ile
byly blednie lub niedoktadnie zaprezentowane przez przedstawicieli dziatajqcych na
rzecz Biura (agentow)” - postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 17 pazdziernika 2005 r. (Sygn. akt XVII
Amc 78/04) 1 wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 594,

3. ,,Natura TOUR wylqcza catkowicie odpowiedzialnos¢ za wady imprez objetych ofertq,
o ile oferta zostala odmiennie zaprezentowana przez osoby dziatajqce w jego imieniu”
- postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Sygn. akt XVII Amc 67/03) i wpisane
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 214.

Postanowienie stosowane przez Oasis Tours wylacza odpowiedzialnos¢ Spotki
w kazdym przypadku posiadania przez klienta blednych informacji, pochodzacych z innych
zrodet niz oficjalne materialy Oasis. Wylaczenie obejmuje zatem wszystkie informacje
uzyskane przez klienta Spotki bezposrednio od o0sob sprzedajacych ustugi Spétki w jej
imieniu lub na jej rzecz, a nie pochodzace z oficjalnych materiatéw Spotki. Nalezy
tymczasem zauwazy¢, iz klient niejednokrotnie wiedz¢ o konkretnej ushudze turystycznej
pozyskuje wylacznie podczas rozmowy z agentem biura podrdézy i1 nie zapoznaje si¢ z
oficjalnymi materialami. W przypadku btednych lub niezgodnych ze stanem faktycznym
informacji udzielonych przez osobg dzialajaca w imieniu 1 na rzecz Spotki klient nie moze
ztozy¢ reklamacji, gdyz Spotka wylaczyta to przystlugujace mu uprawnienie. Z tego wzgledu
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zakwestionowane postanowienie — podobnie jak zacytowane powyzej klauzule wpisane do
rejestru — wyczerpuje znamiona klauzuli abuzywnej z art. 385 pkt 2 k.c. Dochodzi bowiem
w tym przypadku do wylaczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Klauzula wskazana w sentencji niniejszej decyzji — w ocenie Prezesa Urzedu — jest
tozsama z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego. Sam fakt stosowania takiego postanowienia
we wzorcach umownych w obrocie z udziatem konsumentéw nosi znamiona bezprawnosci,
poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest bowiem
to, ze postuzenie si¢ nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479" k.p.c.), spelniaja one
funkcje podobna do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny treSci postanowien
umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy
wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej
(wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie
postanowienia uméw, ktdre mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig pordwnywane;.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢
stosowanie praktyki okreslonej w ww. przepisie w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie
byl strona postgpowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2
grudnia 2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest poslugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru
w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca
umowy przez podmiot, co do ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Naruszenie interesow
konsumentéw moze nastapi¢, jak wskazat Sad, w wyniku dziatan podmiotdéw, ktore stosuja
klauzule abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami
innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), SOKiK wyrazit
poglad, ze dla uznania okres$lonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym
o podobienstwie klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli wigc cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

W kontek$cie powyzszych rozstrzygnie¢ sadowych rozbiezno$¢ uzytych wyrazen,
zmiana szyku zdania czy zastosowanie synonimow nie eliminuje abuzywnego charakteru
ocenianego postanowienia. By zaistniala mozliwo$¢ uznania dwéch postanowien za tozsame
wystarczy, by hipoteza postanowienia kwestionowanego w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sgdziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie
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postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktykq
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ‘

Analiza wzorca umownego stosowanego przez Oasis Tours wykazala, iz tre$¢ klauzuli
wymienionej w pkt. 1.1 sentencji przedmiotowej decyzji zawiera si¢ w hipotezie postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co wskazuje na stosowanie przez
przedsigbiorcg¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1.1 sentencji decyz;ji.

1.2

Prezes Urzedu ustalil, iz w obrocie konsumenckim Spoétka informowata swoich klientow o
wprowadzeniu doptaty paliwowej, a w konsekwencji o zmianie warunkow umowy (wzroscie
ceny imprezy), poprzez , Komunikaty”, ktore byly dorgczane klientom Spoétki.
W okresie od dnia 31 pazdziernika 2007 r. do dnia 9 czerwca 2008 r. Spotka wydata 6 takich
komunikatéw. W ,, Komunikatach” nr 25 z dnia 20 marca 2008 r. oraz nr 26 z dnia 9 kwietnia
2008 r. umieszczona zostala informacja, w brzmieniu: , Jednoczesnie przypominamy, iz
wzrost cen imprez turystycznych uwarunkowany wzrostem cen paliw, zgodnie z art. 17 ustawy
o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie jest podstawq do odstqpienia Klienta
od umowy, bez ponoszenia kosztow wynikajqcych z warunkow Uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez B.P. Oasis Tours”.

I.2a)

Jak wspomniano powyzej art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, 1z przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialalnie przedsigbiorcy. Bezprawno$¢ dziatania, do ktorego odwotlal sig
ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definicje
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow nalezy rozumie¢ jako sprzecznosé
dziatania z prawem. Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt VIII Ama 32/05), art. 24 ust. 2 ww. ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci dziatania nalezy siggna¢ do przepisoéw odregbnych ustaw i dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci
Z prawem.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, iz stosownie do art. 17 ustawy o ustugach turystycznych
cena ustugi nie moze by¢ podniesiona, chyba, Ze tacznie zaistnieja nastgpujace okolicznos$ci:
1) umowa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia ceny;
2) organizator turystyki udokumentuje wplyw na podwyzszenie ceny jednej
z nastgpujacych okoliczno$ci: wzrostu kosztéw transportu, wzrostu optat urzedowych,

4 W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.20071. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka

naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostala w art. 24.
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podatkow lub optat naleznych za takie ushlugi, jak lotniskowe, zatadunkowe lub
przetadunkowe w portach morskich i lotniczych, wzrostu kurséw walut;
3) do czasu rozpoczegcia imprezy pozostato ponad 20 dni.

Jedynie w przypadku zaistnienia ww. przestanek organizator ma prawo podnies¢ ceng
ustugi. W takim przypadku klient — po otrzymaniu informacji o zmianie umowy — powinien
niezwlocznie poinformowac¢ organizatora, czy przyjmuje proponowang zmiang umowy, czy
tez odstgpuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich §wiadczen i1 bez zapftaty
kary umownej. W przypadku odstapienia od umowy klient moze zada¢ od organizatora
natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych $wiadczen. Te obowiazki i uprawnienia
klienta wynikaja z tresci art. 14 ust. 5 1 6 ustawy o ustugach turystycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za bezprawne nalezy uzna¢ dziatanie Oasis
Tours polegajace na zamieszczaniu w wysytanych do klientow Komunikatach postanowienia
o tresci: ,,wzrost cen imprez turystycznych uwarunkowany wzrostem cen paliw, zgodnie
z art. 17 ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie jest podstawq do
odstqpienia Klienta od umowy, bez ponoszenia kosztow wynikajqcych z warunkow
Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez B.P. Oasis Tours”. Tre§¢ komunikatu jest
niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym w szczegolnosci z art. 14 ust. 5 w zw.
z art. 17 ustawy o ustugach turystycznych, ktéry przyznaje konsumentowi okreslone
uprawnienia z tytulu wprowadzania przez organizatora zmian istotnych warunkow do
zawartej z klientem umowy o ustugi turystyczne, a mianowicie: uprawnienia do przyjecia
proponowanej zmiany umowy, jak réwniez uprawnienia do odstgpienia w tej sytuacji od
zawartej umowy bez obowiazku ponoszenia z tego tytulu negatywnych konsekwencji
finansowych. Oba te uprawnienia maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego
dziatanie Spotki, ktora w drodze wysytanych do klientow Komunikatow zmierzata do ich
wylaczenia stanowi w ocenie Prezesa Urzgdu dzialanie sprzeczne z prawem.

W tym kontek$cie Prezes Urz¢du uznal, Zze Spolka poprzez dzialanie polegajace na
zamieszczaniu przez QOasis Tours Spétke z o0.0. z siedziba w Warszawie w tresci
~Komunikatow” kierowanych do klientow informacji, iz: ,, wzrost cen imprez turystycznych
uwarunkowany wzrostem cen paliw, zgodnie z art. 17 ustawy o ustugach turystycznych z dnia
29 sierpnia 1997 r., nie jest podstawq do odstgpienia Klienta od umowy, bez ponoszenia
kosztow wynikajqcych z warunkow Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez B.P.
Oasis Tours” dopu$cila si¢ dziatania bezprawnego i1 godzacego w zbiorowy interes
konsumentow.

1.2b)

Analiza tre$ci kwestionowanego Komunikatu wskazuje, iz jego rozsytanie do klientow
w zakwestionowanym ksztatcie stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, zakazana na mocy
art. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W mysl art. 4 ust. 1 1 2 ww. ustawy, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposdb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad (...).

Pojecie praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad ustawodawca wyjasnit w art. 5
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W mysl ust. 1 ww. przepisu,
jest to takie dzialanie, ktore w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjgcie
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przez przecig¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajace w btad dzialanie moze w szczegdlnosci dotyczy¢ praw konsumenta
(art. 5 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy).

Dokonujac w powyzszym kontekscie analizy kwestionowanego w niniejszym
postgpowaniu dziatania Spotki nalezy zauwazy¢, iz zawiera ono informacje nieprawdziwe
1 odbiegajace od obowiazujacego stanu prawnego.

Jak zostalo wskazane powyzej w pkt I 2a), w przypadku wprowadzenia przez
organizatora turystyki przed rozpoczgciem imprezy turystycznej zmian istotnych warunkéw
do umowy o ustugi turystyczne, klient ma prawo odstapi¢ od umowy za natychmiastowym
zwrotem wszystkich wniesionych $wiadczen i1 bez obowiazku zaptaty kary umownej. Tym
samym w sposob ewidentny nieprawdziwa (niezgodna z prawda w zakresie obowiazujacego
stanu prawnego) jest informacja zawarta w Komunikacie rozsytanym przez Spotkg do
klientow, zgodnie z ktora ,,wzrost cen imprez turystycznych uwarunkowany wzrostem cen
paliw, zgodnie z art. 17 ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r., nie jest
podstawq do odstgpienia Klienta od umowy, bez ponoszenia kosztow wynikajqcych
z warunkow Uczestnictwa w imprezach organizowanych przez B.P. Oasis Tours”.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz zamieszczanie takiej informacji
w Komunikacie kierowanym do klientéw wprowadza konsumentéw w btad, co do uprawnien
przystugujacych im w sytuacji, gdy organizator podwyzsza cen¢ imprezy. Tym samym Prezes
Urze¢du uznal, iz dziatanie Oasis Tours Sp. z o0.0., polegajace na zamieszczaniu w tresci
Komunikatu kwestionowanej informacji, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, co przesadza
0 jego bezprawnosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1.2 sentencji decyz;ji.

Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.
O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢
przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentow bedacych klientami Spotki w  zwiazku
z prowadzong przez przedsigbiorce dzialalnoscia, jak i potencjalnych zainteresowanych,
ktérzy moga zawrze¢ z nim umowg o uczestnictwo w imprezie turystycznej. Do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentoOw konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo
skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢
indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa
w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta)
1 zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkéw zbiorowosci
konsumentow.

W niniejsze] sprawie nastapilo naruszenie interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposéb zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie
przedsigbiorcy byto skierowane do nieoznaczonego krggu odbiorcow — dotyczy wszystkich
potencjalnych konsumentéw zawierajacych ze Spotka umowe na terenie catego kraju.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzg¢du
dziatanie Spotki narusza zbiorowy interes konsumentow.

Prezes Urzedu wydajac niniejsza decyzj¢ uznat jednoczesnie, ze nie istnieja podstawy
do stwierdzenia zaniechania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentéw opisanych w pkt 1.1 sentencji decyzji. Wprawdzie w swym pismie z dnia 5
maja 2008 r. Spotka zadeklarowata, iz do dnia 27 maja 2008 r. wyeliminuje z analizowanego
wzorca umownego zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia, jednakze
w dalszym postgpowaniu w zaden sposob Oasis Tours nie wykazal, iz zaniechat stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Tymczasem
u podstaw wydania przez Prezesa Urzgdu decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw 1 stwierdzajacej jej zaniechanie lezy udowodnienie w trakcie
postgpowania przed Prezesem Urzedu, ze przedsigbiorca zaprzestal stosowania takiej
praktyki. Cigzar udowodnienia powyzszego faktu, stosownie do tresci art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, spoczywa na przedsigbiorcy, co stanowi
konsekwencj¢ tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne
z udowodnienia okolicznosci zaprzestania stosowania praktyki. Tylko rzetelne udowodnienie
tej okoliczno$ci staje si¢ podstawa stwierdzenia przez Prezesa Urz¢du zaniechania stosowania
bezprawnych praktyk. Najczesciej dowod taki stanowia dokumenty oraz informacje, ktérych
tre$¢ pozwala Prezesowi Urzedu stwierdzi¢, ze dziatania przedsigbiorcy przestaty nosic¢
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W  orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uznanie, iz przedsigbiorca wyeliminowat
kwestionowane postanowienia z obrotu konsumenckiego musi wiaza¢ si¢ z zaniechaniem tej
praktyki w stosunku do konsumentow, ktoérych interesy mogly zosta¢ naruszone niezgodnym
z prawem dzialaniem przedsigbiorcy, a wigc réwniez w stosunku do konsumentow, z ktorymi
przedsigbiorca miat zawarte umowy wedlug zakwestionowanego wzorca umownego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt VI ACa 1318/08).

Rowniez w odniesieniu do praktyki wskazanej w pkt 1.2 sentencji decyzji
Przedsigbiorca nie przedstawil Zadnych dowoddéw pozwalajacych Prezesowi Urzgdu na
stwierdzenie jej zaniechania. W szczeg6lnosci Spotka nie wykazala, iz wobec konsumentow,
ktoérzy po opublikowaniu ,,Komunikatéw” nr 25 z dnia 20 marca 2008 r. oraz nr 26 z dnia 9
kwietnia 2008 r. odstapili od umowy ponoszac jednoczes$nie koszty tego odstapienia zostaty
podjete czynnosci zmierzajace do usunigcia skutkow naruszenia przepisOw prawa.

Z tych wzgledow Prezes Urzedu nie stwierdzit zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow na podstawie art. 27 ust. 1 uokik orzekajac
jednoczes$nie jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

I1.1

W niniejszym postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow wszczgtym przeciwko Spotce Prezes Urzgdu zakwestionowal jej dzialania
polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym postanowienia o tresci: ,, OASIS dzialajqc
zgodnie z art. 11 b ust 3 ustawy o ustugach turystycznych zastrzega, iz ponosi
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy
turystycznej maksymalnie do wysokosci dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem
kazdego Klienta”- (§ 7 ust. 7 WU). Na etapie wszczynania postgpowania w tym zakresie
Prezes Urzgdu uznal, Ze ww. postanowienie umowne moze by¢ zbiezne m.in. z trescia
postanowienia: ,, Organizator w uzasadnionych przypadkach ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu
wykonania ustugi maksymalnie do 2 krotnej jej wartosci” uznanego za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 lutego 2004 r. (Sygn. akt
XVII Amc 90/03) i wpisanego do rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr 497.
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W swej odpowiedzi na przedstawione zarzuty Spotka odpowiedziata, iz
zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu bylo juz analizowane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. oddalajacym
powodztwo o uznanie tego postanowienia za niedozwolone (sygn. akt XVII AmC 144/07)
SOKIiK stwierdzil, iz postanowienie to nie narusza razaco interesOw konsumenta, ani nie
pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalil, iz ww.
postanowienie byto przedmiotem analizy Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Wytoczone przeciwko Spotce powodztwo o uznanie ww. postanowienia za
niedozwolone zostalo oddalone, a orzeczenie SOKiK jest prawomocne.

I1.2

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu zakwestionowat rowniez dziatanie
Spolki polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym postanowienia o tresci: ,,Jezeli klient
z wilasnej woli lub winy nie wykorzystal w czasie trwania imprezy catosci lub czesci
optaconych ustug, OASIS moze przyznac¢ zwrot czesci poniesionych kosztow, o ile wykonujqcy
ustuge przekaze kwote pozostatq po wykonaniu swiadczenia” — (§ 6 ust. 3 WU). Na etapie
wszczynania postgpowania w tym zakresie Prezes Urzgdu uznal, Ze ww. postanowienie
umowne moze by¢ zbiezne m.in. z treScig postanowienia: ,Jezeli Klient uczestnik imprezy
turystycznej, nie wykorzysta poszczegolnych swiadczen ze wzgledu na przedwczesny powrot
lub z innych waznych powodow, TUI dotozy wszelkich staran by uzyskac¢ od danego
kooperanta zwrot zaoszczedzonych wydatkow. Powyzisze zobowiqzanie TUI nie dotyczy
przypadkow, w ktorych swiadczenia byly jedynie znikome wzglednie jezeli przepisy prawne
lub zarzqdzenia urzedowe stojq temu na przeszkodzie. TUI zastrzega sobie prawo do
zatrzymania 20% zwroconej sumy jako wyrownanie za dodatkowe starania i poniesione
straty” - uznanego za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 13 czerwca 2006 r. (Sygn. akt XVII Amc 10/03) i wpisanego do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod nr 896.

Jak wskazala Spotka w swym pismie z dnia 5 maja 2008 r. uprzednio postanowienie to
brzmiato:

,, Oasis nie zwraca wartosci swiadczen, ktorych uczestnik z wtasnej woli lub winy nie
wykorzystal w trakcie trwania imprezy”.

Postanowienie to w przytoczonym brzmieniu zostato zakwestionowane przez Prezesa
Urzgdu w skierowanym do Spotki wezwaniu o sygn. DDK-62-25/05/PZ/PB. Wskutek
wezwania Spotka dokonata zmiany postanowienia i nadata mu tres¢, ktéra wowczas zostata
przyjeta przez Prezesa Urzedu za odpowiadajaca przepisom prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, iz ww.
postanowienie istotnie bylo juz przedmiotem analizy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow i zostato uznane za odpowiadajace wymogom prawa. Wyslane bowiem przez
Prezesa Urzedu do Spotki pismo z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. DDK-62-25/05/PZ/PB)
obejmowato rowniez wezwanie do dobrowolnego zaniechania stosowania postanowienia § 6
ust. 3 WU w brzmieniu:
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,, Oasis nie zwraca wartosci Swiadczen, ktorych uczestnik z wlasnej woli lub winy nie
wykorzystal w trakcie trwania imprezy”.

Wskutek wezwania Spotka dokonata zmiany postanowienia i nadata mu tres¢, ktora
zostata wowczas przyjeta przez Prezesa Urzedu, a obecnie zakwestionowana w niniejszym
postgpowaniu.

Powyzsze ustalenia wykazaly brak podstaw do uznania, iz dziatania Spoiki, polegajace
na postugiwaniu si¢ w obrocie konsumenckim postanowieniem o tresci:

1. ,,OASIS dzialajqc zgodnie z art. 11 b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych
zastrzega, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug w czasie imprezy turystycznej maksymalnie do wysokosci dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego Klienta”;

2., Jezeli klient z wiasnej woli lub winy nie wykorzystal w czasie trwania imprezy
catosci lub czesci optaconych ustug, OASIS moze przyznac¢ zwrot czesci
poniesionych kosztow, o ile wykonujqcy ustuge przekaze kwote pozostatq po
wykonaniu swiadczenia” — (§ 6 ust. 3 WU).

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, ze wzgledu na fakt, iz
nie narusza to zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 uokik.

W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma samodzielnej podstawy
prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia w przypadku, gdy postawiony stronie
postgpowania zarzut nie zostat w trakcie tego postgpowania potwierdzony. W zwiazku z tym,
majac na wzgledzie, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed
Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a. (art. 83 ustawy), postgpowanie w tej sprawie
nalezato umorzy¢ zgodnie z art. 105 k.p.a.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowo$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy, co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co
zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu - tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie - a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz
zawislej przed organami administracyjnymi. Przestanka umorzenia postgpowania jest brak
ktoregokolwiek z elementow w odniesieniu do strony podmiotowej jak i przedmiotowej
postgpowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia
2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementoéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku
z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygnigceia.

Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik,
orzeczono jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

I11.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, karg
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest nalozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKiK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwroci¢ nalezy uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okoliczno$ci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorcg nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
z winy umys$lnej, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter 1 liczbg
udowodnionych Spoélce naruszen, Prezes Urzedu uznal nalozenie kary pienigznej za
uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Oasis Tours Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej powinny byly uwzglednia¢é mozliwo§¢ naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow.

Pamigta¢ réwniez nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego
spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem wobec
Spotki kary pienig¢znej jest fakt, iz jako organizator turystyki z duzym doswiadczeniem na
rynku ushug turystycznych powinien mie¢ $wiadomo$é, ze stosowanie postanowien
tozsamych z uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych jest bezprawne.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Spotka winna zdawac sobie rowniez sprawe z koniecznosci podejmowania wszelkich
czynnos$ci gospodarczych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym z przepisami
dotyczacymi branzy ustug turystycznych, w ktoérej dziata od wielu lat.

Zgodnie przedtozonym przez Spotke sprawozdaniem o przychodach, kosztach
1 wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwale oraz dokumentem CIT-8, przychody
Spotki w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wyniosty [*] zi. Maksymalna
wysokos$¢ kary mogta zatem wynies$¢ ok. [*] zt.

I11.1

W punkcie 1.1 sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstaw¢ do nalozenia na
Spolke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Ustalenie kary mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzgdu
dokonat oceny wagi stwierdzonej w pkt. I.1. decyzji praktyki i na tej podstawie ustalit kwote
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bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysoko$ci kary, a nastepnie zwazyl, czy
w sprawie zaistnialy okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na wysoko$¢ kary — ustalonej kwoty
bazowe;.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwagg, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt. 1.1 sentencji decyzji polegata na stosowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego tozsamego w swoim celu i skutku z postanowieniami wpisanymi
do powszechnie dostgpnego rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W prowadzonym
postgpowaniu przypisano SpoOlce stosowanie postanowienia naruszajacego interesy
ekonomiczne 1 prawne konsumentow , gdyz wylaczylo ono odpowiedzialno$¢ Spotki za
osoby sprzedajace ustugi Spotki w jej imieniu lub na jej rzecz.

Ustalajac wagg naruszenia Prezes UOKIK uwzglednil roéwniez, ze przypisana Spoice
praktyka miata charakter dlugotrwaly. Zakwestionowane postanowienie niedozwolone,
tozsame z wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych, stosowane byty przez Spotke ponad
rok.

Podsumowanie wagi naruszenia stwierdzonego w pkt 1.1 niniejszej decyzji pozwolito
Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie waga naruszenia wynikajaca ze stosowania
zakwestionowanego postanowienia niedozwolonego ksztattuje si¢ na poziomie [*] przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2008 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke za
stwierdzona w pkt I.1 sentencji niniejszej decyzji praktyke, dokonano rowniez oceny
zaistniatych w postgpowaniu okolicznos$ci obciazajacych i tagodzacych.

Przy kalkulowaniu kary nie stwierdzono wystgpowania okolicznosci tagodzacych.
Wzigto natomiast pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenie, ktoérego dopuscita si¢ Spotka objeto
swym zasiggiem obszar calego kraju. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie
wysokosci kary o 20%.

Z powyzszych wzgledow w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt 1.1
sentencji  decyzji Prezes Urzgedu nalozyt na przedsigbiorcg¢ kar¢ pienigzna
w wysokosci 67.073,00 zt (szesc¢dziesiat siedem tysigcy siedemdziesiat trzy ztote), co stanowi
ok. [*] przychodu osiagnigtego w 2008 r. i ok. [*] kary maksymalne;j.

I11.2

W punkcie 1.2 sentencji decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil, iz Spotka stosuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na:
a) podejmowaniu przez Spotke bezprawnych dziatan godzacych w zbiorowe interesy
konsumentoéw, niezgodnych z 14 ust. 5 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), oraz b)
stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

Ustalenie kary za to naruszenie miato charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci
Prezes Urzgdu dokonat oceny wagi stwierdzonej w pkt 1.2 niniejszej decyzji praktyk i na tej
podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe¢ do ustalenia wysokosci kary, a
nastgpnie zwazyl, czy w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na wysokos¢
kary — ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt 1.2 sentencji niniejszej decyzji polegala na stosowaniu na etapie
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wykonywania kontraktu postanowienia znieksztatcajacego wynikajacy z ustawy o ustugach
turystycznych porzadek prawny i uprawnienia stron zawartej umowy. Na tym etapie
konsument nie miat juz mozliwosci swobodnego podejmowania decyzji w zakresie istniejace;]
umowy.

Stosowanie przez Spotke dziatan sprzecznych z ustawa o ustugach turystycznych
negatywnie wplyngto na sytuacj¢ konsumentéw. Stwierdzone w przeprowadzonym
postgpowaniu informowanie konsumentow o konsekwencjach odstapienia od umowy, ktore
jednak nie mialy pokrycia w obowigzujacym stanie prawnym jest w ocenie Prezesa Urzg¢du
przejawem  nierownorzednego 1  nierzetelnego traktowania konsumentéw  oraz
— w konsekwencji — naruszajacego ich interesy. Zakwestionowane dziatanie Spoitki stanowito
roOwniez przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej. Wobec zakwestionowanej tresci
Komunikatow jedynie 118 konsumentow, sposréd 9083, odstapitlo od umowy, z czego 66
poniosto koszty takiego odstapienia. W wyniku dziatania Spotki 8965 konsumentow uiscito
na rzecz Spotki doptlaty ktore — w przypadku, gdy do rozpoczgcia imprezy pozostalo mniej,
niz 20 dni — stanowily de facto $wiadczenie nienalezne. Dziatanie Spotki spowodowato
bowiem, ze wigkszo$¢ konsumentéw, do ktoérych byl skierowany komunikat wolato uisci¢
doptate, niz rezygnowaé z imprezy ponoszac dodatkowe koszty, ktérych pobranie — wedlug
zakwestionowanych w postgpowaniu Komunikatow Spotki — byto rzekomo uzasadnione
przepisami prawa.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz
waga naruszenia wynikajaca ze stosowania dziatan zakwestionowanych w pkt 1.2 sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [*] przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2008 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke za
stwierdzone w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, dokonano réwniez oceny zaistnialtych w postgpowaniu
okolicznosci obciazajacych i tagodzacych.

Przy kalkulowaniu kary nie stwierdzono wystgpowania okolicznosci tagodzacych.
Wzigto natomiast pod uwage okoliczno$¢, iz naruszenie, ktoérego dopuscita si¢ Spotka objeto
swym zasiggiem obszar calego kraju. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zwigkszenie
wysokosci kary o 20%.

Z powyzszych wzgleddéw w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt II
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na przedsigbiorcg karg pienig¢zna
w wysokosci 321.950,00 zl (trzysta dwadziescia jeden tysigcy dziewigset pigcdziesiat
ztotych), co stanowi [*] przychodu osiagnigtego w 2008 r. 1 [*] kary maksymalne;.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwageg, Zze maja one: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie
— prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszio$ci i1 zniechgca¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwos$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzgdu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: [Tl SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzgdu, karze nakladanej niniejsza decyzja nalezy nadaé
w szczegblnosci charakter prewencyjny. Niemniej, z uwagi na fakt, ze pelni ona réwniez
funkcj¢ represyjna w stosunku do uczestnika postgpowania, jak i z uwagi na to, ze ma ona
skutkowaé zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przyszlosci, orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania.

Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslona kara spelni zaréwno rol¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
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1 konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ organizatora turystyki przed stosowaniem
w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Biorac od uwage powyzsze kara pieni¢zna natozona na Oasis Tours Sp. z 0.0. jest
adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt III sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Otrzymuje:

Pani Anna Czepkowska

Petnomocnik Oasis Tours Sp. z o.o.
Kancelaria Adwokacka Anny Czepkowskiej
ul. Swietojerska 16 lok. 25

00-202 Warszawa
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