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DECYZJA RWR 6/2010

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 5
ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Rafalowi Peisert i Iwonie
Kwiatkowskej prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoiki cywilnej pod nazwa
Eller Service spoltka cywilna z siedziba w Gdansku

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktéorej mowa w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww.
przedsigbiorcoOw polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej konsumentéw w btad co
do bezptatnosci §wiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do
okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co narusza art. 4 ust. 1 12 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Nr. 171, poz. 1206) 1 godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktéorej mowa w
art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww.
przedsigbiorcéw polegajace na zamieszczeniu na stronie internetowej www.pobieraczek.pl
informacji handlowej, na ktora sktada sig:

a) reklama w postaci baneru reklamowego,

b) sformutowanie o tresci ,, Tak, chcg testowaé przez 10 dni!”,

¢) informacja pod tytulem ,,Informacja dla klientow”,




ktora wprowadza konsumentéw w btad co do bezptatnosci §wiadczonych ustug w okresie 10 dni
od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co narusza art. 4 ust.
1 12 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Rafalowi Peisert i Iwonie
Kwiatkowskej prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
Eller Service spoltka cywilna z siedziba w Gdansku
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
umarza si¢ postepowanie wszczgte z urzedu w sprawie stosowania przez ww. przedsigbiorcow
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej skonstruowaniu procedury zawarcia
umowy w sposob pomijajacy istotne informacje potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy, co mogto narusza¢ art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz.
1206).

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o

Iv.

V.

ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 roku w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, wszczgtego z urzedu
przeciwko Rafalowi Peisert i Iwonie Kwiatkowskej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Gdansku

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

nakazuje si¢ ww. przedsi¢gbiorcom publikacj¢ niniejszej decyzji w catosci na ich koszt na

stronie internetowej www.pobieraczek.pl w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien

zosta¢ umieszczony na stronie glownej www.pobieraczek.pl oraz utrzymywanie jej na

przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 (szesciu) miesigcy.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nadaje decyzji w zakresie pkt I i III sentencji decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentdéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie witasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,



naklada si¢ na Rafala Peiserta prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Gdansku kare pienigzng w
wysokosci 119 570 zt (slownie sto dziewigtnascie tysigcy pigéset siedemdziesiat ztotych) ptatna
do budzetu panstwa, za zaptatg ktorej odpowiada on solidarnie z Iwona Kwiatkowska.

VI. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentdéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Iwone¢ Kwiatkowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w Gdansku kare pieni¢zng
w wysokosci 119 570 zt (stownie sto dziewigtnascie tysigcy pigéset siedemdziesiat zlotych),
ptatna do budzetu panstwa, za zaptate ktorej odpowiada ona solidarnie z Rafatem Peisert.

UZASADNIENIE

W zwiazku z licznymi skargami konsumentéw dotyczacymi korzystania z ustug Eller Service
Rafal Peisert, Iwona Kwiatkowska s.c. z siedziba w Gdansku, ul. Chtopska 72 [zw. dalej takze
Spotka, Wspdlnicy], oferowanych za posrednictwem portalu internetowego www.pobieraczek.pl
wplywajacymi do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury we Wroctawiu,
tutejsza Delegatura przeprowadzita czynnosci kontrolne dotyczace dzialalno$ci ww.
przedsigbiorcow. Prezes Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego wstgpnie ustalit, iz
dziatalno$¢ wspdlnikow ww. spotki cywilnej moze odbywacé si¢ z naruszeniem przepisOw prawa
uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

(dowdd: akta sprawy RWR 403-20/09/ZK )

W zwiazku z tym - Postanowieniem nr 224/2009 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Rafala Peisert i Iwong Kwiatkowska prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedziba w
Gdansku przy ul. Chtopskiej 72 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o
ktorych stanowi art. 24 ust.1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow [zw. dalej réwniez ustawa o ochronie (...)] polegajacych na:

1. stosowaniu reklamy wprowadzajacej konsumentow w blad co do bezptatnosci §wiadczonych
ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje
zawarta, co moze naruszac art. 4 ust. 112 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

2. zamieszczeniu na stronie internetowej www.pobieraczek.pl informacji handlowej, na ktora
sktada sie:
d) reklama w postaci baneru reklamowego,
e) sformutowanie o tresci ,,Tak, chce testowac przez 10 dni!”,




f) informacja pod tytutem ,,Informacja dla klientow”,

oraz skonstruowaniu procedury zawarcia umowy w sposéb pomijajacy istotne informacje
potrzebne konsumentowi do podjgcia decyzji dotyczacej umowy, ktéore to dziatania
wprowadzaja konsumentow w blad co do bezptatnosci §wiadczonych ustug w okresie 10 dni
od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co moze naruszac
art. 4 ust. 1 12 w zwiazku z art. 5 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow.

(dowdd: karta 1-2)

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 224/2009 — Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet dowoddéw cato$¢ materiatdéw uzyskanych w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-20/09/ZK).
(dowod: karta 1-2)

W trakcie postgpowania przedsigbiorcy Iwona Kwiatkowska i Rafat Peisert dziatajac
przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika, w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2009 roku
wskazali, iz zarzuty przedstawione w postanowieniu nr RWR 224/2009 sa bezzasadne, za$
praktyki rynkowe przez nich stosowane nie moga by¢ uznane za nieuczciwe praktyki rynkowe,
ktére naruszaja zbiorowy interes konsumentow. Przedsigbiorcy podkreslili, iz uznanie danej
praktyki rynkowej za nieuczciwa wymaga wykazania jej sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz
wykazania, iz dana praktyka rynkowa w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta. Zdaniem ww. przedsigbiorcéw stosowana przez
nich praktyka rynkowa nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdyz praktyka oferowania
ustugi przez okreslony odcinek czasu za darmo jest praktyka rozpowszechniona wsrdd
przedsigbiorcoOw, nie kwestionowana jako naruszajaca dobre obyczaje. Ponadto nie ma ona
zdolnosci znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta co do oferowanych
przez nich ustug. Powolujac si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci oraz
Sadu Najwyzszego a takze przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym podkre$lili, iz konieczno$¢ kazdorazowego ustalania modelu przecigtnego
konsumenta wymaga aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjaé, iz przecigtny adresat
stosowanych przez wspdlnikow reklam jest konsumentem nalezycie poinformowanym,
przezornym oraz ostroznym. Za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, iz umowa o
swiadczenie ustug dostgpu do sieci Usenet nie jest umowa nalezaca do uméw powszechnie
zawieranych z drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, a konsumenci zawierajacy
umowy telekomunikacyjne przeznaczone do ciagltego uzytku w dluzszym okresie utrzymuja
wyzszy poziom ostroznosci. Wspdlnicy wskazali ponadto, iz strona gléwna portalu
Pobieraczek.pl zostata tak skonstruowana aby przekaza¢ potencjalnym uzytkownikom jak
najwigcej informacji. Informacja o mozliwosci korzystania z serwisu przez 10 dni od dnia
rejestracji za darmo jest niewatpliwie atrakcyjna dlatego tez zostala w sposob szczegodlny
uwidoczniona. Nie moze ona jednak wprowadza¢ w btad zaréwno co do bezplatnosci
swiadczonych ustug jak i terminu na jaki umowa zostaje zawarta ze wzgledu na zamieszczenie
dodatkowych informacji na samej stronie internetowej jak i w Regulaminie $wiadczenia ustug.
Zdaniem przedsigbiorcoéw wytacznie konsument nieuwazny i nieostrozny, ktory przed rejestracja
nie zapoznal si¢ z zasadami funkcjonowania serwisu moze powotywac¢ si¢ na brak
poinformowania go o skutkach przystapienia do korzystania z jego ustug. Odnoszac si¢ do



drugiego z zarzutow sformutowanych postanowieniem RWR 224/2009 Wspolnicy wskazali, iz
wszelkie istotne informacje potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
zostaly zapisane, zgodnie z ustawa o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, w regulaminie
swiadczenia ustug, z ktorym kazdy uzytkownik ma obowiazek si¢ zapozna¢ 1 ktorego akceptacja
jest warunkiem koniecznym zawarcia umowy. Podniesli takze, ze reklam¢ w postaci baneru
reklamowego o tresci ,,Tak, chce testowac przez 10 dni!” nalezy taczy¢ z informacja pod tytutem
»Informacja dla klientow”. Podkreslili, iz to od decyzji konsumenta zalezy czy zawarta umowa
bedzie obowiazywata po uplywie darmowego okresu probnego i na jaki okres zostanie ona
zawarta. Zdaniem Wspolnikéw skonstruowana przez nich procedura rejestracyjna, przygotowana
w duchu wlasciwosci ustug $wiadczonych droga elektroniczna, nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do zasad funkcjonowania serwisu Pobieraczek.pl i nie moze wprowadza¢ w biad
potencjalnych jego uzytkownikow.

(dowod: pismo Wspdlnikow: k 94-98)
I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Uczestnicy postgpowania Iwona Kwiatkowka oraz Rafat Peisert sa przedsigbiorcami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,.Eller Service
spotka cywilna z siedziba przy ul. Chlopskiej 72 w Gdansku. Spotka cywilna zostata zawiazana
umowa z dnia 29 sierpnia 2008 roku. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
wspolnikow w ramach spoéiki jest migdzy innymi dziatalno$¢ portali internetowych, dziatalnos¢
ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych, dziatalno$¢ zwiazana z
oprogramowaniem.

(dowod: umowa spotki cywilnej: k. 113-115, zaswiadczenia o dokonaniu wpisu od ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej: k. 116-119 - akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK, )

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka utworzyla serwis internetowy o
adresie http://pobieraczek.pl/, za posrednictwem ktérego $wiadczy swoje ustugi. Zgodnie z
trescia § 2 ust. 1 1 2 wzorca umownego p.n. ,,Regulamin §wiadczenia utsug ,,Usenet” z dnia
17.03.2009” Spotka swiadczy ustuge dostepu do serwerow Usenet zlokalizowanych na terenie
RP oraz poza jej granicami, w zakresie koniecznym do obslugi wiadomosci, z wykorzystaniem
sieci komputerowych, w szczegolnosci sieci Internet, do transferu wiadomosci zorganizowanych
w grupy tematyczne. W ramach ustugi ,,Usenet” realizowane sa dzialania obejmujace transmisj¢
w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych lub otrzymywanych przez Ustugobiorcg.”

(dowod: pismo Wspolnikow z dnia 7.08.2009r.: k. 110-112, Regulamin $wiadczenie ustug ,,Usenet’ z dnia
17.03.2009r.: k. 122-133 - akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK, )

Po mysli § 4 ust. 1 ww. wzorca umownego zawieranie umowy na $wiadczenie Uslugi
Usenet realizowane jest na stronie pobieraczek.pl i realizowane jest poprzez rejestracj¢ danych
potencjalnego Ustugobiorcy oraz faktyczne zlecenie realizacji Ustugi Usenet w udostgpnionym
na wskazanej stronie formularzu rejestracyjnym. Jednoczes$nie, zgodnie z § 3 ust. 2 wzorca
korzystanie z Ustugi Usenet wymaga rejestracji Ustlugobiorcy w systemie Spotki, polegajacej w
szczego6lnosci na podaniu imienia i nazwiska, adresu zamieszkania, plci, daty urodzenia, adresu
poczty elektronicznej oraz wyboru zamawianej Ustugi Usenet w jednym z dostgpnych pakietow
cenowych, z zastrzezeniem domyslnego wyboru pakietu Pobieraczeks.



(dowdd: Regulamin $wiadczenie ustug ,,Usenet’ z dnia 17.03.2009r.: k. 122-133 - akta sprawy o sygn. RWR 403-
20/09/ZK, )

Tryb zawierania umowy opisany w § 4 ust. 1 Regulaminu przebiega kilkuetapowo.
Pierwszym krokiem jest wypelnienie przez konsumenta formularza rejestracyjnego
udostgpnianego on-line na stronie internetowej www.pobieraczek.pl.

(dowdd: pismo Wspdlnikow z dnia 7.08.2009r.: k. 110-112, Regulamin $wiadczenie ustug ,,Usenet’ z dnia
17.03.20009r.: k. 122-133 - akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK, )

Formularz rejestracyjny znajduje si¢ na glownej stronie serwisu internetowego
www.pobieraczek.pl, w jego zakladce o nazwie ,Home”. Rejestracji dokonuje si¢ przez
wypehienie pustych rubryk nastgpujacymi danymi: pte¢, imig, nazwisko, ulica/nr, kod
pocztowy/miasto, data urodzenia, e-mail. Nad formularzem rejestracyjnym znajduje sig
nastgpujaca wiadomos¢: wyttuszczone kolorem czerwonym zdanie ,,Tak, chce testowaé przez 10
dni.” oraz ,,Prosimy o poprawne wypehienie formularza. Panstwa dane begda przetwarzane z
zachowaniem poufnoséci.” a takze ,Pobierz 1 GB danych od razu!” Pod formularzem
rejestracyjnym mniejsza czcionka zamieszczona jest informacja o tresci: ,,Wyrazam zgode na
przetwarzanie moich danych osobowych wylacznie dla celow realizacji ustugi Usenet oraz
oswiadczam, ze zapoznatem si¢ i akceptuje w calosci Regulamin Ustugi Usenet.” Wyrazenie
zgody na powyzsze odbywa si¢ poprzez zaznaczenie odpowiedniego okienka. W tym tez miejscu
znajduje si¢ odnos$nik do podstrony - link, na ktoérej zamieszczony jest tekst Regulaminu.
Potwierdzenie zakonczenia procedury rejestracji dokonuje si¢ poprzez ,kliknigcie” przycisku
»Rejestruj” zamieszczonego pod formularzem rejestracyjnym.

(dowod: pismo Wspdlnikéw z dnia 7.08.2009r.: k. 110-112, wydruk ze strony internetowej www.pobieraczek.pl : k.
1871 189 - akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK, )

Po zakonczeniu etapu rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl do konsumentoéw
wysylana jest wiadomos¢ o nastgpujacej tresci:
» Mail aktywacyjny wysytany po rejestracji na stronie”
Temat: Aktywacja konta w serwisie Pobieraczek.pl
Szanowni Panstwo,
Dziekujemy za rejestracje na stronie www.pobieraczek.pl
W celu aktywacji Panstwa konta i pomysinego zakonczenia procesu rejestracji prosimy kliknqc
na ponizszy link aktywacyjny lub wklei¢ go w pasek adresowy przegladarki internetowej. Po tym
zostanie przestane Panstwu hasto do konta w ustudze Pobieraczek.
http://'www.pobieraczek.pl/activate.php?acct= ...
Jesli nie zaktadali Panstwo konta na stronie www.pobieraczek.pl to prosimy o zignorowanie tego
listu.
Ten mail zostal wystany automatycznie i prosimy na niego nie odpowiadac.
Pozdrawiamy
Zespot Pobieraczek.pl

»Kliknigcie” podanego linka przenosi konsumenta do kolejnego etapu rejestracji, w
ktorym otrzymuje on login oraz hasto, ktérych wpisanie na stronie domowej serwisu stanowi
pomyslne zakonczenie procedury rejestracyjnej. Konsument otrzymuje wiadomos$¢ o tresci.
» Wystanie loginu/hasta do serwisu”




Temat: Twoj login i hasto w serwisie Pobieraczek.pl

Drogi uzytkowniku!

Wiadomos¢ ta zostata wystana automatycznie, prosimy na niq nie odpowiadac.

Z przyjemnosciq informujemy, ze Twoje konto w serwisie Pobieraczek.pl zostato uaktywnione.
Twoje dane logowania do panelu klienta oraz serwera news:

Login: ...

Hasto: ...

Adres serwera news: ...

Aby pobrac instrukcje instalacji i konfiguracji programu dostepowego nalezy zalogowac sie do
panelu klienta (w prawym gornym rogu strony serwisu,).

Dodatkowe funkcje dostepne po zalogowaniu:

1. Film objasniajqcy sposob pobierania plikow

2. Bezposredni link do wyszukiwarki plikow

3. Zmiana hasta

Zyczymy mitego pobierania,

Zespot serwisu Pobieraczek.pl

(dowdd: pismo Wspdlnikow z dnia 7.08.2009r.: k. 110-112, szablony odpowiedzi: k. 151-153 - akta sprawy o sygn.
RWR 403-20/09/ZK )

W toku postgpowania przedsigbiorcy wskazali, iz w trakcie procedury rejestracyjnej do
konsumentéw wysylanych jest kilka wiadomosci, a brak odpowiedzi na cho¢by jedna z nich
uniemozliwia skuteczng rejestracj¢ w serwisie.

(dowdd: pismo Wspdlnikow z dnia 7.08.2009r. akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK)

Po mysli § 3 ust. 2 Regulaminu warunkiem zawarcia umowy jest rejestracja konsumenta
oraz wybor zamawianej Ustugi w jednym z dostgpnych pakietow cenowych. Pakiety te okreslone
zostalty w ,,Cenniku” stanowiacym zgodnie z § 7 ust. 3 Regulaminu, jego integralna czgs¢.
Informacja o stosowanych przez przedsigbiorcow pakietach cenowych dostgpna jest takze na
stronie www.pobieraczek.pl w jego zaktadce pod tytutem ,Nasze pakiety”. Tres¢ powyzej
wskazanego § 3 ust. 2 Regulaminu przesadza réwniez, iz zawarcie umowy nastgpuje przy
domyslnym wyborze pakietu Pobieraczek5. Jednoczesnie, zgodnie z trescia § 3 ust. 10
Regulaminu w okresie pierwszych 10 dni od dnia zawarcia umowy o $wiadczenie Ustug Usenet,
bez wzgledu na rodzaj wybranego przez Ustugobiorcg¢ pakietu cenowego, Usluga Usenet
$wiadczona jest z limitem przesytu 1 GB. Jednakze w przypadku, gdy Uslugobiorca zdecyduje
si¢ na zakup ustugi przed uptywem wskazanego w zdaniu pierwszym terminu i dokona wplaty
odpowiadajacej jej ceny automatycznie otrzyma pelen (bez limitow) dostgp do wybranej przez
siebie ustugi. W procesie rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl brak jest mozliwos$ci
okreslenia pakietu cenowego, wedtug ktorego umowa miataby zosta¢ zawarta.

(dowdd: Regulamin $wiadczenie ustug ,,Usenet’ z dnia 17.03.2009r.: k. 122-133 - akta sprawy o sygn. RWR 403-
20/09/ZK, )

Po zawarciu umowy korespondencja z konsumentem prowadzona jest wylacznie za
posrednictwem poczty elektronicznej a wszystkie wiadomo$ci generowane sa w Sposob
automatyczny. Po uptywie 10 dni od dnia zawarcia umowy, do konsumenta wysytana jest



wiadomos$¢ informujaca o wybranym pakiecie i warunkach, na jakich mozna z niego korzystac.
Wiadomo$¢ ta posiada nastepujaca tresc:

» Wiadomosé wysylana po zakonczeniu okresu probnego”

Temat: Platnosc za ustuge Pobieraczek5

Szanowny Panie ...,

Serdecznie dziekujemy za ztozone w dniu ... zamowienie na stronie Pobieraczek.pl. Bardzo
cieszymy sie, ze spodobat sie¢ Panu nasz serwis w 10-cio dniowym okresie probnym i dziekujemy,
ze zdecydowal sie Pan pozosta¢ z nami na diuzej. Zapewniamy, ze doktadamy wszelkich staran,
aby Pobieraczek umozliwial wszystkim pobieranie dowolnych plikow w bezpieczny, szybki oraz
tatwy sposob. Nasz serwis jest na biezqco rozwijany i ulepszany.

Informujemy, iz zgodnie z warunkami zawartej umowy z dnia ... zostanie uaktywniony dla Pana
najtanszy dostepny pakiet - Pobieraczek5 - o miesiecznym limicie 5.0 GB. Przypominamy, Ze
dalsze korzystanie z ustug naszego serwisu bedzie mozliwe dopiero po oplaceniu wyzej
wskazanego pakietu. Pakiet ten posiada 12-to miesieczny okres waznosci oraz miesieczny limit
5.0 GB. Zgodnie z warunkami umowy kwota za wymieniony pakiet musi zostac¢ uiszczona za caty
rok z gory. Niniejszym prosimy o oplacenie pakietu Pobieraczek5 z 12 miesiecznym okresem
waznosci oraz o miesiecznym limicie 5.0 GB w cenie 94.80 PLN za caly okres obowiqzywania.
Naleznos¢ nalezy optaci¢ w terminie 7 dni od zakonczenia Pana okresu probnego, czyli do dnia

Istniejq dwa sposoby oplacenia naleznosci:

1. Poprzez ustuge Dotpay dostepnq pod nastepujacym adresem:
https://ssl.dotpay.pl/?pid=CY12NK198LUZH4ZQONER4R4SHRUHYKY9EZ Prosimy postepowac
zgodnie z instrukcjq wyswietlanq na ekranie oraz podanie adresu email uzytego przy rejestracji
w serwisie Pobieraczek.pl.

2. Poprzez przelew bankowy na nastepujqce dane:

Nazwa odbiorcy: Eller Service S.C.

Numer rachunku: 36 1600 1303 0004 1002 2832 0150

Tytut przelewu: Pobieraczek5 - <adres email>

Gotowy blankiet wplaty mozecie Panstwo wygenerowac pod adresem
http://'www.pobieraczek.pl/przelew.php?eml=...

W razie pytan prosimy o kontakt z biurem obstugi klienta pod adresem bok@pobieraczek.pl
Konczqc, zyczymy Panu mitej zabawy oraz owocnego pobierania z Pobieraczkiem.

Z pozdrowieniami,

Zespot Pobieraczek.pl

(dowod: pismo Wspdlnikéw z dnia 7.08.2009r.: k. 110-112, szablony odpowiedzi: k. 151-153 - akta sprawy o sygn.
RWR 403-20/09/ZK, )

Konsumenci, po mys$li § 4 ust. 4 Regulaminu zobowiazani sa do uiszczenia
wynagrodzenia z tytulu realizacji ustugi przez przedsigbiorcow w terminie 17 dni od dnia
zawarcia umowy. Opfata za Swiadczone ustugi, niezaleznie od oferowanego przez Spotke pakietu
cenowego platna jest jednorazowo za caty okres trwania umowy, po jej zawarciu. W przypadku
braku zaplaty w powyzszym terminie, konsument otrzymuje nastgpujaca wiadomos¢ wystana
automatycznie:

» Wiadomosé wysylana w przypadku braku wplaty w terminie 7 dni od zakonczenia okresu



Probnego”

Temat: Wezwanie do zaptaty za ustuge Pobieraczek5

Szanowny Panie ...,

Dnia ... z komputera o adresie IP ... (IP proxy ...) zamowil Pan na stronie Pobieraczek.pl naszq
ustuge i do dnia dzisiejszego jeszcze nie zostata ona nalezycie optacona.

Z uwagi na to, ze poprzez rejestracje na stronie zawart Pan z nami umowe o Swiadczenie ustug
Usenet na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng
(Dz. U. Nr 144 poz. 1204), doreczamy Panu niniejsze wezwanie do zaplaty.

Jednoczesnie informujemy, iz dalszy brak uiszczenia naleznej kwoty spowoduje powazne
konsekwencje prawne. Nastepstwem wszczecia przez nas przeciwko Panu stosownych czynnosci
prawnych majqcych na celu wyegzekwowanie naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy
dzien opoznienia - bedq dodatkowe koszty postepowania windykacyjnego, sqdowego a nastepnie
komorniczego.

W stosunku do osob uchylajqcych sie od terminowej zaptaty mozliwe sq nastepujqce kroki
prawne:

- przekazanie sprawy profesjonalnej firmie windykacyjnej,

- przekazanie sprawy profesjonalnej kancelarii prawnej,

- postepowanie sqdowe,

- komornicza egzekucja naleznosci,

- Wpis do Rejestru Dtuznikow Niewyplacalnych, ktory wiqzaé sie moze m.in. z odmowq
udzielenia kredytu lub leasingu a nawet catkowitq utratq wiarygodnosci w kontaktach
handlowych. W zwiqzku z tym wzywamy Pana do dobrowolnej zaptaty naleznej kwoty w
wysokosci 94,80 PLN w ciqgu 5 dni od dnia otrzymania niniejszej wiadomosci. Istniejq dwa
sposoby oplacenia

naleznosci:

1. Poprzez ustuge Dotpay dostepng pod nastepujqcym adresem:
https://ssl.dotpay.pl/?pid=CY12NK198LUZH4ZQNER4R48HRUHYKY9EZ

Prosimy postepowac zgodnie z instrukcjq wyswietlanq na ekranie oraz podanie adresu email
uzytego przy rejestracji w serwisie Pobieraczek.pl.

2. Poprzez przelew bankowy na nastepujqce dane:

Nazwa odbiorcy: Eller Service S.C.

Numer rachunku: 36 1600 1303 0004 1002 2832 0150

Tytut przelewu: Pobieraczek5 - <adres email>

Gotowy blankiet wplaty mozecie Panstwo wygenerowac pod adresem
http://'www.pobieraczek.pl/przelew.php?eml=...

W razie pytan prosimy o kontakt z biurem obstugi klienta pod adresem bok@pobieraczek.pl

Z powazaniem,

Zespotl Pobieraczek.pl

(dowod: Regulamin §wiadczenie ustug ,,Usenet’ z dnia 17.03.2009r.: k. 122-133, szablony odpowiedzi: k. 151-153 -
akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK, )

Zgodnie z § 4 ust. 6 Regulaminu Uslugobiorcy, ktory zawart umoweg o $wiadczenie ustug
wskazanych w Regulaminie, przystuguje prawo do odstapienia od umowy o $wiadczenie Uslug
Usenet w terminie 10 dni od dnia zawarcia przedmiotowej umowy. Wskazane w zd. 1
odstapienie dla skuteczno$ci winno zosta¢ zrealizowane poprzez przestanie pisemnego
oswiadczenia lub poprzez przestanie stosownego o$§wiadczenia woli w formie wiadomosci poczty



elektronicznej przestanej na adres bok@pobieraczek.pl. Umowa o $wiadczenie ustug Usenet jest
umowa zawarta na czas okreslony i konczy si¢ wraz z uptywem terminu, na ktory zostat
wykupiony abonament, (§ 9 ust. 1 zd. 1 Regulaminu).

(dowod: Regulamin §wiadczenie ushug ,,Usenet’ z dnia 17.03.2009r.: k. 122-133, - akta sprawy o sygn. RWR 403-
20/09/ZK, dokumentacja przyktadowej umowy zawartej z konsumentem w ramach serwisu Pobieraczek.pl: k. 376 )

Na stronie gltéwnej serwisu www.pobieraczek.pl, w jego zaktadce ,,Home”, w prawe;j
dolnej czgsci, znajduje si¢ informacja o tresci ,,/nformacja dla klientow. Podczas 10-dniowego
darmowego okresu probnego przystuguje prawo do pisemnego wypowiedzenia zamowienia (fax,
email, itp.). Po uplbywie 10 dniowego okresu probnego waznos¢ umowy od 3 miesiecy i koszt od
7,90 PLN miesiecznie.” Informacja ta umieszczona jest pod tresciami reklamowymi serwisu, w
dolnej czgsci ,,strony” internetowej. Jest ona przedstawiona za pomoca czarnej czcionki. Nad nig
znajduja si¢ elementy graficzne jak 1 zdjecia eksponowane wigksza, kolorowa czcionka.

(dowod: wydruk ze strony internetowej www.pobieraczek.pl: k. 187 i 189 - akta sprawy o sygn. RWR 403-
20/09/ZK)

Serwis www.pobieraczek.pl reklamowany jest za pomoca grafikow reklamowych w
sieciach reklamowych: Google Adwards (adwards.google.com), Onet Boksy (boksy.onet.pl),
Adkontekst (adkontekst.pl), praz Boksy reklamowe Wp.pl (biznes.szukaj.wp.pl/boksy.html) w
formie tekstu ,,Sciagaj szybko i legalnie. Wyprobuj za darmo — filmy, muzyka, gry i programy
zupetnie legalnie! www.pobieraczek.pl”.

W toku postgpowania przedsigbiorcy przedstawili 17 grafik komputerowych, za pomoca
ktorych w sieci Internet reklamuja swoje ushugi. Wszystkie one, na zréznicowanym tle
graficznym przedstawiajacym postacie z gier komputerowych, osoby stuchajace muzyki,
symbole odnoszace si¢ tematycznie do plikéw, do ktorych dostgp zapewnia serwer takich jak
muzyka, filmy, gry, programy czy obrazki, posiadaja réwniez czes$¢ tekstowa wskazujaca na
cechy oferowanej uslugi to jest hasta: ,Bezpiecznie i1 bez ograniczen”, ,Nowa generacja
pobierania!”, ,,W pelni anonimowe pobieranie”, ,,Szybko i legalnie”, ,,Znakomita jakos¢”
»Pobierz OD RAZU!”, ,Bezpiecznie i szybko”, ,,Maksymalna predkos¢”, ,,Ogromny wybor”,
,,Sciqgaj muzyke od zaraz!”, ,,Sciqganie filmow!”, ,,Pobieranie GIER z pobieraczek.pl”. Poza
powyzsza trescig na ww. grafikach reklamowych znajduja sig takze hasta reklamowe o tresci:

»10 dni za darmo!” — pojawiajace si¢ 8 krotnie, ,,Wyprobuj za darmo!” — pojawiajace si¢ 6
krotnie, ,,Wyprobuj teraz” — pojawiajace si¢ jednokrotnie oraz ,,1 GB za darmo” — pojawiajace
sie 3 krotnie.

Na stronie glownej serwisu prowadzonego przez Spotkg, jak i na wszystkich jego
zaktadkach widnieje, w ich gérnej czesci, baner reklamowy, na ktorym mieszcza si¢ nastgpujace
hasta: ,,10 DNI POBIERANIA ZA DARMO !” - wypisane duza czcionka w centralnym jego
miejscu, ,,10 dni za darmo” — wypisane mniejsza czcionka i umiejscowione w gérnym lewym
rogu oraz taka sama czcionka hasto ,,Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby
filmow, gier, programow, muzyki oraz tresci erotycznych czekaja na Ciebie” znajdujacy si¢ pod
glownym hastem.

Nadto na stronie serwisu znajdujacej si¢ pod zaktadka ,Jak to dziata?” znajduje sig
reklama zatytulowana ,,OFERTA SPECJALNA” przedstawiajaca obraz graficzny raka oraz
zawierajaca nastgpujaca tres¢: TYLKO TERAZ ! 10 DNI TESTU ZA DARMO SPRAWDZ
NAS”.
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(dowod: pismo Wspolnikéow z dnia 7.08.2009r.: k. 110-112, wydruki ze strony internetowej www.pobieraczek.pl : k.
186 1 198, wydruki grafik komputerowych: k. 134 - 150 - akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK )

W toku postgpowania do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu wplynglo okolo 223 skargi konsumenckie przekazane w formie pisemnej jak i
elektronicznej dotyczacych funkcjonowania serwisu pobieraczek.pl. W nadestanych skargach
konsumenci wskazywali migdzy innymi, iz:

» W dniu 16 wrzesnia 2009r. surfowatam po Internecie 1 wyswietlita mi si¢ reklama portalu
HYPERLINK http://www.pobieraczek.pl / zachecajaca do darmowego pobierania przez 10 dni
plikow z ich strony.”

»M0j 15 letni syn (...) zarejestrowat si¢ na stronie pobieraczek.pl 31.08.2009r. Strona kusi
informacja o darmowym pobieraniu plikow przez 10 dni.”

»Wskazuje, ze w chwili skapania o$wiadczenia woli w kwestii korzystania z Panstwa ustug
dziatalam pod wptywem bl¢du co do tresci czynnosci prawnej, albowiem zgodnie z Panstwa
zapewnieniem  wynikajacym z tre$ci komunikatu reklamowego korzystanie z ustug byto
bezptatne przez okres 10-ciu dni i nie oznaczalo automatycznego zawarcia umowy
zobowiazujacej do optat.”

»Oferta portalu zachgca do korzystania pobierania za darmo filméw, gier, muzyki i innych na
okres 10 dni.”

»Dnia 14.10.2009r. zalogowatam si¢ na w/w portalu, w celu sprawdzenia strony i skorzystania z
10 darmowych dni $ciagania za darmo (tak jak zachgcata reklama internetowa).”

- »(...) Wesztam na strong tego serwisu przypadkiem, odczytatam ogromny komunikat o tym, iz
istnieje mozliwo$¢ testowania tego serwisu przez 10 dni za darmo. Przy tym promocyjnym
sloganie nie znajdowat si¢ zaden odnos$nik do informacji o tym ze musze w ciagu 10 dni odstapi¢
od umowy.(...) Czuje si¢ oszukana przez serwis obieraczek.pl (...) Komunikat o promocji
powinien by¢ jasno podany cho¢by poprzez podanie matym drukiem, pod wielkim komunikatem
ze 10 dniowe testowanie za darmo, ze akceptacja regulaminu wiaze si¢ z zawigzaniem umowy
praz ze nalezy od niej odstapi¢ w ciagu 10 dni.”;

- ,.Szukam pomocy u Panstwa, bo zostatem wprowadzony w btad przez portal Pobieraczek.pl.
Miat by¢ 10-dniowy pakiet darmowy, a okazato sig ze teraz musze zaptaci¢ okoto 100zl i strasza
mnie sadami (...)”;

- ,Dnia 23.07.2009 znalazlem w Internecie strone Pobieracek.pl, wszedlem, zobaczylem duzy
baner ze $ciagania plikow 10 dni za darmo, no wytestuj¢ sobie. (...). Dzi$§ wszedlem na maila i
zobaczytem ze 3dni temu dostatem maila z wezwaniem do zaptaty 94 zt. (...)”;

- (...) Pobieraczek.pl skoro oferowat darmowa ustuge przez 10dni to po uptywie tych dni
powinien skontaktowaé si¢ z uzytkownikiem czy chce dalej korzysta¢ z ich ustug! I wtedy
wykupi¢ ich pakiet a nie ze samowolnie uznaja ze kto$ chce korzysta¢ z ich ustug i naliczaja
kwote do zaptaty i to na caty rok (...)”;

- ,,(...). Natknatem si¢ na stron¢ Pobieraczek.pl — zupethie przypadkowo, owszem byto darmowe
korzystanie 10-dniowe, dalej juz zupehie nie korzystalem nie wchodzitem na ta strong — a teraz
przychodza mi wnioski do zaptaty kwoty. (...)”;

- (...) Zarejestrowatam si¢ na stronie Pobieraczek.pl poniewaz pisalo ze jest 10 dni za darmo
pobierania... Teraz przyszedt mi mail ze mam zaptaci¢ prawie 95 z1.(...).”;

- ,»(...) Mam problem dostatam od strony obieraczek.pl e-maila ze muszg zaptaci¢ za korzystanie
z niego cho¢ pisato ze jest za darmo (...)”;

- ,(...) Jaki§ czas temu =zarejestrowalem si¢ w portalu pobieraczka i podjatem probe
wykorzystania okresu probnego 10 dniowego (...)”;
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- ,(...) niedawno zarejestrowatam si¢ na stronie pobieraczek.pl gdzie 10 dni miata pobiera¢ ZA
DARMO filmy i pliki, jak sig teraz okazato portal pobieraczek.pl zada ode mnie wptacenia kwoty
94,80 na ich konto (...)”;

- »(...) Ot6z miesigc temu zarejestrowatam si¢ do www serwisu, ktory obiecywal darmowe
pobieranie plikow muzycznych ze swojej strony. Jednak przegladajac ich asortyment nie
znalaztam nic, co by mnie zainteresowato, dlatego wylogowatam si¢ nic nie pobierajac i
zapomniatam o sprawie.(...)”;

- (...) Zarejestrowatem si¢ na stronie Pobieraczek.pl z mysla, zeby zobaczy¢, co to jest, a nie
zawiera¢ zadnej umowy. Zostalem wprowadzony w blad przekazem reklamowym, gdzie byto
napisane, ze testuj 10 dni za darmo. (...).”;

- (...) Zarejestrowatam sig na stronie ktora miata by¢ przez 10 dni darmowa. Po rejestracji nic nie
sciagnetam z niej gdyz przeczytatam ponizej tego co chciatam $ciagnac (kto$ napisatl) ze jest to
platne pobieranie. Wigc opuscitam strong i nie wchodzitam tam juz w ogole. Ktérego$ dnia
patrzg ...w sumie to bylo chyba 17 dni pdzniej (nie miatam dostepu do Internetu przez ten czas)
na poczcie pojawito mi si¢ wezwanie do zaptaty z grozbami.(...)”;

»Firma Eller Service swoja agresywna i podstgpna reklama na stronie internetowej
»Pobieraczek.pl zachgca do darmowego pobierania plikow i testowania jej ustugi przez okres 10
dni. Aby skorzysta¢ z tej oferty w dniu 23.12.2009r., zarejestrowatem sig¢ przez podanie swoich
danych osobowych i kliknigcie na plik, ze zapoznalem si¢ z regulaminem.”;

- ,,Oferta portalu zachgca do korzystania pobierania za darmo filméw, gier muzyki i innych na
okres 10 dni. A okazuje si¢ aby skorzysta¢ z bezptatnego testowania trzeba wypeti¢ formularz
ze swoimi danymi.”;

- W dniu 17.01.2010 r. zarejestrowatem si¢ na stronie www.pobieraczek.pl. Na tej stronie
znalaztem informacjg, ze mam 10 dni probnych, w czasie ktérych mogg przetestowaé dziatanie
ustugi pobierania danych.”

(dowdd: skargi: Beaty Prokop: k. 60, Barbary Jermak: k. 125-126, Karoliny Koztowskiej: k. 132, Bartlomieja
Baranowskiego: k. 304, Wioletty Biernackiej: k. 148, Mariana Niemca: k. 313, Pawla Sali: k. 547 oraz -
lola30@op.pl z dnia 13.08.2009r.: k. 155, pawel palicki z dnia 12.08.2009r: k. 156, Marka Szczudtek z dnia
11.08.2009r.: k. 157, jorge83@interia.pl z dnia 11.08.2009r.: k. 158, Mirostawa Luczynskiego z dnia 10.08.2009r.:
k. 160, prywatnyl41@wp.pl z dnia 16.08.2009r. k. 162, Karoliny Szyroczynskiej z dnia 14.08.2009r.: k. 164,
focusx@o2.pl z dnia 24.08.2009r.: k. 211, aneta_hah@02.pl z dnia 21.08.2009r.: k. 212, pasternak.ma@jinteria.pl z
dnia 19.08.2009r.: k. 213, goferd8@wp.pl z dnia 2.09.2009r.: k. 215-216, Justyny Ignaciuk z dnia 7.09.2009r.: k.
222 - - akta sprawy o sygn. RWR 403-20/09/ZK),

W okresie od dnia 17 marca 2009 roku do dnia 3 lutego 2010 roku Wspdlnicy Eller
Service s.c., w ramach serwisu Pobieraczek.pl zawarli umowy z 43037 konsumentami.
Przychody ze sprzedazy towardow i ustug spotki cywilnej Eller Service Iwona Kwiatkowska,
Rafal Peisert wyniosty w okresie od 01.01.2009r. do 31.12.2009 r. (...) zl. Zaréwno Rafat Peisert
jak 1 Iwona Kwiatkowska bgdac wspolnikami ww. spotki cywilnej osiagngli w 2009 roku
przychdd po (...) zt kazdy. Jednocze$nie dochdd uzyskany z prowadzonej dziatalnosci wynidst
(...) zk, co stanowi (...) zl na kazdego ze Wspdlnikow.

(dowod: o$wiadczenie Rafata Peisert: k. 375, o§wiadczenie Iwony Kwiatkowskiej: k. 374, bilans z ksiegi: k. 373,
o$wiadczenie Rafata Peiserta z dnia 03.02.2010r.: k. 372)

II. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
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1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
Eller Service s.c. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie
przez Prezesa Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

2. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.
Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust. lustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.
Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, zaliczajac do nich m.in. w punkcie 3 nieuczciwe praktyki rynkowe.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty facznie nastgpujace przestanki:

a) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych;
b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. a.

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) a
tym samym naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez stosowanie reklamy wprowadzajacej konsumentow w blad co do
bezplatnosci swiadczonych uslug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do
okresu, na jaki umowa zostaje zawarta.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos¢
jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
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prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umyslno$¢ badz nieumys$lnos¢), a
takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore
stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ustawodawca wskazuje w
szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...)).
Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwag praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra jednocze$nie narusza zbiorowe
interesy konsumentow, takie dzialanie w §wietle prawa moze zosta¢ uznane si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem
rozstrzygnigcia Prezesa UOKIK stato si¢ zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym
przedsigbiorca stosowat nieuczciwa praktyke rynkowa, a nast¢pnie, czy przedmiotowa praktyka
mogta godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie
jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg generalna, ktéra na
okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednocze$nie, uopnpr
dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki
rynkowe (art. 4 ust. 2). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybrac posta¢ czynna i
bierna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6) wprowadzajacym w blad. Wyze;j
wymienione praktyki nie stanowia jednak praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach (art.
7). Oznacza to, iz by wykaza¢, ze dany przedsigbiorca je stosuje nalezy odnie$¢ si¢ zarowno do
definicji praktyki wprowadzajacej w btad (art. 5 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 upnpr), jak i do ogolne;j
definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 upnpr.

Przede wszystkim w celu wykazania, iz Iwona Kwiatkowska 1 Rafat Peisert stosowali
nieuczciwg praktyke rynkowa konieczne jest uznanie, iz zarzucane im zachowanie miesci si¢ w
pojeciu praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Definicj¢ praktyki rynkowe;j
podaje art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje si¢ dziatanie lub
zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o$wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w
szczegoOlnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie
szerokie i obejmuje rowniez pojecie ushugi.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ww. przedsigbiorcy, informacjg o
oferowanych w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej ustugach rozpowszechniali za
pomoca grafik komputerowych w sieciach reklamowych Google Adwards (adwards.google.com),
Onet Boksy (boksy.onet.pl), Adkontekst (adkontekst.pl), oraz Boksy reklamowe Wp.pl
(biznes.szukaj.wp.pl/boksy.html) w formie tekstu ,,Sciagaj szybko i legalnie. Wyprobuj za darmo
— filmy, muzyka, gry i programy zupelnie legalnie! www.pobieraczek.pl”. Ponadto postugiwali
si¢ oni takze 17 grafikami komputerowymi, ktére na zréznicowanym tle graficznym
przedstawiajacym postacie z gier komputerowych, osoby stuchajace muzyki, symbole odnoszace
si¢ tematycznie do plikow, do ktoérych dostgp zapewnia serwer, takich jak muzyka, filmy, gry,
programy czy obrazki, posiadaty rowniez czg$¢ tekstowa o treéci: ,,Bezpiecznie 1 bez
ograniczen”, ,,Nowa generacja pobierania!”, ,W pelni anonimowe pobieranie”, ,,Szybko i
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legalnie”, ,,Znakomita jakos$¢” ,,Pobierz OD RAZU!”, , Bezpiecznie i szybko”, ,,Maksymalna
predkosc”, ,,Ogromny wybor”, ,,Sciagaj muzyke od zaraz!”, ,,Sciqganie filmow!”, ,,Pobieranie
GIER z pobieraczek.pl”. Poza powyzsza trescia na ww. grafikach reklamowych znajduja si¢
takze napisy o tresci: ,,10 dni za darmo!” — pojawiajace si¢ 8 krotnie, ,,Wyprébuj za darmo
pojawiajace si¢ 6 krotnie, ,,Wyprdobuj teraz” — pojawiajace si¢ jednokrotnie oraz ,,1 GB za
darmo” — pojawiajace si¢ 3 krotnie. Ponadto na stronie gtdéwnej serwisu prowadzonego przez
Spotke, jak 1 na wszystkich jego zaktadkach widnieje (w ich gornej czgsci), baner reklamowy, na
ktérym zamieszczono nastgpujace tresci: ,,10 DNI POBIERANIA ZA DARMO !” - wypisane
duza czcionka w centralnym jego miejscu, ,,10 dni za darmo” — wypisane mniejsza czcionka i
umiejscowione w gornym lewym rogu oraz taka sama czcionka tre$¢ ,,Doznaj rozkoszy
najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filméw, gier, programow, muzyki oraz tresci
erotycznych czekaja na Ciebie” znajdujacy si¢ pod gléwnym hastem. Nadto na stronie serwisu
znajdujacej si¢ pod zaktadka ,Jak to dziata?” znajduje si¢ reklama zatytulowana ,,OFERTA
SPECJALNA” przedstawiajaca obraz graficzny raka oraz zawierajaca nast¢pujaca tres¢: TYLKO
TERAZ ! 10 DNI TESTU ZA DARMO SPRAWDZ NAS”.

1”7 _

Wskaza¢ nalezy, iz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie
zawiera w swej tresci definicji reklamy. Zdaniem Prezesa Urzg¢du za miarodajna w tym zakresie
przyja¢ mozna definicj¢ reklamy ujgta w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o
radiofonii 1 telewizji (Dz.U. z 2004 Nr 253, poz. 2531 ze zm.), zgodnie z ktora, reklama jest
kazdy przekaz, niepochodzacy od nadawcy, zmierzajacy do promocji sprzedazy albo innych form
korzystania z towaréw lub ustug, popierania okreslonych spraw lub idei albo osiagnigcia innego
efektu pozadanego przez reklamodawce, nadawany za oplata lub inng forma wynagrodzenia.
Mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe cechy reklamy: ma to by¢ informacja o okreslonym towarze
lub ustudze, informacja ma mie¢ charakter perswazyjny, nie jest istotne jakimi dziataniami, czy
przez jakie no$niki, cele te sa osiagane przez reklamodawce. Wskazuje si¢ réwniez na
nastgpujace formuly okreslajace cele (zadania) komunikatu reklamowego: przyciagnigcie uwagi,
wzbudzenie zainteresowania oraz sklonienie od dzialania. Zadaniem reklamy jest zatem przede
wszystkim zwrdcenie uwagi na okres$lone towary i skuteczne sterowanie decyzjami zakupowymi
klientow. Takze orzecznictwo wypracowato swoja definicje reklamy wskazujac, iz ,,reklama jest
kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentéw odnoszaca si¢ do towarow, ustug,
a takze przedsigbiorcy oferujacego towary lub ustuge, majaca na celu zachgcenie i sklonienie
adresatow do nabywania towar6w lub korzystania z ustlug” (wyrok SN z 26 stycznia 2006r., V
CSK 83/05, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III SK 20/07). Z pewnoscia, wyzej przytoczone
komunikaty uzywane przez Wspodlnikow sa reklama uslug przez nich $wiadczonych, gdyz
wskazujac na cechy, ktore maja wyrézni¢ oferowany przez nich produkt (,,Sciagaj szybko i
legalnie” ,,Bezpiecznie i bez ograniczen”, ,,Ogromny wybor”, ,,Wyprobuj za darmo!”, ,,10 DNI
POBIERANIA ZA DARMO !”) zmierzaja do zachgcenia adresatow do skorzystania z ustug
oferowanych za posrednictwem portalu internetowego www.pobieraczek.pl. Tym samym uznad
nalezy, iz Wspolnicy rozpowszechniajac ww. komunikaty w sieci Internet stosowali reklame
swoich ustug a zatem ich zachowanie moze by¢ zakwalifikowane jako praktyka rynkowa w
rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 uopnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace
w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W niniejszej
sprawie koniecznym stato si¢ zatem rozwazenie, czy stosowanie przez Wspolnikow reklamy
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swiadczonych ustug moglto wprowadzaé przecigtnego konsumenta w btad, co do bezptatnosci
swiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa
zostaje zawarta, tj. mogto powodowac¢ przez niego podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz po mysli art. 2 pkt 7 uopnpr przez decyzje
dotyczaca umowy rozumie¢ nalezy podejmowana przez konsumenta decyzjg, co do tego, czy, w
jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub czgsci,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynno$ci, czy tez powstrzymac si¢ od jej
dokonania.  Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr, znieksztalcenie lub mozliwosé¢
znieksztatcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta dziatajacego pod wplywem
nieuczciwej praktyki rynkowej moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Dziatanie polegajace na wprowadzeniu w
btad jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej nie musi zatem finalnie prowadzi¢ do dokonania
przez konsumenta czynno$ci prawnej, ktorej, gdyby nie dziatat pod wplywem btedu by nie
podjal. Decyzja dotyczaca umowy, ktora postuguje si¢ uopnpr ma bowiem szerszy zakres niz
instytucja btedu uregulowana w art. 84 i n. k.c. Oznacza to, iz elementem konstrukcyjnym
decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego faktu jej dokonania. Prawnie relewantna bedzie
zatem taka praktyka rynkowa, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym réowniez przez swoja forme,
wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad ,,przecigtnego
konsumenta”, do ktdérego jest skierowana lub dociera i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza
natur¢ moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe.

Przedmiotem zarzutéw w niniejszym postgpowaniu uczynit Prezes Urzedu tres¢ haset
reklamowych dotyczacych $wiadczenia przez Wspdlnikow spotki cywilnej Eller Service ustug
elektronicznych polegajacych na umozliwieniu konsumentom dostgpu do serweréw Usenet w
zakresie koniecznym do obslugi wiadomosci, z wykorzystaniem sieci komputerowych, w
szczegblnosci sieci Internet, do transferu wiadomosci zorganizowanych w grupy tematyczne. W
ocenie Prezesa Urzedu, dzialanie przedsigbiorcy ktory reklamuje mozliwo$¢ testowania swoich
ustug bezptatnie przez okres 10 dni, podczas gdy w istocie poprzez rejestracj¢ na stronie
www.pobieraczek.pl konsument zawiera umowg ptatng na okres 12 miesi¢cy stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad. Na podstawie tre$ci reklam internetowych konsumenci
mogli podja¢, a jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy podejmuja decyzje
dotyczaca zawarcia umowy, ktorych inaczej by nie podjeli, to jest zawieraja umowy o
$wiadczenie ustug elektronicznych przyjmujac, iz jest to umowa bezptatna zawierana na okres 10
dni.

Potwierdzenie powyzszych twierdzen Prezesa Urzgdu przynosza przede wszystkim
elementy omawianej kampanii w postacie tresci poszczegolnych reklam.

Przy analizie reklamy nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktore moga
ksztaltowac jej odbior przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede wszystkim komunikat,
ktory ich autor/zleceniodawca chce przekaza¢ konsumentowi.

Wszystkie reklamy stosowane przez Wspolnikow byly reklamami internetowymi
posiadajacymi posta¢ grafik reklamowych zamieszczanych w internetowych sieciach
reklamowych. Ponadto jedna z tych reklam w postaci baneru reklamowego zamieszczona jest na
stronie gtownej portalu internetowego www.pobieraczek.pl oraz w jego zaktadce pod nazwa ,,Jak
to dziala?”. Tres¢ wszystkich reklam stosowanych przez Wspolnikow zawierala wyrazne
odniesienie do jako$ci §wiadczonych ustug a to poprzez uzywanie haset: ,,ogromny wybdr, 100%
anonimowo, maksymalna predkosé, bezpiecznie 1 bez ograniczen, bezpiecznie i szybko”.
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Jednoczesnie reklamy te eksponowaty rowniez tresci nie odnoszace si¢ bezposrednio do jakosci
swiadczonych ustug lecz wskazujace na szczegdlne warunki ich $wiadczenia. Tak bowiem w
tresci reklam znajdowaty si¢ hasta ,,10 dni za darmo!”, ,,Wyprobuj za darmo!”, ,,Wyprobuj
teraz!”, ,,10 dni pobierania za darmo”. Powyzsze hasta reklamowe mialy na celu zachgcenie
adresatow reklamy do skorzystania z wustug oferowanych za posrednictwem portalu
pobieraczek.pl (adres internetowy strony znajduje si¢ na grafikach reklamowych), ktore to
korzystanie w okresie 10 dni miato by¢ bezptatne. Zgodnie z definicja podana w Matym
Stowniku Jezyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 119) darmo
oznacza bezplatnie, bez jakichkolwiek zobowiazan, za nic. Ten darmowy charakter
swiadczonych ustug jest nadto wzmacniany w tresci reklam poprzez akcentowanie
niezobowiazujacego charakteru decyzji konsumentéw, co do korzystania z ustug oferowanych
przez Wspolnikow. Tak bowiem poprzez uzycie zwrotow ,,Wyprobuj za darmo!” lub tez
»Wyprobuj teraz!” przedsigbiorcy zachgcaja do skorzystania z oferowanych przez siebie ushug
jedynie na probg, to jest jedynie w celu sprawdzenia wartosci, jakosci, przydatnosci oferowanych
ustug. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz takie warunki §wiadczenia uslug przez Wspdlnikow sa
eksponowane nie tylko na grafikach reklamowych zamieszczanych w sieciach reklamowych ale
przede wszystkim na stronie gltéwnej serwisu, stuzacej do zawierania umowy online, gdzie
zamieszczony jest w jej gornej czgSci baner reklamowy na ktérym mieszcza si¢ nastgpujace
hasta: ,,10 DNI POBIERANIA ZA DARMO !” - wypisane duza czcionka w centralnym jego
miejscu, ,,10 dni za darmo” — wypisane mniejsza czcionka i umiejscowione w gornym lewym
rogu oraz takq sama czcionka hasto ,,Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby
filmow, gier, programow, muzyki oraz tresci erotycznych czekaja na Ciebie” znajdujacy si¢ pod
gléwnym hastem. Tym samym potwierdzenie przekazu reklamowego znajdowanego przez
konsumentéw na innych stronach www dokonuje si¢ poprzez przedstawienie tozsamych tresci
reklamowych na stronie bezposrednio stuzacej zawieraniu uméw z przedsigbiorcami.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz komunikaty reklamowe, ktoérymi poshuguja sie
Wspolnicy Eller Service s.c. tworza jednoznaczny przekaz. Zdaniem Prezesa Urzedu sprowadza
si¢ on do zachecenia konsumentéw do korzystania z ustug oferowanych za pomoca serwisu
pobieraczek.pl przez okres 10 dni za darmo i na probg. Na taki przekaz stosowanej reklamy
wskazuje w pismie przedtozonym w toku postgpowania administracyjnego sam pelnomocnik
przedsigbiorcow, gdy twierdzi, Ze na stronie internetowej uwidoczniono mozliwo$¢ korzystania
przez konsumentow z ustug oferowanych za posrednictwem serwisu przez 10 dni od dnia
rejestracji za darmo. Taki przekaz docierat tez do jego odbiorcow, co wynika z tresci
nadsylanych w toku niniejszego postgpowania skarg konsumenckich. Skarzacy wskazywali, iz:
» W dniu 16 wrze$nia 2009r. surfowalam po Internecie 1 wyswietlita mi si¢ reklama portalu
HYPERLINK http://www.pobieraczek.pl / zachecajaca do darmowego pobierania przez 10 dni
plikéw z ich strony.”
»MO0j 15 letni syn (...) zarejestrowal si¢ na stronie pobieraczek.pl 31.08.2009r. Strona kusi
informacja o darmowym pobieraniu plikow przez 10 dni.”
»Wskazuje ,ze w chwili sktadania o$wiadczenia woli w kwestii korzystania z Panstwa uslug
dziatatam pod wptywem bledu co do tresci czynnosci prawnej, albowiem zgodnie z Panstwa
zapewnieniem wynikajacym z tresci komunikatu reklamowego korzystanie z ustug byto
bezptatne przez okres 10-ciu dni i1 nie oznaczalo automatycznego zawarcia umowy
zobowiazujacej do optat.”
»Oferta portalu zachgca do korzystania pobierania za darmo filmow, gier, muzyki i innych na
okres 10 dni.”
»Dnia 14.10.2009r. zalogowatam si¢ na w/w portalu, w celu sprawdzenia strony i skorzystania z
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10 darmowych dni $ciagania za darmo (tak jak zachecata reklama internetowa).”

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do niego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej
praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Wspo6lnikow powinno by¢ zatem oceniane
z perspektywy przecigtnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nastepujacego
pytania — czy przecigtny konsument mogl zosta¢ wprowadzony w blad poprzez omawiang
kampani¢ reklamowa, tzn. czy méglt na podstawie przedstawianych w niej informacji powzia¢
bledne przekonanie o warunkach $wiadczenia ustug przez Wspolnikow oferowanych za
posrednictwem portalu internetowego pobieraczek.pl. i na tej podstawie wyrazi¢ zainteresowanie
oferta przedsigbiorcéw. Dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbedne staje si¢
przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w oparciu o przepisy ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz polskich sadow 1 jego skonkretyzowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z treécia art. 2 pkt 8 uopnpr za przecigtnego konsumenta uwaza si¢ konsumenta,
ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z
uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie model przecigtnego
konsumenta w pelni odzwierciedla stanowisko przyjgte w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i
ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zasob informacji o otaczajacej go rzeczywistosci i
potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny
wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktory umiejetnie korzysta ze stworzonych
mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech przecig¢tnego
konsumenta do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22
czerwca 1999r., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96).
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat m.in., iz charakter odrozniajacy znak towarowy
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecigtnego konsumenta danej
kategorii towarow 1 ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Taki poglad znalazt
roéwniez uznanie w orzecznictwie polskich sadow. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia 2003 roku wskazat, iz sama wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza
potraktowanie nabywcy jako nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset
reklamowych 1 nie posiadajacego podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w
tym segmencie rynku samochodowego posiadt juz umiejetnos¢ odczytywania informacji
reklamowych (wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia
6 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, iz do krggu adresatéw reklamy
»tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zasob wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsigbiorcow w tym
zakupu biletéw online, co odrdznia ich od 0soéb nalezacych do kregu przecigtnych konsumentow
(sygn. akt VI ACa 842/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie podniesé
nalezy, iz zar6wno charakter ustug $wiadczonych przez Wsp6lnikow za posrednictwem portalu
pobieraczek.pl jak 1 tres¢ prowadzonej kampanii reklamowej wskazuje na fakt, iz produkt
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oferowany przez przedsigbiorcow nie jest kierowany do jakiej$S okreslonej, dajacej sie
wyodregbni¢ grupy konsumentow. Ustuga dostgpu do serweréw Usenet, polegajaca w
rzeczywistosci na umozliwieniu danemu konsumentowi dostepu do zasoboéw zgromadzonych na
serwerach zewngtrznych, jest skierowana do ogoétu odbiorcow, ktorych jedynym wyrdznikiem
jest posiadanie technicznych mozliwosci realizacji ustugi (dostgp do sieci Internet). Prowadzona
kampania reklamowa wskazywata na r6znorodno$¢ udostgpnianych za posrednictwem portalu
informacji, to jest mozliwosci ,,$ciagnigcia” zarowno filmow, muzyki ale rowniez gier — co do
zasady przeznaczonych dla mitodszych konsumentow a z drugiej strony tresci erotycznych.
Zdaniem Prezesa Urzgdu adresatem reklam portalu pobieraczek.pl jest ogot ludnosci. Konsument
korzystajacy z ustug oferowanych przez Wspdlnikéw jest konsumentem przecigtnym, od ktorego
nie mozna wymagac¢ jakiej$ dodatkowej, szczego6lnej ostroznosci. Prezes Urzgdu nie podziela
stanowiska przedsigbiorcy, ktory w toku postgpowania wskazat, iz od adresata stosowanych
przez niego reklam, jako nabywcy ustugi telekomunikacyjnej przeznaczonej do uzytku w
dluzszym okresie wymagany jest wigkszy namyst i rozeznanie. Podnies¢ bowiem nalezy, iz
zdaniem Prezesa Urzgdu reklama stosowana przez Wspdlnikoéw wprowadza jej adresatow w btad
przede wszystkim co do okresu, na ktéry zawieraja oni umoweg. Zgodnie bowiem z trescia
komunikatow reklamowych przedsigbiorcy zachgcaja do korzystania z ustug przez 10 dni za
darmo. Wskaza¢ roéwniez trzeba, iz korzystanie z sieci Internet nie wymaga obecnie od
konsumentow szczegolnych kwalifikacji, jest to umiejetnos¢ rozpowszechniona. Liczba
uzytkownikow indywidualnych wedlug stanu na dzien 31 marca 2005 roku korzystajacych z
Internetu wynosita juz 1 494 000." Jednoczesnie w 2009 roku juz 64,9% gospodarstw domowych
deklarowato posiadanie komputera, z czego 89,1% gospodarstw domowych posiadajacych
komputer posiada dostegp do sieci Internet. Wigkszos$¢ Polakow korzystata z sieci Internet w ciagu
ostatniego miesiaca (59,8%), a z tych 0s6b az 70,4% korzysta z sieci codziennie.” Korzystanie z
Internetu odbywa si¢ w duzej mierze celem wtasnie ,,$ciagania” plikow tematycznych: filmow,
piosenek itp. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz takich transferow dokonuje si¢ zazwyczaj za darmo.
Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslony przecigtny konsument, znajacy zasady
korzystania z sieci Internet, bedacy w stanie podejmowac racjonalna decyzje, co do nabycia
produktu na podstawie omawianych tresci reklamowych powinien i moze si¢ spodziewac, ze
zawierajac umowe¢ z wilascicielem serwisu pobieraczek.pl uzyska bezptatna 10 dniowa ustuge. I
w tym zakresie jest wprowadzany w btad. Tak bowiem zgodnie z postanowieniami Regulaminu
regulujacego $wiadczenie ustug za posrednictwem strony pobieraczek.pl z rejestracja na stronie
internetowej wiaze si¢ zawarcie przez konsumenta umowy na czas okreSlony. Zgodnie z
Zatacznikiem nr 2 ,,Cennik” Spotka umozliwia zawarcie umowy o §wiadczenie Ustugi Usenet w
nastgpujacych pakietach cenowych:

1. Pobieraczek5 - Limit 5 GB transferu miesigcznie, okres trwania umowy - 12 miesigcy od
dnia zawarcia umowy — 7,90 PLN (stownie siedem zlotych dziewig¢dziesiat groszy)
brutto miesigcznie, optata pobierana jednorazowo za okres trwania umowy po jej
zawarciu

2. Pobieraczek10 - Limit 10GB transferu miesigcznie, okres trwania umowy 9 miesigcy od
dnia zawarcia umowy — 9,90 PLN (stownie dziewig¢ ztotych dziewigédziesiat groszy)

! Zrodto: Raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ,,Detaliczny rynek ustug szerokopasmowego dostepu
do Internetu”
2 Zrédto: http://www.uke.gov.pl/_gAllery/25/89/25897/Rynek_telekomunikacyjny w Polsce 2009 KI.pdf
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brutto miesigcznie, optata pobierana jednorazowo za okres trwania umowy po jej
zawarciu

3. Pobieraczek20 - Limit 20GB. transferu miesigcznie, okres trwania umowy 3 miesiace od
dnia zawarcia umowy — 19,90 PLN (stlownie dziewigtnascie ztotych dziewigédziesiat
groszy) brutto miesi¢cznie, optata pobierana jednorazowo za okres trwania umowy po jej
zawarciu.

Tym samym najkrotszym okresem, na jaki zawierana jest pomigdzy przedsigbiorcami a
konsumentem umowa jest okres 3 miesigcy, najdluzszym za$ okres jednego roku. Doda¢ nalezy,
iz po mysli § 3 ust. 2 Regulaminu zawarcie umowy nastgpuje przy domyslnym wyborze pakietu
Pobieraczek5 a w procesie rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl brak jest mozliwosci
okreslenia pakietu cenowego, wedtug ktérego umowa miataby zosta¢ zawarta. Powoduje to, iz co
do zasady z rejestracja konsumenta na stronie www.pobieraczek.pl zwiazane jest zawarcie przez
niego umowy z przedsigbiorca na okres 12 miesigcy. Data, od ktorej liczy sig zawarcie umowy
jest dzien rejestracji przez konsumenta odpowiednich danych na stronie www.pobieraczek.pl a
optata za $wiadczone ustugi liczona jest za caty okres trwania umowy.

Podsumowujac, wbrew tresci przekazu reklamowego konsument kazdorazowo zawiera ze
Wspolnikami umowe na czas okreslony — najkrocej 3 miesiace i jest to zawsze umowa odplatna,
przy czym optata jednorazowa, ptatna z gory, liczona jest takze za okres pierwszych 10 dni
trwania umowy. Istnieje zatem rozbiezno$¢ pomigdzy przekazem wynikajacym z reklam
stosowanych przez Wspolnikow Eller Service s.c. a warunkami umowy zawieranej pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorcami i w tym tez zakresie, zdaniem Prezesa Urzedu przejawia sig
nieuczciwa praktyk rynkowa wprowadzajaca konsumentow w btad. Idac bowiem za K.
Grzybczykiem podac nalezy, iz podstawowa przestanka, ktora pozwala méwi¢ o wprowadzeniu
w btlad, jest sytuacja, w ktorej reklama wywotata u nabywcy niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy przeswiadczenie 1 wyobrazenie o produkcie lub ustudze. Za druga przestanke przyjmuje
si¢ mozliwo$¢ takiego oddziatywania reklamy na klienta, ktory wplywa na jego decyzje o
zakupie (K.Grzybezyk, ,,Prawo reklamy” Zakamycze 2004 r., s. 58).

Nie sposob si¢ przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem przedsigbiorcy prezentowanym w toku
postgpowania, iz omawiane reklamy miaty na celu wyeksponowanie cechy oferowanej ustugi,
ktora stanowitaby jej atut i w sposdb szczegdlny wyrdzniataby ja sposrdd innych, dostgpnych na
rynku ustug. Ta argumentacja przedsigbiorcOw opiera si¢ bowiem na uznaniu, iz za wyrdzniajaca
oferowang przez nich usluge uzna¢ nalezy mozliwos¢ korzystania przez konsumentéw z
oferowanych ustug przez pierwszych 10 dni od dnia rejestracji za darmo.

Po pierwsze bowiem, jak wskazano juz powyzej, okres pierwszych 10 dni od dnia
zawarcia umowy (dokonania rejestracji) nie jest okresem darmowym. Opflata, za korzystanie z
ushug serwisu jest skalkulowana za caty okres umowy, ktory jak okreslili sami przedsigbiorcy
rozpoczyna si¢ w dniu rejestracji na stronie www. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w
wiadomosciach wystanych do konsumentéw pn. ,, Wiadomosé wysytana po zakonczeniu okresu
probnego” oraz ,,Wiadomosé wysylana w przypadku braku wplaty w terminie 7 dni od
zakonczenia okresu Probnego”, gdzie przedsigbiorcy wzywaja do zaptaty naleznosci z tytutu
zawartej umowy okreslajac jej poczatek na dzien rejestracji danych w serwisie. Jednocze$nie
Wspolnicy wskazuja w ,,Cenniku”, iz na optate jednorazowa za korzystanie z ustug sktadaja si¢
optaty skalkulowane za kazdy miesiac korzystania z ustugi, przy czym nie ma rozrdznienia w
wysokosci oplaty za pierwszy i nastgpne miesiace trwania umowy. Jesli zatem pierwsze 10 dni
korzystania z ustugi oferowanej przez wspolnikow odbywatoby si¢ za darmo, znalaztoby to
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odzwierciedlenie w obnizonej optacie miesigcznej.

Po drugie przedsigbiorcy nie wprowadzili do swojej oferty szczegolnej korzysci,
wyrdzniajacej jej od podobnych ustlug oferowanych na rynku. W rzeczywistosci bowiem 10
dniowy termin darmowego probnego korzystania z ustug oferowanych za pomoca serwisu
Wspdlnicy utozsamiaja z 10 dniowym terminem zastrzezonym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (DZ.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) do odstapienia przez
konsumenta od umowy zawartej na odlegltos¢. Takie uprawnienie przyshuguje kazdemu
konsumentowi w kazdym przypadku zawierania przez niego umowy na odleglos¢, a zatem takze
w przypadku zawierania umowy online i nie jest uprawnieniem ,,danym” przez przedsigbiorce.
Na marginesie wskaza¢ jedynie mozna, iz taka interpretacja reklamy stosowanej przez
Wspolnikéw zmierzalaby do uznania, iz przedsigbiorcy twierdza, ze cecha wyr6zniajaca ich
ofert¢ sa uprawnienia przyshugujace konsumentom z mocy prawa, co jest takze nieuczciwa
praktyka rynkowa opisana w art. 7 pkt 10 uopnpr.

Dziatanie polegajace na wprowadzeniu w btad jako rodzaj nieuczciwej praktyk rynkowej,
jak juz zostalo podniesione w niniejszej decyzji, nie musi finalnie doprowadzi¢ do dokonania
przez przecigtnego konsumenta czynnos$ci prawnej, ktorej gdyby nie dziatal pod wplywem biedu,
by nie podjal. Decyzja dotyczaca umowy, ktdra postuguje si¢ uoppr ma bowiem szerszy zakres
niz instytucja uregulowana w art. 84 i n. k.c., ponadto przy jej interpretacji nalezy odpowiednio
stosowa¢ reguly dotyczace reklamy wprowadzajacej w blad i wypracowane juz w tym
przedmiocie orzecznictwo na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 153 ze zm.).

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadzaé si¢ do
sytuacji, w ktorej konsument pod wpltywem stosowanej reklamy zainteresuje si¢ oferta
korzystania z ustug za posrednictwem strony www.pobieraczek.pl i ewentualnie zawrze umowe
o $wiadczenie ustug. Wsrod elementow konstrukeyjnych decyzji dotyczacej umowy wskazanych
w art. 2 ust. 7 uopnpr wskazuje si¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego czy i na
jakich warunkach dokona on zakupu — bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé
okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania. A zatem, z nieuczciwa praktyka
rynkowa w niniejszej sprawie mozna mowic juz wtedy, gdy konsument pod wplywem przekazu
zawartego w reklamach stosowanych przez Wspdlnikow, bedac wprowadzonym w btad
zainteresowat si¢ oferta przedsigbiorcow. W podobny sposéb interpretowana jest kwestia
reklamy wprowadzajacej w blad — aby dany przekaz reklamowy przez swojq wprowadzajqacq w
blqd tres¢ mogt podlegac negatywnej ocenie z punktu widzenia art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy, musi
posiadac zdolnos¢ kierowania wyborem dokonywanym przez klienta (...) Nie jest przy tym
konieczne rzeczywiste nabycie towaru Ilub ustugi, omawiany przepis zakazuje bowiem
prowadzenia reklamy wprowadzajqcej w blqd w przypadku, kiedy moze ona wplynqc¢ na decyzje
klienta. Dokonujqc stosownych ocen, organ orzekajqcy nie ma wiec obowiqzku ustalania
faktycznych skutkow rynkowych tej reklamy (E.Nowinska, M du Vall, Komentarz do ustawy o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s.158).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ jednak nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz konsumenci nie tylko interesowali si¢ oferta falszywie
prezentowana przez przedsigbiorcoéw, ale dziatajac pod wptywem btedu zawierali umowy o
Swiadczenie ushug elektronicznych. Analiza nadestanych w toku niniejszego postgpowania skarg
konsumenckich prowadzi do wniosku, iz konsumenci byli wprowadzani w btad, co do
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odptatnosci $wiadczonych ustug oraz czasu, na jaki zawierali oni umowg, a o rzeczywistych
warunkach umowy dowiadywali si¢ z wiadomosci nadsylanych przez przedsigbiorcow
zawierajacych wezwanie do zaplaty.

Przyktady:

- »(...) Wesztam na strong tego serwisu przypadkiem, odczytatam ogromny komunikat o tym, iz
istnieje mozliwo$¢ testowania tego serwisu przez 10 dni za darmo. Przy tym promocyjnym
sloganie nie znajdowat si¢ zaden odnosnik do informacji o tym ze musze w ciagu 10 dni odstapi¢
od umowy.(...) Czuje si¢ oszukana przez serwis obieraczek.pl (...) Komunikat o promocji
powinien by¢ jasno podany cho¢by poprzez podanie matym drukiem, pod wielkim komunikatem
ze 10 dniowe testowanie za darmo, ze akceptacja regulaminu wiaze si¢ z zawigzaniem umowy
praz ze nalezy od niej odstapi¢ w ciagu 10 dni.” - wiadomos$¢ od lola30@op.pl z dnia
13.08.2000r.

- ,.5zukam pomocy u Panstwa, bo zostatem wprowadzony w btad przez portal Pobieraczek.pl.
Miat by¢ 10-dniowy pakiet darmowy, a okazato sig ze teraz musze zaptaci¢ okoto 100zl i strasza
mnie sadami (...)” — wiadomos$¢ od pawel palicki z dnia 12.08.2009r.

- ,Dnia 23.07.2009 znalaztem w Internecie strong Pobieracek.pl, wszedlem, zobaczylem duzy
baner ze $ciagania plikow 10 dni za darmo, no wytestuj¢ sobie. (...). Dzi$§ wszedlem na maila i
zobaczylem ze 3dni temu dostatem maila z wezwaniem do zaptaty 94 zi. (...)” — wiadomos$¢ od
Marek Szczudlek z dnia 11.08.2000r.

- (...) Pobieraczek.pl skoro oferowal darmowa ustuge przez 10dni to po uplywie tych dni
powinien skontaktowaé si¢ z uzytkownikiem czy chce dalej korzysta¢ z ich ustug! I wtedy
wykupi¢ ich pakiet a nie ze samowolnie uznaja ze kto$ chce korzysta¢ z ich ustug i naliczaja
kwote do zaptaty i to na caly rok (...)” — wiadomos$¢ od jorge83@interia.pl z dnia 11.08.2009r.

- ,,(...). Natknatem si¢ na stron¢ Pobieraczek.pl — zupehie przypadkowo, owszem byto darmowe
korzystanie 10-dniowe, dalej juz zupehie nie korzystalem nie wchodzitem na ta strong — a teraz
przychodza mi wnioski do zaptaty kwoty. (...)” — wiadomo$¢ od Mirostaw Luczynski z dnia
10.08.2009r.

- (...) Zarejestrowatam si¢ na stronie Pobieraczek.pl poniewaz pisalo ze jest 10 dni za darmo
pobierania...Teraz przyszedt mi mail ze mam zaptaci¢ prawie 95 zi(...).” — wiadomo$¢ od
prywatny141@wp.pl z dnia 16.08.2009r.

- ,,(...) Mam problem dostatam od strony obieraczek.pl e-maila ze musze¢ zaptacic¢ za korzystanie
z niego cho¢ pisalo ze jest za darmo (...)” — wiadomos$¢ od Karolina Szyroczynska z dnia
14.08.2000r.

- ,(...) Jaki§ czas temu zarejestrowalem si¢ w portalu pobieraczka i podjatem probeg
wykorzystania okresu probnego 10 dniowego (...)” — wiadomo$¢ od focusx@o2.pl z dna
24.08.2000r.

- ,(...) niedawno zarejestrowatam si¢ na stronie pobieraczek.pl gdzie 10 dni miata pobiera¢ ZA
DARMO filmy 1 pliki, jak si¢ teraz okazato portal pobieraczek.pl zada ode mnie wplacenia kwoty
94,80 na ich konto (...)” — wiadomos$¢ od aneta_hah@o02.pl z dnia 21.08.2009r.

- »(...) Ot6z miesiac temu zarejestrowatam si¢ do www serwisu, ktory obiecywal darmowe
pobieranie plikéw muzycznych ze swojej strony. Jednak przegladajac ich asortyment nie
znalaztam nic, co by mnie zainteresowalo, dlatego wylogowatam si¢ nic nie pobierajac i
zapomniatam o sprawie.(...)” — wiadomo$¢ od pasternak.ma@interia.pl z dnia 19.08.2000r.

- (...) Zarejestrowatem si¢ na stronie Pobieraczek.pl z mysla, zeby zobaczy¢, co to jest, a nie
zawiera¢ zadnej umowy. Zostatlem wprowadzony w blad przekazem reklamowym, gdzie byto
napisane, ze testuj 10 dni za darmo. (...).” — wiadomos$¢ od goferd8@wp.pl z dnia 2.09.2009r.

- (...) Zarejestrowalam si¢ na stronie ktora miala by¢ przez 10 dni darmowa. Po rejestracji nic nie
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sciagnetam z niej gdyz przeczytatam ponizej tego co chciatam $ciagnac (kto$ napisatl) ze jest to
platne pobieranie. Wigc opuscitam strong i nie wchodzitam tam juz w ogole. Ktérego$ dnia
patrze ...w sumie to bylo chyba 17 dni pdzniej (nie miatam dostepu do Internetu przez ten czas)
na poczcie pojawito mi si¢ wezwanie do zaplaty z grozbami.(...)” — wiadomo$¢ od Justyna
Ignaciuk z dnia 7.09.2009r.

Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z argumentacja Wspolnikéw podnoszona w toku
postgpowania, iz konsumenci podejmujac decyzje dotyczaca umowy powinni by¢ w pehni
$wiadomi warunkéw $wiadczenia ustug. Niezaleznie bowiem od faktu, iz, jak wskazywano
powyzej, juz samo zainteresowanie si¢ przez konsumenta oferta danego przedsigbiorcy na skutek
reklamy wprowadzajacej w btad moze by¢ warto§ciowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa, to
nie znajduja uznania Prezesa Urzgdu twierdzenia, ze konsumenci moga i powinni dowiedzie¢ si¢
o rzeczywistych warunkach zawieranej umowy z innych tresci prezentowanych przez
Wspolnikow. Wskazywali oni w tym zakresie na informacje znajdujaca si¢ na stronie
www.pobieraczek.pl w jego zakladce gtownej oraz na stosowne zapisy Regulaminu §wiadczenia
ustug.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz informacja, na ktéra powotuja si¢
Wspdlnicy nie wskazuje wprost ani na fakt odptatnosci swiadczenia ustug od dnia dokonania
rejestracji ani nie okresla wprost okresu na jaki umowa jest zawierana. Zdaniem Prezesa Urzedu
nie tylko nie ma ona zdolnos$ci niejako ,,wyprowadzenia z blgdu”, ale przeciwnie potwierdza
przekaz zawarty w reklamach. Informacja ta brzmi:
wnformacja dla klientow. Podczas 10-dniowego darmowego okresu probnego przystuguje prawo
do pisemnego wypowiedzenia zamowienia (fax, email, itp.). Po uptywie 10 dniowego okresu
probnego waznos¢ umowy od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN miesiecznie.”.

Jej literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, iz przedsigbiorcy oferuja $wiadczenie ushug
w okresie probnym trwajacym 10 dni, ktéry jest nadto okresem bezptatnym. Przekaz ten pokrywa
si¢ zatem z przekazem dekodowanym z reklam. Wzmacnia go wskazanie, iz dopiero po uptywie
tego okresu moze by¢ zawarta umowa ptlatna ,,od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN miesiecznie” .
W informacji tej mowa jest takze o blizej nieskonkretyzowanym ,,zaméwieniu”, ktorego zdaniem
Prezesa Urzedu nie sposob jest utozsamia¢ z dokonaniem rejestracji na stronie gtownej portalu.
Zamowienie to mozna wypowiedzie¢, jednakze uzycie takiego sformutowania nie moze by¢
poczytane jako wypetnienie obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) , to jest o prawie do
odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢, cho¢by z tego powodu, iz przedsigbiorca jako
profesjonalista winien odroznia¢ instytucj¢ odstapienia od umowy od mozliwosci jej
wypowiedzenia i dopelniajac nalezytej staranno$ci przekaza¢ konsumentom informacjg rzetelna.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz informacja ta zostata podana w formie ,,ginacej” w ogodle
wiadomosci, reklam i informacji handlowych znajdujacych si¢ na stronie gléwnej portalu. Jest
ona zapisana mniejsza czcionka w kolorze czarnym, gdy tymczasem pozostate wiadomosci a
przede wszystkim te posiadajace charakter promujacy oferowane ustugi maja dodatkowa szatg
graficzna i kolorystyczna.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Wspdlnikéw, iz o braku mozliwo$ci
wprowadzenia stosowanych przez nich reklam w blad przesadza¢ mialoby zamieszczenie
stosownych informacji w Regulaminie §wiadczenia ustug. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz
tekst Regulaminu jest dostgpny jedynie poprzez ,kliknigcie” linka skutkujacego wyswietleniem
jego tresci. Juz z tego powodu uzna¢ nalezy, iz znajdujace si¢ tam informacje posiadaja stabsza
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mozliwos$¢ oddziatywania na wyobrazenie konsumenta o tresci zawieranej umowy niz przekaz, z
ktorym si¢ bezposrednio styka, to jest przekaz wynikajacy z eksponowanych reklam. Fakt
zamieszczenia w Regulaminie prawdziwych informacji nie zmienia nagannosci praktyk
opisanych w punkcie [ sentencji decyzji, poniewaz ujawniaja si¢ one na innym etapie
kontraktowani — etapie przedkontraktowym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz biorac pod uwage sposdb prezentacji
produktu, ktérego dotyczy zarzucana przedsigbiorcom praktyka rynkowa (art. 4 ust. 5 uopnpr),
nie ma podstaw do twierdzenia aby podwazat on zasadno$¢ stwierdzenia, iz reklama stosowana
przez przedsigbiorcéw wprowadzata konsumentéw w btad. Jak zostato opisane powyzej, analiza
reklam uzywanych przez Wspdlnikow jednoznacznie wskazywata na mozliwos¢ korzystania ze
swiadczonych przez nich uslug przez okres 10 dni za darmo i na probg. Przedsigbiorcy mieli
mozliwos$¢ skorygowania tego przekazu za pomoca jasnych i wyraznych komunikatow czego
jednak nie dokonali. Nie mozna bowiem uzna¢ za wystarczajacy komunikat okreslony jako
»Informacja dla klientow”, gdyz jego tres¢, zdaniem Prezesa Urzedu, raczej umacnia przekaz
reklamowy niz jemu zaprzecza.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajace
uznanie opisanych powyzej dziatan Wspolnikow Eller Service s.c. za nieuczciwa praktyke
rynkowa wprowadzajaca w btad. Dzialanie to, przybierajace posta¢ reklamy wprowadzajacej
konsumentow w btad co do bezptatnosci swiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia
umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, powoduje podejmowanie przez
przecigtnych konsumentéw decyzji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug, ktorych, jak wynika ze
zgromadzonych w toku postgpowania skarg by nie podjeli a zatem prowadzi do znieksztalcenia
zachowania przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy oraz w trakcie jej zawierania.
Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka
rynkowa narusza dobre obyczaje. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne
z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywotania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...),
czyli takie dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce In
minus od przyjetych standardow postepowania (K.Pietrzykowski red., Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako
prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego
profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (dostatecznie
poinformowanego, ostroznego i uwaznego), przy uwzglednieniu oczywiscie ograniczen
wynikajacych z takiej formy prezentacji oferty. Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow
zostalo dokonane przez Wspdlnikow poprzez przekazanie biednego komunikatu, ktory
wskazywat na mozliwos$¢ zawarcia z nimi nieodptatnej 10 dniowej umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Wspolnikow Eller Service
s.c. nalezy uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 uopnpr a
sprecyzowang w art. 5 ust. 1 uopnpr. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek
warunkujacych mozliwo$¢ stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcow praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przestanka bezprawnosci dzialan.

Ad. b. Godzenie w zbiorowy interes konsumentow.

Zbiorowy interes konsumentow
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesOw konsumentdéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i1 zaniechania. Ponadto, godzenie w
zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze
by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy
wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow
(wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $ci$le okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac
rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji nie opierat si¢ zatem wytacznie na indywidualnych
przypadkach przedstawianych przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatania Wspdlnikow
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w
prezentowaniu reklam, ktorych tres¢ wprowadza konsumentow w blad, co zostatlo uznane za
dzialanie bezprawne. Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie
wszyscy odbiorcy tych reklam (nieograniczona grupa konsumentéw, nie tylko obecnych
abonentéw Spotki) zostali dotknigci przedmiotowym naruszeniem.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wige
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie statego czy zamknigtego katalogu interesOw konsumentow nie
jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydto, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych
interesOw konsumentow”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynno$ci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w komunikacji
pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.

W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie interesu gospodarczego

25



konsumentéw poprzez skierowanie do konsumentow btednego, co do istoty jego tresci przekazu
reklamowego. Okoliczno$¢ darmowego czy tez platnego charakteru zawieranej umowy oraz
okresu, na jaki umowa ta zostaje zawarta ma istotne znaczenia dla konsumentow z punktu
widzenia ekonomicznego. Wskazujac na interes konsumentdéw, jaki zostal naruszony poprzez
bezprawne dzialanie Wspolnikow, zdaniem Prezesa UOKIK, oprocz interesu stricte
ekonomicznego (skorzystanie pod wplywem reklamy z danej oferty) zasadnym jest w niniejsze;j
sprawie uwzglednienie naruszenia interesu pozackonomicznego rozumianego jako nierzetelnos¢ i
wprowadzenie w blad (tak: E. Lgtowska, Prawo Uméw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa
2002 r., str. 341). Wobec powyzszego, praktyka przedsigbiorcow godzita w podstawowe prawo
konsumentow, jakim jest prawo do rzetelnej 1 prawdziwej informacji, ktorej konsument moze
oczekiwaé od przekazu reklamowego.

Tym samym spelniona zostala druga z przestanek warunkujacych mozliwo$¢
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorcow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przeslanka godzenia powyzej opisanymi dzialaniami w zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Rafal Peisert i Iwona Kwiatkowska
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka
cywilna z siedziba w Gdansku stosuja praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
stosowanie reklamy wprowadzajacej konsumentow w blad, co do bezplatnosci $wiadczonych
ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje
zawarta, co narusza art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) 1 godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.
Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust. lustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Z kolei art. 24 ust. 2
wskazuje, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami
okreslonych aktow prawnych oraz zasadami wspdlzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami.
Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, zaliczajac do nich m.in. w punkcie 3 nieuczciwe praktyki rynkowe.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:

a) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk

rynkowych;
b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

26



Ad. a

Zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171,
poz. 1206) a tym samym naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez zamieszczenie na stronie internetowej www.pobieraczek.pl
informacji handlowej, na ktéra sklada sie:

a) reklama w postaci baneru reklamowego,

b) sformulowanie o tresci ,,Tak, chce testowa¢ przez 10 dni!”,

¢) informacja pod tytulem ,,Informacja dla klientow”,

ktora wprowadza konsumentéw w blad co do bezplatnosci §wiadczonych ushug w okresie 10
dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie
jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg generalna, ktéra na
okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednocze$nie, uopnpr
dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad oraz agresywne praktyki
rynkowe (art. 4 ust. 2). Jednocze$nie po mysli art. 5 ust. 1 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje
si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat.

W niniejszej sprawie koniecznym stato si¢ zatem rozwazenie, czy zamieszczona przez
Wspo6lnikow na stronie internetowej www.pobieraczek.pl informacja handlowa wprowadzata
przecigtnego konsumenta w biad co do bezptatnosci $wiadczonych ustug w okresie 10 dni od
dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, tj. moglty powodowacé
przez niego podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz po mysli art. 2 pkt 7 uopnpr przez decyzjg dotyczaca umowy rozumie¢ nalezy
podejmowang przez konsumenta decyzjg, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach
dokona zakupu, zaptaci za produkt w calosci lub czgéci, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od jej dokonania. Ponadto, zgodnie z art.
4 ust. 1 uopnpr, znieksztalcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta dziatajacego pod wplywem nieuczciwej praktyki rynkowej moze
dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Dziatanie polegajace na wprowadzeniu w blad jako rodzaj nieuczciwej praktyki
rynkowej nie musi zatem finalnie prowadzi¢ do dokonania przez konsumenta czynnos$ci prawne;j,
ktorej, gdyby nie dziatal pod wptywem bitedu by nie podjal. Decyzja dotyczaca umowy, ktora
postuguje si¢ uopnpr ma bowiem szerszy zakres niz instytucja btedu uregulowana w art. 84 i n.
k.c. Oznacza to, iz elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego
faktu jej dokonania. Prawnie relewantna bedzie zatem taka praktyka rynkowa, ktéra w
jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja formg, wywotuje skutek w postaci co najmniej
mozliwosci wprowadzenia w btad ,,przecigtnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub
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dociera i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze znieksztalci¢ jego zachowanie
rynkowe.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, swiadczenie ustug przez ww.
przedsigbiorcow  odbywa si¢ za posrednictwem strony internetowej] o  adresie
www.pobieraczek.pl. Witryna ta sktada si¢ z kilku ,,zaktadek™, jednakze strona tytutowa, na ktéra
kierowany jest konsument, jest strona o adresie www.pobieraczek.pl, to jest strona znajdujaca si¢
w ,zakladce” home. Na omawianej stronie internetowej zawarta jest informacja handlowa
kierowana przez przedsigbiorcow do konsumentow, ktorej sktadniki nie zawgzaja si¢ jedynie do
reklam oferowanych ustug. Podkresli¢ nalezy, iz skoro konsument ksztaltuje swoje wyobrazenie
o tresci zawieranej umowy z catosci tresci przedstawionej na witrynie, to moze by¢ ona
przedmiotem zarzutu tak, jak zostal on sformutowany w tresci punktu II sentencji niniejszej
decyzji.

Na omawianej stronie internetowej znajduje si¢, w jej gornej czgsci baner reklamowy, na
ktorym mieszcza si¢ nastepujace hasta: ,,10 DNI POBIERANIA ZA DARMO !” - wypisane
duza czcionka w centralnym jego miejscu, ,,10 dni za darmo” — wypisane mniejsza czcionka i
umiejscowione w goérnym lewym rogu oraz taka sama czcionka hasto ,,Doznaj rozkoszy
najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filmow, gier, programow, muzyki oraz tresci
erotycznych czekaja na Ciebie” znajdujacy si¢ pod gldownym hastem. Pod tym banerem znajduje
si¢ z lewej strony formularz rejestracyjny. Jest on przedstawiony za pomoca pozostawionych do
wypehienia rubryk odnoszacych si¢ do nastgpujacych danych: pte¢, imig, nazwisko, ulica/nr, kod
pocztowy/miasto, data urodzenia, e-mail. Nad formularzem rejestracyjnym znajduje sig
nastepujaca wiadomos¢: wythuszeczone kolorem czerwonym zdanie ,,Tak, chcg testowac przez 10
dni.” oraz w kolorze czarnym ,,Prosimy o poprawne wypeknienie formularza. Panstwa dane bgda
przetwarzane z zachowaniem poufnosci.” 1 ,,Pobierz 1 GB danych od razu!” Pod formularzem
rejestracyjnym mniejsza czcionka zamieszczona jest informacja o tresci: ,,Wyrazam zgod¢ na
przetwarzanie moich danych osobowych wylacznie dla celow realizacji ustugi Usenet oraz
oswiadczam, ze zapoznatem si¢ i akceptuj¢ w calosci Regulamin Ustugi Usenet.” Wyrazenie
zgody na powyzsze odbywa si¢ poprzez zaznaczenie odpowiedniego okienka. W tym tez miejscu
znajduje si¢ odnosnik do podstrony - link, na ktérej zamieszczony jest tekst Regulaminu. Po
prawej czesci witryny znajduja si¢ elementy graficzne jak i zdjgcia eksponowane duza, kolorowa
czcionka. Elementy graficzne przedstawiaja ,,Zalety Pobieraczka”, zdjgcia za§ odnosza si¢ do
kategorii plikdéw udostgpnianych w serwisie. Pod powyzszymi informacjami handlowymi
znajduje sig, w prawej dolnej czg$ci, informacja o tresci ,,/nformacja dla klientow. Podczas 10-
dniowego darmowego okresu probnego przystuguje prawo do pisemnego wypowiedzenia
zamowienia (fax, email, itp.). Po uptywie 10 dniowego okresu probnego waznos¢ umowy od 3
miesiecy i koszt od 7,90 PLN miesiecznie.” Jest ona przedstawiona za pomoca czarnej czcionki,
mniejszej od czcionki uzytej w grafikach reklamowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz umowy zawierane przez konsumentéw ze
Wspoélnikami Eller Service s.c. zaliczy¢ nalezy grupy umow elektronicznych on-line sensu
stricte. Zawarcie umowy, nastgpuje bowiem poprzez wymiang elektronicznych o§wiadczen woli
pomigdzy konsumentami a przedsigbiorcami w sieci Internet na stronie www.pobieraczek.pl oraz
poprzez pocztg elektroniczng i samo wykonanie umowy odbywa si¢ on-line, gdyz dotyczy tzw.
swiadczen hostingowych, to jest zapewnienia dostgpu do serweréw zewngtrznych. Co wigcej,
strona o adresie www.pobieraczek.pl jest interaktywna witryng internetowa za posrednictwem
ktérej Wspolnicy Eller Service prowadza dziatalno$¢ gospodarcza. Do zawarcia umowy o
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swiadczenie ustug oferowanych przez Eller Service s.c. dochodzi poprzez przyjecie przez
konsumentoéw oferty zawarcia umowy ztozonej na stronie www.pobieraczek.pl, ktore odbywa si¢
poprzez wypetnienie zamieszczonego na witrynie internetowej formularza rejestracyjnego.
Zarébwno zawarcie jak 1 wykonanie umowy, ktorej przedmiotem $wiadczenia sa dobra
niematerialne odbywa si¢ on-line. Wptywa to na specyfike kontaktu pomiedzy przedsigbiorcami
a ich przysztymi kontrahentami, ktory w catosci odbywa si¢ za posrednictwem strony
internetowe;j.

Przedmiotem zarzutdbw w niniejszym postgpowaniu uczynit Prezes Urzedu tres¢
informacji handlowej zamieszczonej na stronie www.pobieraczek.pl, dotyczacej $wiadczenia
przez Wspdlnikow spotki cywilnej Eller Service ushug elektronicznych oraz zakres
przekazywanych konsumentom informacji w trakcie procedury zawierania umowy na odleglos¢.
W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie przedsigbiorcy, ktéry w tresciach zamieszczonych na
prowadzonym przez siebie portalu internetowym sugeruje mozliwos¢ testowania swoich ustug
bezptatnie przez okres 10 dni, podczas gdy w istocie poprzez rejestracj¢ na stronie
www.pobieraczek.pl konsument zawiera umowg ptatna na okres 12 miesigcy, stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Bedac pod jej wptywem konsumenci mogli podjac, a
jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy podejmuja, decyzje dotyczace
zawarcia umowy, ktorych inaczej by nie podj¢li, to jest zawieraja umowy o $wiadczenie ushug
elektronicznych przyjmujac, iz jest to umowa bezptatna zawierana na okres 10 dni.

Przy analizie praktyki rynkowej, polegajacej na dzialaniu czy tez na zaniechaniu,
wprowadzajacej w btad nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktore moga ksztattowac jej
odbior przez konsumenta, a wiec przede wszystkim komunikat, ktory ich autor chce przekazad
konsumentowi.

Informacje handlowe zamieszczone na stronie www.pobieraczek.pl posiadaja
zréznicowany charakter. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu reklama ustug $Swiadczonych przez
Wspo6lnikow w postaci baneru reklamowego umieszczonego w centralnej, gornej czgsci. Jego
gléwna tres¢ wskazuje na szczegolne warunki $wiadczenia ustug proponowanych przez
przedsigbiorcow poprzez wyeksponowanie hasta: ,,10 DNI POBIERANIA ZA DARMO!”.
Reklama ta zachgca konsumentéw do korzystania z ustug takze poprzez uzycie sformutowan
,»Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filmow, gier, programéw muzyki
oraz tresci erotycznych czekaja na Ciebie.” Takze zamieszczone po prawej czesci witryny
elementy graficzne, jak i zdjgcia, przedstawiaja ,,Zalety Pobieraczka” wskazujac na takie cechy
swiadczonych uslug jak: maksymalna predkos¢, maksymalny wybor, maksymalne
bezpieczenstwo. Zdjecia za$§ odnosza si¢ do kategorii plikéw udostgpnianych w serwisie.
Powyzsze informacje maja zatem na celu zachgcenie konsumentéw ,,odwiedzajacych” strong do
skorzystania z ustug oferowanych za jej posrednictwem, wskazujac na ich jakos$¢ oraz szeroki
wachlarz udostgpnianych plikow. Jednoczesnie, gldwnym przekazem wskazujacym na warunki
swiadczenia ustug, jest powyzej przytoczona informacja, zamieszczona na banerze reklamowym,
o mozliwosci korzystania z nich przez okres 10 dni za darmo. Jak wskazywano juz bowiem
uprzednio w uzasadnieniu niniejszej decyzji: darmo oznacza bezplatnie, bez jakichkolwiek
zobowiazan, za nic. Tym samym, w pierwszym kontakcie z treSciami zamieszczonymi na
omawianej witrynie internetowej, mozna uzyska¢ prze§wiadczenie, iz przedsigbiorcy oferuja
bezpieczny, wygodny dostep do plikow pogrupowanych w liczne grupy tematyczne, ktory przez
10 dni bedzie dostgpem bezptatnym. Przekaz ten zostaje rozszerzony poprzez zakomunikowanie
konsumentowi, iz ,,Podczas 10-dniowego darmowego okresu probnego przystuguje prawo do
pisemnego wypowiedzenia zamowienia (fax, email, itp.). Po uplywie 10 dniowego okresu
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probnego waznos¢ umowy od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN miesiecznie.” Informacja ta,
zatytulowana ,,Informacja dla klientéw” okresla dalsze warunki $§wiadczenia ustlug przez
Wspolnikéw wskazujac, iz darmowy, 10 dniowy dostgp do sieci Usenet jest ponadto okresem
,»probnym”, a zatem, iz w tym czasie konsument moze korzysta¢ z ustug jedynie na probg, w celu
sprawdzenia wartosci, jakosci, przydatnosci oferowanych uslug. Z omawianej informacji wynika
takze, i1z dopiero po uptywie tego okresu moze nastapi¢ zawarcie umowy odptatnej na okreslony
czas tj. minimum 3 miesiace. Prze§wiadczenie to jest wzmacniane, przez zamieszczone na
przedmiotowej witrynie internetowej hasto o tresci: ,,Tak, chcg testowaé przez 10 dni!”
pozycjonowane bezposrednio nad formularzem rejestracyjnym. Testowaé, znaczy bowiem,
sprawdza¢ zawarto$¢, bada¢ jako$¢, prawidlowos¢ dziatania (wedlug Maly Stownik Jezyka
Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 939). Takze w $wiadomosci
spolecznej testowanie kojarzy si¢ z bezplatnym korzystaniem z ushugi w jakim$ okresie czasu.
Tres$¢ komunikatu handlowego prezentowanego na stronie www.pobieraczek.pl nie zamyka si¢
jednak jedynie promocja ustug oferowanych przez Wspolnikow (poprzez prezentacje jakosci i
warunkow $wiadczenia ustug), ale rdwniez zacheca do natychmiastowego zawarcia umowy.
Zamieszczony na stronie formularz rejestracyjny opatrzony jest hastami o tresci: ,,Tak, chce
testowac przez 10 dni!”, ,,Prosimy o poprawne wypelnienie formularza. Panstwa dane begda
przetwarzane z zachowaniem ich poufnos$ci.” oraz ,,Pobierz 1 GB danych od razu!”. Konsument
jest zatem naktaniany do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dostepu do plikdw tematycznych
na warunkach powyzej przedstawionych, poprzez wypehienie formularza nastgpujacymi
danymi: pte¢, imig, nazwisko, ulica/nr, kod pocztowy/miasto, data urodzenia, e-mail.
Jednoczesnie, do zawarcia umowy wystarczajace jest zaznaczenie okienka oznaczajacego
wyrazenie zgody na przetwarzane danych osobowych dla celow realizacji Ustug Usenet oraz
oswiadczenie, o zapoznaniu si¢ i akceptacji treSci Regulaminu Uslug Usenet. Po dokonanej
rejestracji finalizowanej ,kliknigciem” przycisku ,,Rejestruj”, konsument otrzymuje dwie
wiadomosci droga elektroniczna, ktore potwierdzaja dokonanie rejestracji 1 wskazuja na
aktywowanie konta internetowego. W trakcie catej procedury rejestracyjnej Wspdlnicy nie
podaja jednoznacznej informacji o warunkach korzystania z oferowanych przez nich ustug
odmiennych od wynikajacych z informacji handlowej zamieszczonej na stronie
www.pobieraczek.pl.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ informacji handlowej zamieszczonej na stronie
www.pobieraczek.pl tworzy jednoznaczny przekaz sprowadzajacy si¢ do zachgcenia
konsumentéw do korzystania z ustug za posrednictwem serwisu przez okres 10 dni za darmo i na
probg, oraz przekazaniu im oferty zawarcia umowy na tak okre$lonych warunkach oraz
sklonienia do ztozenia o§wiadczenia o jej przyjeciu. Oswiadczenie to ponadto posiada narzucong
przez Wsp6lnikow tres¢, a technicznie, sprowadza si¢ do wypelnienia rubryk zawierajacych
podstawowe dane identyfikujace konsumenta. Taki przekaz dociera takze do jego odbiordéw, co
wynika z tre$ci nadsylanych w toku niniejszego postgpowania skarg konsumenckich. Skarzacy
wskazywali, 1z:

»Firma Eller Service swoja agresywna i1 podstgpna reklama na stronie internetowe;j
»Pobieraczek.pl zachgca do darmowego pobierania plikow i testowania jej ustugi przez okres 10
dni. Aby skorzysta¢ z tej oferty w dniu 23.12.2009r., zarejestrowatem sig¢ przez podanie swoich
danych osobowych i kliknigcie na plik, ze zapoznalem si¢ z regulaminem.”;

,»Oferta portalu zachgca do korzystania pobierania za darmo filméw, gier muzyki i innych
na okres 10 dni. A okazuje si¢ aby skorzysta¢ z bezplatnego testowania trzeba wypehic
formularz ze swoimi danymi.”;

»W dniu 17.01.2010 r. zarejestrowatem si¢ na stronie www.pobieraczek.pl. Na tej stronie

30



znalaztem informacjg, ze mam 10 dni probnych, w czasie ktérych mogg przetestowacé dziatanie
ustugi pobierania danych.”.

Zdaniem Prezesa Urzedu przecigtny konsument, znajacy zasady korzystania z sieci
Internet, bedacy w stanie podejmowac racjonalna decyzje, co do nabycia produktu na podstawie
omawianych  tre§ci  prezentowanych na stronie = www.pobieraczek.pl na etapie
przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania umowy, powinien i moze si¢ spodziewac, ze
dokonujac rejestracji na ww. witrynie internetowej uzyska bezptatna 10 dniowa ustuge dostgpu
do oferowanych plikow. I w tym zakresie jest wprowadzany w btad. Tak bowiem, zgodnie z
postanowieniami Regulaminu regulujacego $wiadczenie ustug realizowanych na stronie
www.pobieraczek.pl, z rejestracja na stronie wiaze si¢ zawarcie przez konsumenta odptatnej
umowy na czas okreslony. Zgodnie z zacytowanymi juz w poprzedniej czg¢sci rozwazan zapisami
Zatacznika nr 2 do ww. Regulaminu, najkrotszym okresem, na jaki zawierana jest umowa jest
okres 3 miesigcy, najdtuzszym — okres 1 roku. Dodaé nalezy, iz po mysli § 3 ust. 2 Regulaminu
zawarcie umowy nastgpuje przy domyslnym wyborze pakietu Pobieraczek5 a w procesie
rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl brak jest mozliwosci okreslenia pakietu cenowego,
wedhug ktorego umowa mialaby zosta¢ zawarta. Powoduje to, iz co do zasady z rejestracja
konsumenta na stronie www.pobieraczek.pl zwiazane jest zawarcie przez niego umowy z
przedsigbiorca na okres 12 miesigcy. Data, od ktorej liczy si¢ zawarcie umowy jest dzien
rejestracji przez konsumenta odpowiednich danych na stronie www.pobieraczek.pl, a optata za
Swiadczone ustugi liczona jest za caly okres trwania umowy.

Podsumowujac, wbrew tresci przekazu handlowego kierowanego do konsumenta na
etapie przedkontraktowym, a zamieszczonego na stronie glownej serwisu oraz powodujac si¢
informacjami otrzymywanymi w procesie rejestracji w serwisie, konsument kazdorazowo
zawiera ze Wspdlnikami umowg na czas okreslony — najkrdocej 3 miesiace i jest to zawsze umowa
odptatna, przy czym optata jednorazowa, ptatna z gory, liczona jest takze za okres pierwszych 10
dni trwania umowy. Istnieje zatem rozbiezno$¢ pomiedzy wyobrazeniem o rzeczywistosci
przecigtnego konsumenta, kreowanym przez ww. dziatania Wspolnikow, a warunkami umowy
zawieranej z przedsigbiorcami i w tym tez zakresie, zdaniem Prezesa Urze¢du przejawia sig
nieuczciwa praktyk rynkowa wprowadzajaca konsumentéw w blad.

W tym miejscu z catla moca podkresli¢ nalezy, iz fakt, ze po kliknigciu ,linka”
znajdujacego si¢ na stronie www.pobieraczek.pl konsument ma mozliwo$¢ zapoznac sig z trescia
Regulaminu $wiadczenia uslug, nie niweluje naganno$ci praktyki opisywanej, obecnie jak i
nagannosci praktyki stwierdzonej w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji. Konsument
powinien otrzymywa¢ prawdziwa 1 rzetelna informacj¢ o produkcie na kazdym etapie
kontraktowania. W niniejszej sprawie do konsumentow korzystajacych z ustug §wiadczonych
przez Wspo6lnikoéw informacje kierowane sa dwutorowo i sa one wzajemnie sprzeczne, coO moze
potegowac konfuzje konsumentow. Niezaleznie jednak od rzetelnos$ci informacji podawanych na
etapie kontraktowania, konsument nie moze by¢ zwodzony na etapie przedkontraktowym.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojgciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do niego powinna by¢ dokonana ocena kazdej
praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na zachowaniu wprowadzajacym w btad. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Wsp6lnikow powinno by¢ zatem oceniane
z perspektywy przecigtnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nastgpujacego
pytania — czy przecigtny konsument mogt zosta¢é wprowadzony w btad trescia informacji
handlowych zamieszczonych na stronie www.pobieraczek.pl oraz zakresem przekazywanych mu
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informacji w procesie zawierania umowy tzn. czy mogt na ich podstawie powzia¢ bi¢dna
przekonanie o warunkach §wiadczenia ustug przez Wspdlnikéw i na tej podstawie wyrazi¢
zainteresowanie oferta przedsigbiorcow i zawrze¢ umowe.

Dzialanie polegajace na wprowadzeniu w btad, jako rodzaj nieuczciwej praktyk
rynkowej, jak juz zostato podniesione w niniejszej decyzji, nie musi finalnie doprowadzi¢ do
dokonania przez przecigtnego konsumenta czynnosci prawnej, ktorej gdyby nie dziatat pod
wptywem btedu, by nie podjal. Decyzja dotyczaca umowy, ktora postuguje si¢ uoppr ma bowiem
szerszy zakres niz instytucja uregulowana w art. 84 i n. k.c., ponadto przy jej interpretacji nalezy
odpowiednio stosowa¢ reguty dotyczace reklamy wprowadzajacej w blad i wypracowane juz w
tym przedmiocie orzecznictwo na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 153 ze zm.).

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadzaé si¢ do
sytuacji, w ktorej konsument pod wptywem stosowanych przez Wspo6lnikow praktyk zainteresuje
si¢ oferta korzystania z ustug za posrednictwem strony www.pobieraczek.pl 1 ewentualnie
zawrze umowe¢ o $wiadczenie ustug. Wsrod elementéw konstrukcyjnych decyzji dotyczacej
umowy wskazanych w art. 2 ust. 7 uopnpr wskazuje si¢ podejmowana przez konsumenta decyzje,
co do tego czy i na jakich warunkach dokona on zakupu — bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma si¢ od jej dokonania. A zatem, z
nieuczciwa praktyka rynkowa w niniejszej sprawie mozna mowic juz wtedy, gdy konsument pod
wplywem przekazu wynikajacego z informacji zamieszczonych na stronie www.pobieraczek.pl
oraz nie otrzymujac jednoznacznej informacji o charakterze zawieranej umowy w toku rejestracji
serwisie, bedac wprowadzonym w blad zainteresowal si¢ oferta przedsigbiorcow. W podobny
sposob interpretowana jest kwestia reklamy wprowadzajacej w btad — aby dany przekaz
reklamowy przez swojq wprowadzajqcq w biqd tres¢ mogt podlegaé negatywnej ocenie z punktu
widzenia art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy, musi posiadac zdolnos¢ kierowania wyborem dokonywanym
przez klienta (...) Nie jest przy tym konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub ustugi, omawiany
przepis zakazuje bowiem prowadzenia reklamy wprowadzajqcej w btad w przypadku, kiedy moze
ona wplynqc¢ na decyzje klienta. Dokonujqc stosownych ocen, organ orzekajqcy nie ma wiec
obowiqzku ustalania faktycznych skutkow rynkowych tej reklamy (E.Nowinska, M du Vall,
Komentarz do ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s.158).

Jak wskazywano juz w uzasadnieniu do punktu I.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes
Urzedu postugiwat sig definicja przecigtnego konsumenta jako konsumenta dostatecznie dobrze
poinformowanego, uwaznego i ostroznego; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej
grupy konsumentéow. W tym miejscu powtorzy¢ nalezy, iz charakter uslug §wiadczonych przez
Wspolnikéw, jak i tre$¢ informacji handlowej zamieszczonej na witrynie pobieraczek.pl
wskazuja na fakt, iz produkt oferowany przez przedsigbiorcoOw nie jest kierowany do jakiej$
okreslonej, dajacej si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentow. Konsument korzystajacy z tych ushug
jest konsumentem przecigtnym, od ktdrego nie mozna wymagac jakiej$ dodatkowej, szczegolnej
ostroznos$ci. Korzystanie z sieci Internet nie wymaga obecnie od konsumentéw szczegodlnych
kwalifikacji, jest to umiejgtnos¢ rozpowszechniona. Korzystanie z Internetu odbywa si¢ obecnie
w duzej mierze wtasnie w celu ,,Sciagania” plikow tematycznych: filmow, piosenek, itp.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajace
uznanie opisanych powyzej dziatan Wspdlnikow Eller Service s.c. za nieuczciwa praktyke
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rynkowa wprowadzajaca w btad. Zachowanie to, polegajace na zamieszczeniu na stronie
internetowej www.pobieraczek.pl informacji handlowej wprowadza konsumentow w btad, co do
bezptatnosci swiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz, co do okresu,
na jaki umowa zostaje zawarta. Praktyka ta powoduje podejmowanie przez przecigtnych
konsumentéw decyzji zawarcia umowy o $wiadczenie ushug, ktorych, jak wynika ze
zgromadzonych w toku postgpowania skarg, by nie podjeli a zatem prowadzi do znieksztatcenia
zachowania przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy oraz w trakcie jej zawierania.
Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka
rynkowa narusza dobre obyczaje. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne
z dobrymi obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywotania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...),
czyli takie dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce In
minus od przyjetych standardow postepowania (K.Pietrzykowski red., Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako
prawo do rzetelnej i jednoznacznej informacji, jaka zarowno na etapie przedkontraktowym, jak 1
na etapie zawierania kontraktu profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do
przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego), przy
uwzglednieniu oczywiscie ograniczen wynikajacych z takiej formy prezentacji oferty. Naruszenie
tak rozumianych dobrych obyczajow zostato dokonane przez Wspolnikow poprzez przekazanie
btednego komunikatu, ktéry wskazywat na mozliwo$¢ zawarcia z nimi nieodptatnej 10 dniowe;j
umowy oraz stworzenie skorelowanej z nim procedury zawarcia umowy, ktora w sposob
niejednoznaczny i niejasny informowata o rzeczywistych warunkach §wiadczenia ustug.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Wspolnikow Eller Service
s.c. nalezy uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 uopnpr a
sprecyzowang w art. 5 ust. 1 uopnpr. Tym samym spelniona zostala pierwsza z przeslanek
warunkujgcych mozliwos¢ stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcow praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przestanka bezprawnosci dzialan.

Ad. b. Godzenie w zbiorowy interes konsumentow.
Zbiorowy interes konsumentéow

Jak wskazywano juz powyzej, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje
definicji ,,zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i
zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zardwno na ich
naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, zZe
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc
tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
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szerszy, petni takze funkcje prewencyjnag, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie
potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $ci§le okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow. Prezes Urzedu podejmujac
rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji nie opieral si¢ zatem wytacznie na indywidualnych
przypadkach przedstawianych przez konsumentow, a wziat pod uwage dziatania Wspdlnikow
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, a wigc pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawia si¢ w
prezentowaniu informacji handlowych oraz skonstruowaniu procedury zawarcia umowy w
sposéb wprowadzajacy konsumentéow w blad, co zostalo uznane za dzialanie bezprawne.
Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy tych
reklam (nieograniczona grupa konsumentow, nie tylko obecnych abonentow Wspdlnikow) zostali
dotknigci przedmiotowym naruszeniem.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwagg, iz okreslenie statego czy zamknigtego katalogu interesow konsumentow nie
jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydto, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych
interesOw konsumentow”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesow gospodarczych konsumentéw. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ zarOwno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak roéwniez prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych i
niezakléconych przez przedsigbiorcg¢ warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy calkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow dokonywanych czynno$ci na etapie
przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in.
abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji w komunikacji
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.

W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie interesu gospodarczego
konsumentdéw poprzez skierowanie do konsumentow btednego, co do istoty jego tresci przekazu
reklamowego. Okoliczno$¢ darmowego czy tez platnego charakteru zawieranej umowy oraz
okresu, na jaki umowa ta zostaje zawarta, ma istotne znaczenia dla konsumentow z punktu
widzenia ekonomicznego. Wskazujac na interes konsumentdéw, jaki zostal naruszony poprzez
bezprawne dzialanie Wspolnikow, zdaniem Prezesa UOKIK, oprocz interesu stricte
ekonomicznego (skorzystanie pod wptywem praktyki z danej oferty) zasadnym jest w niniejsze;j
sprawie uwzglednienie naruszenia interesu pozaeckonomicznego rozumianego jako nierzetelno$¢ i
wprowadzenie w blad (tak: E. Lgtowska, Prawo Uméw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa
2002 r., str. 341). Wobec powyzszego, praktyka przedsigbiorcow godzita w podstawowe prawo
konsumentow, jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktorej konsument moze
oczekiwa¢ od przekazu reklamowego. Nie zastluguje przy tym na uwzglednienie zarzut
podnoszony przez przedsigbiorcow w toku postgpowania, iz o braku godzenia przypisang im
praktyka w zbiorowy interes konsumentow $wiadczy¢ miatoby, wykonanie przez niektorych
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konsumentdéw prawa odstapienia od zawartej umowy w terminie przepisanym art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny. Podnies¢ bowiem nalezy, iz model przecigtnego konsumenta, w ktoérego
interesy godzita omawiana nieuczciwa praktyka rynkowa, ustalany jest nie w oparciu o kryterium
ilosciowe, lecz kryteria abstrakcyjne odnoszace sig do jego przezornos$ci i poziomu $wiadomosci
prawnej. Zdaniem Prezesa Urzedu, tak wyznaczonego przecigtnego konsumenta zachowanie
Wspo6lnikéw mogto 1 wprowadzato w btad powodujac ponadto znieksztalcenie jego zachowania
rynkowego.

Tym samym spelniona zostala druga z przestanek warunkujacych mozliwosé
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorcow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przestanka godzenia powyzej opisanymi dzialaniami w zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Rafal Peisert i Iwona Kwiatkowska
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka
cywilna z siedziba w Gdansku stosuja praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zamieszczenie na stronie internetowej www.pobieraczek.pl informacji handlowej, na ktora
sklada sie:

a) reklama w postaci baneru reklamowego,

b) sformutowanie o tresci ,, Tak, chcg testowaé przez 10 dni!”,

¢) informacja pod tytulem ,,Informacja dla klientow”,

ktora wprowadza konsumentéw w btad co do bezptatnosci §wiadczonych ustug w okresie 10 dni
od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co narusza art. 4 ust.
112 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206) i godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie 1.2 sentencji niniejszej
decyzji.

4. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej
nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw
dotyczacych dowodéw — przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei dyspozycja
art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci,
majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione w
toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w
sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow materialnego
stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigeia.

W niniejszej sprawie zostal postawiony Wspolnikom zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na skonstruowaniu procedury zawarcia umowy
W sposOb pomijajacy istotne informacje potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy, co mogto narusza¢ art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 1206).
Przedmiotem zarzutu byl fakt wyswietlania si¢ tresci Regulaminu $wiadczenia uslug jedynie w
oddzielnym oknie internetowym.

Jak wskazywano juz powyzej, po mysli art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez
przedsigbiorcg praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy
przepis stanowi klauzule generalng, ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega
stosownej konkretyzacji. Jednoczes$nie po mysli art. 6 ust. 1 tej ustawy praktyke rynkowa uznaje
si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Tym samym jednym z elementéw konstruktywnych kazdej nieuczciwe;j
praktyki polegajacej na zaniechaniu jest jej zdolno$¢ do wprowadzenia przecigtnego konsumenta
w btad. Odnoszac powyzsze do zarzutu sformutowanego pod adresem Wsp6lnikow w niniejszym
postgpowaniu podnie$¢ trzeba, iz sposdb skonstruowania przez przedsigbiorcow procedury
zawarcia umowy na stronie www.pobieraczek.pl nie jest tego rodzaju aby pozbawial on
konsumentéw zdolnosci do zapoznania si¢ z warunki $wiadczenia oferowanych ustug. Tak
bowiem, formularz rejestracyjny umieszczony na przedmiotowej witrynie internetowej zawiera
odnos$nik (link) pod ktorym kazdy z konsumentow moze zapozna¢ si¢ z Regulaminem
Swiadczenia ustug. Regulamin ten zawiera za$ najistotniejsze informacje dotyczace przedmiotu
zawieranej umowy. Tym samym uznaé trzeba, iz przecig¢tny konsument, bedacy zgodnie z
definicja przywotywana juz powyzej konsumentem rozwaznym i ostroznym, zapozna Si¢ z
trescia Regulaminu. Uzna¢ trzeba, iz przedsigbiorcy dostarczyli technicznej mozliwosci
zapoznania si¢ przez konsumentow z rzeczywistymi warunkami §wiadczenia ushug (odsytajacy
do tresci Regulaminu link) a na konsumentach ciazy obowiazek zapoznania si¢ z jego trescia,
skoro w procesie rejestracji dokonuja ,,zaznaczenia okienka”, ktora to czynno$¢ wyraza ich
oswiadczenie wiedzy o odczytaniu Regulaminu.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz fakt zawarcia przez Wsp6lnikow rzetelnych informacji w
omawianym Regulaminie $wiadczenia ustug nie zmienia naganno$ci praktyk opisanych w
punkcie I sentencji decyzji, poniewaz ujawniaja si¢ one na innym etapie kontraktowani — etapie
przedkontraktowym.

Tym samym powyzej opisane zachowanie Wspdlnikow nie wprowadza konsumentow w
btad, nie jest nieuczciwa praktyka rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 6
ust. 1 uopnpr i w konsekwencji nie moze by¢ uznane za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
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konsumentoéw, o ktorych mowa w wart 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw. Prowadzenie postgpowania w omawianym zakresie stalo si¢ zatem
bezprzedmiotowe.

5. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I1I sentencji niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu nalozyt na Rafala Peiserta i Iwong Kwiatkowska, na podstawie art. 26 ust.
2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obowiazek
publikacji decyzji w calosci stronie internetowej przedsigbiorcow www.pobieraczek.pl w ten
sposob, ze odnos$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gltownej
www.pobieraczek.pl oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6
miesigcy.

Zgodnie z tre$cia art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji
uznajacej praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu moze okresli¢
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczego6lnoSci zobowiaza¢ przedsigbiorcg do zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze
rowniez nakazaé publikacje decyzji w catosci lub w czgsci na koszt przedsigbiorcy. Decyzja o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze zatem w zwiazku z
powyzszym odeslaniem zawiera¢ elementy dodatkowe, ktore stuzy¢ maja usunigciu trwajacych
skutkow naruszenia. W punkcie [.1 1 L2 sentencji niniejszej decyzji stwierdzono, iz
przedsigbiorcy Rafal Peisert i Iwona Kwiatkowska stosuja praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw i nakazano zaniechanie ich stosowania, a zatem uznano jednoczes$nie, iz
ww. przedsigbiorcy kontynuuja dziatania godzace w zbiorowe interesy konsumentoéw. Istnieje
zatem aktualna potrzeba ochrony interesow konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi przypisanymi przedsigbiorcom.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie dochodzi do naruszenia podstawowego prawa
konsumentéw, jakim pozostaje prawo do informacji. Majac na uwadze przedmiotowe dobro
podlegajace ochronie prawnej, Prezes Urzedu uznal za zasadne nakazanie podania do
wiadomosci szerokiego krggu odbiorcoOw informacji o praktykach Wspolnikow, ktore zostaty
uznana za bezprawne. Speilni to niewatpliwe funkcje wychowawcza wobec konsumentow,
stanowiac kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do ksztaltowania modelu
polskiego konsumenta na wzor europejski, przyjety juz w uopnpr — tj. konsumenta uwaznego,
ostroznego i dobrze poinformowanego, zwracajac im uwagg na j¢zyk reklam, ktéry moze btgdnie
(pobieznie) opisywac istote oferowanego produktu. Tym samym takze w odniesieniu do
konsumentoéw zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna, gdyz informujac o bezprawnych
praktykach oraz przestrzegajac przed nimi, nalezy zakladaé, ze $wiadomos$¢ konsumencka
wzros$nie 1 konsumenci uwazniej bgda analizowac przekaz reklamowy oraz informacje handlowe
zawarte na witrynie internetowej w przyszitosci. Funkcja edukacyjna i prewencyjna poprzez
omawiany nakaz publikacji bedzie realizowac si¢ takze w odniesieniu do innych profesjonalnych
uczestnikéw  rynku, ktérych nie nalezy ograniczy¢ wylacznie do  operatorow
telekomunikacyjnych. Publikacja ma stanowi¢ czytelng informacj¢ dla przedsigbiorcow, jakie
wymogi powinien spetnia¢ rzetelny i niewprowadzajacy w blad przekaz reklamowy, a
jednoczesnie ostrzegaé, iz w przypadku braku dochowania wymaganych standardow 1
zastosowania podobnej praktyki musza liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji niniejszej decyzji.
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6. Rozstrzygnigcie zawarte w pkt IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzgdu moze
nada¢ decyzji w czgsci lub w catosci rygor natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia
warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest wystapienie waznego
interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktérej naruszony zostal interes
konsumentdéw, zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem konsumentéw, a wigc majacym duza
warto$¢, istotnym, doniostym. Z uwagi na wazny interes konsumentéw natychmiastowe
wykonania obowiazkow nalozonych w drodze decyzji staje si¢ konieczne. Nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes
konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by wydane;j
decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem ochrony jest interes konsumentdw polegajacy na
prawie do informacji. Majac na uwadze naruszenie tego wilasnie interesu, ktore dokonato sig
poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych konsumentow w btad,
Prezes UOKIiK zdecydowal o natozeniu na przedsigbiorcg¢ obowiazku publikacji niniejszej
decyzji. W ten sposob, w ocenie organu administracji, w potaczeniu z natozeniem kary pienigznej
na przedsigbiorcg, w petni zostanie zrealizowana funkcja edukacyjna oraz prewencyjna.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu za konieczne uznal takze nadanie decyzji
w zakresie zobligowania przedsigbiorcy do zaniechania stosowania przypisanych mu
nieuczciwych praktyk rynkowych oraz obowiazku publikacji decyzji, rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. W ocenie Prezesa Urzedu, realizacja ww. funkcji przedmiotowej decyzji bgdzie
mozliwa tylko wtedy, gdy ww. obowiazek zostanie zrealizowany niezwlocznie po dorgczeniu
przedsigbiorcy decyzji. Zdaniem organu administracji tylko bowiem wtedy istnieje realna szansa
na zrealizowanie oczekiwanych przez decyzj¢ administracyjna funkcji. Podnie$¢ nalezy, iz
nakazanie przedsigbiorcom zaniechania stosowania opisanych w sentencji decyzji praktyk a takze
publikacji decyzji dopiero po jej uprawomocnieniu, moze oznaczac¢, skuteczna z punktu widzenia
Wspo6lnikow, kontynuacje stosowania praktyki realnie naruszajacej zbiorowy interes
konsumentow. Podkresli¢ nalezy, iz nieuczciwy charakter przypisanych Wspdlnikom praktyk
przejawia si¢ w zawieraniu przez konsumentow umow na niekorzystnych dla nich warunkach. Z
nadsytanych w toku post¢gpowania skarg wynika ponadto, iz praktyki te sa skuteczne — jej ujemne
skutki przejawiaja si¢ kazdego dnia. W takim wypadku, natychmiastowe zaprzestanie stosowania
praktyk zarzucanych przedsigbiorcom ma decydujace znaczenie dla zapobiegnigcia dalszym
naruszeniom interesoéw ekonomicznych konsumentow. Podnies¢ takze trzeba, iz przedmiotem
postgpowania sa praktyki dotyczace dzialan marketingowych przedsigbiorcy. Dziatania te,
wprowadzajace konsumentoéw blad sa jednoczesnie skuteczne, co wynika z ilosci nadsytanych w
toku prowadzonego postgpowania skarg konsumenckich. W ocenie Prezesa Urzgdu w niniejsze;j
sprawie bezsprzecznie wystepuje przestanka waznego interesu konsumentoéw, ktory powinien by¢
zabezpieczony poprzez nadanie decyzji w okreslonej w sentencji czesci rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Waznym interes konsumentow, ktory podlega ochronie w niniejszym
postepowaniu jest prawo do rzetelnej i pelnej informacji, ktére zostalo naruszone. Dlatego tez
zachodzi konieczno$¢ szybkiego reagowania na naruszenie intereséw konsumentoéw rozumianych
jako prawo do informacji, a skutek ten nie zostanie osiagnig¢ty bez nakazania natychmiastowej
wykonalnosci pkt I 1 III sentencji decyzji.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 .

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej sprawie
nalozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos¢ kary
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punkcie
I.1 i 1.2 sentencji decyzji stwierdzono, ze Rafal Peisert i Iwona Kwiatkowska prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spétka cywilna z
siedziba w Gdansku naruszyli zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
(...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore
umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Speilniona jest zatem podstawowa przestanka
warunkujaca natozenie kary pienigznej. Prezes Urzgdu uznal wigc za uzasadnione w niniejszej
sprawie, wobec uznania, iz Rafal Peisert i Iwona Kwiatkowska stosowali praktyki opisane w
punkcie 1.1-2 sentencji decyzji natozenie na kazdego z nich kar pieni¢znych za zarzucone im
praktyki.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt nalozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscit si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a tym
samym naruszyl ustawe o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Kara pieni¢zna nakladana przez
Prezesa Urzedu pehni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwos$¢ dla przedsigbiorcy tamigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Prezes Urzgdu uznat za stosowne wymierzenie kazdemu z przedsigbiorcow jednej kary
pienigznej za stosowanie przypisanych im dwodch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw opisanych w punkcie I.1. i [.2 sentencji niniejszej decyzji. Za taka, kumulatywna
ocena stwierdzonych naruszen przemawia przede wszystkim fakt, iz dzialania przedsigbiorcow
sa ze soba wzajemnie powiazane w ten sposob, ze stanowia wzmacniajace si¢ srodki osiagnigcia
antykonsumenckiego celu — wprowadzenia konsumentow w blad, co do bezptatnosci
swiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa
zostaje zawarta

Ustalenie kar w przedmiotowej sprawie mialo charakter wieloetapowy,
co spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na
jej wysokos¢. Wskazac jednakze nalezy, iz okoliczno$ci brane przez Prezesa Urzedu pod uwage
przy miarkowaniu kary dla jednego z przedsigbiorcow byly tozsame z tymi, branymi pod uwagg,
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przy wymierzaniu kary dla drugiego ze wspolnikow. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes
Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie
ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w
oparciu o zaistniate w sprawie okolicznos$ci majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji
ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod kazdego z przedsigbiorcow osiagnigty
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota zar6wno dla Rafala Peiserta jak 1 Iwony
Kwiatkowskiej po (...) zk.

Przede wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Wspdlnikéw zbiorowych
interesow  konsumentow polegalo na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajacych konsumentéw w btad, co do rzeczywistej treSci zawieranego przez nich z
dostawcami ustug stosunku prawnego. Praktyki stosowane przez przedsigbiorcOw naruszaja
przede wszystkim podstawowe prawo konsumentow, to jest prawo do rzetelnej i prawdziwej
informacji, ktérej konsument moze oczekiwac od kierowanego do niego przekazu reklamowego.
W niniejszej sprawie konsumenci, pod ich wptywem, podejmowali ponadto konkretne decyzje
dotyczace umowy, o skutkach finansowych, ktérych inaczej by nie podjeli, w wynlku czego
naruszone zostaly takze ich istotne interesy ekonomiczne. Podkresli¢ ponownie nalezy, iz
przypisane przedsigbiorcom praktyki wzmacniaja si¢ nawzajem, a do naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow dochodzi na etapie przedkontraktowym (zachgcenia do skorzystania z
oferowanych ustug za pomoca reklamy 1 informacji handlowych wprowadzajacych w btad. Tym
samym, konsument juz od pierwszego zetknigcia si¢ z oferta handlowa prezentowana przez
Wspoélnikow zostaje wprowadzony w blad, co do rzeczywistych warunkow jej swiadczenia, a
przekaz ten jest umacniany na dalszych etapach zawierania umowy. Przypisane przedsigbiorcom
nieuczciwe praktyki handlowe uniemozliwiaja konsumentom podjecie $wiadomej decyzji
dotyczacej zawarcia kontraktu, co wydaje si¢ by¢ zamierzonym celem przedsigbiorcow.

Ustalajac wage naruszen przypisanych Wspolnikom Prezes Urzedu wzial rowniez pod
uwage ich dtugotrwalo$¢, ktora nalezy rozpatrywac nie tylko w odniesieniu do okresu stosowania
zarzucanych praktyk (od 17.03.2009r.) ale w niniejszej sprawie rowniez przede wszystkim w
odniesieniu do ich trwalego charakteru (permanentnego stosowania) i skutkéw jakie z tego
powodu wynikaja.

Powyzej opisane okolicznosci pozwolily Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie
waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez kazdego ze Wspolnikow w 2009 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowartos$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez Rafata
Peiserta oraz Iwong Kwiatkowska wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zt, dla kazdego z nich.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienig¢znej natozonej na kazdego z
przedsigbiorcoOw rozwazono roéwniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okoliczno$ci
tagodzacych jak i zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww.
okoliczno$ci miat na uwadze catoksztatt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego.

Jako okolicznos$ci obciazajace Prezes Urzedu przyjat ogoélnopolski zasieg stwierdzonych
naruszen oraz ich skale i dolegliwo$¢, na ktora wskazuja liczne pisma otrzymane od skarzacych
si¢ na dziatalno$¢ przedmiotowej spotki konsumentéw. Dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia
przez Eller Service s.c. ustug droga elektroniczna dotyczy bowiem catego terytorium Polski.
Istotnym argumentem za podwyzszeniem kary jest rowniez to, ze calo$¢ przychodu osiagnigtego
przez Wspo6lnikéw pochodzi z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w sposob, ktory zostat
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zakwestionowany przez Prezesa Urzedu niniejsza decyzja. I tak, kazdy z konsumentow
zawierajacy umowy ze Wspolnikami narazony byt na kierowany do nich, wprowadzajacy w btad,
przekaz reklamowy, jak i kazdy z nich podejmowal decyzje¢ dotyczaca umowy w oparciu o
mylacy (zwodniczy) charakter informacji handlowej zawartej na witrynie internetowej oraz nie
posiadajac pelnej 1 jasnej informacji potrzebnej do zawarcia kontraktu. Tym samym,
potencjalnie, u podtoza kazdej korzysci uzyskanej przez Wspolnikow z tytulu $wiadczenia
oferowanych ustug, lezalo dziatanie uznane przez Prezesa Urzedu za niedozwolone.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ okoliczno$ci, ktore moglyby
spowodowac¢ ztagodzenie kary.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci zaostrzajacych wymiar
kary pienigznej spowodowato jej podwyzszenie dla kazdego z przedsigbiorcow o (...) %, to jest o
kwotg (...) zk. - do kwoty (po zaokragleniu) (...) zt. Tak ustalone kary pieni¢zne stanowityby
(...) % przychodu kazdego z przedsigbiorcow za rok 2009 r. czyli (...) % kary maksymalne;j,
jaka mogtaby by¢ w tym przypadku na kazdego z nich natozona.

Prezes Urzgdu uznat jednak, iz kary w powyzszej wysokosci bylyby razaco niskie i nie
spetnialyby swoich celéw, to jest nie przyczynilyby si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania
przez Wspolnikéw naruszen interesOw konsumentow w przysztosci i nie stanowityby
odpowiednio dolegliwej represji. Tym samym uznat za stosowne dokona¢ ich nadzwyczajnego
podwyzszenia.

Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, iz niedozwolone praktyki przypisane przedsigbiorcom
maja bardzo rozlegly charakter i sa powiazane ze sprzedaza produktu cyfrowego bardzo
popularnego ws$rod miodych konsumentéw, w tym dzieci, na co wskazuja znajdujace si¢ w
materiale dowodowym skargi. Co wigcej, dziatalno$¢ przedsigbiorcéw, ktérzy sa w pehi
odpowiedzialni za tre$¢ informacji handlowej eksponowanej konsumentom, zmierzata nie tylko
do mylnego przedstawienia cech zawieranej umowy, ale takze, do uzyskania w jej wyniku
korzysci majatkowych. Bra¢ takze nalezy pod uwage wyjatkowa szkodliwos$¢ stosowanych przez
przedsigbiorcow praktyk, ktéra przejawia si¢ nie tylko w podejmowaniu przez konsumentow
decyzji dotyczacych umowy, ktorych inaczej by nie podj¢li, ale wynikajacych z owych decyz;ji
mozliwych skutkéw wiazacych si¢ z ewentualnymi sporami ze Wspdlnikami na tle wykonywania
zawartych umow. Znamiennym jest takze, iz w stosunkowo krotkim okresie czasu (17 marzec
2009 roku — 3 luty 2010 rok) Wspolnicy w ramach prowadzonej dziatalno$ci zawarli az 43 037
umow z konsumentami. Wskaza¢ nalezy, ze dzialalno$¢ prowadzona przez przedmiotowych
przedsigbiorcoOw znamionuje si¢ duza rentownoscia. Wskaznik rentownosci sprzedazy brutto za
okres 2009 roku, rozumiany jako relacja wyniku finansowego brutto do zysku brutto informujacy
o tym, ile zysku brutto przynosi jeden ztoty uzyskanych przychodoéw ze sprzedazy, ksztattuje si¢
bowiem dla prowadzonej przez Wspdlnikow dziatalno$ci gospodarczej na poziomie (...) %. Tym
samym kazde 100 zt uzyskanego przychodu z prowadzonej dziatalnosci generuje (...) zt zysku.
Domniemywac¢ nalezy takze, iz czg¢§¢ przychodu uzyskanego przez Wspolnikow byta wynikiem
wptat dokonanych przez konsumentéw pragnacych jedynie uniknac¢ sporu z przedsigbiorcami.
Podnie$¢ rowniez nalezy, iz rynek ustug internetowych jest rynkiem dynamicznie rozwijajacym
sig, na ktorym strona nabywajaca lub zamawiajaca dana ushugg jest w nieporoéwnanie stabszej
pozycji anizeli w przypadku dokonywania transakcji w sposob tradycyjny, w siedzibie
przedsigbiorcy. Tym samym od przedsigbiorcow dzialajacych na takim rynku wymaga¢ nalezy
szczegblnej wiarygodnosci 1 uczciwosci a wszelkie lezace po ich stronie naruszenia shusznych
interesOw konsumentéw zastuguja na surowe sankcje.
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Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu, uznat za zasadne nadzwyczajnie podwyzszy¢
powyzej ustalone kary pienigzne i natozy¢ na kazdego ze Wspolnikéw kary pienigzne w
wysokosci (...) % kary maksymalnej mozliwej do nalozenia na kazdego z nich. Skoro przychod
kazdego ze Wspdlnikoéw wynidst w 2009 roku po (...) zl, to kara maksymalna, jaka mogta by¢
natozona na kazdego ze Wspdlnikéw wyniostaby po (...). Kary, ktore Prezes Urzedu postanowit
wymierzy¢ na kazdego z przedsigbiorcow a ksztaltujace si¢ na poziomie (...) % kary
maksymalnej wynosza zatem po (po zaokragleniu do pelnej ztotowki) 119 570 zt (stownie sto
dziewigtnascie tysigcy pigcset siedemdziesiat ztotych).

Zdaniem Prezesa Urzedu dopiero tak okreslone kary spetnia zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwos$¢ za naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, jak
1 prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem shusznych interesow konsumentdw.

Przyjmujac wspomniane ww. wczes$niej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu postanowit
natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie V i VI sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl! jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479°° § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we
Wroctawiu.

Otrzymuje:

r.pr. Dariusz Knera

ul. Wyczotkowskiego 91
80-147 Gdansk
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