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RPZ- 61/4/09/]M

DECYZJA nr RPZ 18/2009

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowe]j delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 134 poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw stosowania przez General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. z siedziba
w Gluchowie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w Regulaminie
Punktéw Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z 0.0. postanowien o tresci:

1. Od momentu przyjecia przesylki do przemieszczenia az do chwili jej doreczenia, GLS
Poland moze dokonaé sprawdzenia, czy przesytka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy
zawartym w dokumencie PN, w szczegolnosci czy zadeklarowana zawartos¢ przesytki lub
jej waga (masa) odpowiadaja rzeczywistej, czy nadana przesyltka nie podlega wylaczeniu z
ustugi, a takze sprawdzenia zabezpieczenia rzeczy wewnatrz opakowania. Do sprawdzenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo pocztowe. GLS po dokonaniu
sprawdzenia pisemnie informuje nadawce o przeprowadzonych czynnosciach (ust. 6. VIL.
Nadanie przesytki),

ktore jest sprzeczne z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.- Prawo pocztowe (t.j. Dz.U.
z 2008r. nr 189, poz. 1159 ze zm.)

oraz:

2. W obrocie krajowym, w kazdym przypadku odpowiedzialnos¢ GLS Poland jest
ograniczona do wysokosci wartosci przesylki, na przyjecie ktorej wyrazil zgode stosownie
do postanowien niniejszego Regulaminu (ust. 6. IX. Odpowiedzialnos¢ GLS Poland)



3. W obrocie krajowym, z zastrzezeniem ust. 6 powyzej, wysoko§¢ odszkodowania za utrate
lub ubytek przesytki nie moze przewyzszac¢ zwyklej wartosci rzeczy zawartych w paczce
(przesylce), ktora ustala si¢ na podstawie 1 nastepujacej kolejnosci:

a) ceny okreslonej w fakturze (rachunku) sprzedawcy

b) ceny wynikajacej z oficjalnego cennika obowiazujacego w dniu przyjecia przesytki
do przemieszczenia

c) wartosci rzeczy tego samego rodzaju 1 gatunku w czasie 1 miejscu przyjecia
przesytki przez GLS Poland do przemieszczenia (ust. 8. IX. Odpowiedzialnoséc
GLS Poland)

4. W obrocie migdzynarodowym odpowiedzialno$¢ GLS Poland za utrate, uszkodzenie lub
ubytek przesytki nie moze przewyzsza¢ kwoty 8,33 SDR za kazdy kilogram brakujacej
wagl brutto, jednakze nie wigcej niz rzeczywista warto$¢ przesytki (...) (ust. 9. IX.
Odpowiedzialno§¢ GLS Poland)

5. W razie zwloki w dostarczeniu przesylki, jezeli klient udowodni, ze wynikla stad dla niego
szkoda, GLS Poland jest obowiazany zaplaci¢ odszkodowanie w rzeczywistej wysokosci,
jednak nie wyzszej niz wysoko$¢ wynagrodzenia za ustuge, z ktérej wykonaniem si¢
spoznit (ust. 12. IX. Odpowiedzialno§é¢ GLS Poland)

6. W przypadku odstapienia od umowy przez nadawce z przyczyn lezacych po stronie GLS
Poland, odpowiedzialnos¢ GLS Poland za udowodniona szkode z tego tytulu
ograniczona jest do wysoko$ci wynagrodzenia za ustuge, od ktérej wykonania nadawca
odstapil (ust. 13. IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland),

ktore sa sprzeczne z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.- Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z
2008r. nr 189, poz. 1159 ze zm.) w zw. z art. 471 i art. 361 oraz art. 385' Kodeksu cywilnego,

po zobowiazaniu si¢ przez Przedsigbiorce do podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez zmiang postanowien ust. 6, 8, 9 1 12
(IX. Odpowiedzialnos¢ GLS Poland) Regulaminu Punktéw Parcel Shop General Logistics
Systems Poland Sp. z 0.0. w sposéb okreslony w piSmie z dnia 9 lipca 2009r. oraz usunigcie
postanowien ust. 6 (VIL. Nadanie przesytki) 1 ust. 13 (IX. Odpowiedzialnos¢ GLS Poland),
naktada si¢ na General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Gluchowie
obowigzek wykonania tego zobowiazania, w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji

II. na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada si¢ na
General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. z siedziba w Gluchowie obowiazek
przekazania, w terminie 2 miesi¢ccy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, informacji
dotyczacej realizacji zobowigzania, o ktérym mowa w punkcie I decyzji, poprzez przedlozenie
Regulaminu Punktéw Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z o0.0. stosowanego w

obrocie z konsumentami

ITI. na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw umarza si¢ postegpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczete z urzedu w o zwiazku z
podejrzeniem stosowania przez General Logistics Systems Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gluchowie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1
2ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu w Regulaminie
Punktéw Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z 0.0. postanowienia o tresci:



GLS Poland odpowiada wylacznie za rzeczywiste udowodnione straty poniesione przez Klienta
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi z wylaczeniem utraconych korzysci,
zyskéw lub dochodu przez Klienta lub osoba trzecia chyba, ze spowodowane one zostaly wing
umyslng lub razacym niedbalstwem GLS Poland (ust. 5. IX. Odpowiedzialnos§¢ GLS Poland),

jako sprzecznego z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.- Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. z
2008r. nr 189, poz. 1159 ze zm.) w zw. z art. 471 i art. 361 oraz art. 385' Kodeksu cywilnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) przeprowadzil postegpowanie wyjasniajace, majace na celu zbadanie wzorcow
umow i regulaminéw stosowanych przez General Logistics Systems Poland Sp. z 0.0. z siedziba
w Gluchowie (dalej: Przedsi¢biorca), pod katem wystepowania w nich zapiséw mogacych
stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' i art. 385’ Kodeksu
cywilnego oraz tresci, ktérych wykorzystanie stanowi¢ moze praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postegpowanie to wszczgte zostalo z urzedu w zwigzku z ogdlnokrajowa kontrolg
wzorcow umownych stosowanych przez firmy kurierskie.

W toku postepowania wyjasniajacego Przedsi¢biorca poinformowal, Ze jest operatorem
pocztowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.- Prawo pocztowe (t.j.
DzU. z 2008r. nr 189, poz. 1159 ze zm.) i $§wiadczy ustugi polegajace na przyjmowaniu,
przemieszczaniu i doreczaniu przesylek w obrocie krajowym i miedzynarodowym na zlecenie
przedsigbiorcéw oraz oséb prawnych nie bedacych przedsigbiorcami. W gléwnym nurcie swojej
dzialalno$ci nie §wiadczy ustug na rzecz konsumentéw, co znajduje odzwierciedlenie w pkt 1
Regulaminu $wiadczenia ustug przez General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. Przedsi¢biorca
wskazal, ze uslugi na rzecz konsumentéw $wiadczy jedynie w ramach Punktéw Parcel Shop.
Punkty te w duzej mierze znajduja si¢ poza granicami aglomeraciji miejskich, a klienci moga w
nich dokona¢ osobistego nadania przesytki. Do tych uslug stosuje, jak poinformowat, Regulamin
Punktow Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z o.o0. Przedsi¢biorca podkreslil, ze
jego dzialalno§¢ na rzecz konsumentéw ma charakter marginalny: szacunkowo na zlecenie
konsumentéw w ramach ww. Punktéw przyjmuje ok. [usuni¢to]| przesylek miesigcznie. Podal
jednoczesnie, ze ogétem w okresie od stycznia 2007r. do czerwca 2008r. zrealizowal [usuni¢to]
zlecen w obrocie krajowym i miedzynarodowym. Os$wiadczyl ponadto, Ze nie $wiadczy uslug
przewozowych.

Przedsi¢biorca przedlozyl obowigzujace wzorce, wykorzystywane w prowadzone;
dzialalnosci tj. Regulamin $wiadczenia ustug przez General Logistics Systems Poland Sp. z o.0.
oraz Regulamin Punktéw Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z o.0., liste Punktow
Parcel Shop, wzoér naklejki na przesylke nadawang za posrednictwem tych punktéw oraz
potwierdzenia dokonanej wplaty gotowkowe;.

Analiza postanowien Regulaminu Punktéw Parcel Shop General Logistics Systems
Poland Sp. z o.0. (dalej: Regulamin) data podstawe do wniosku, ze zawarto w nim postanowienia,
ktére moga naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2009r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu wobec
Przedsi¢biorcy postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu w ww. Regulaminie postanowien, ktore moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 12
czerwcea 2003t.- Prawo pocztowe. Zarzut postawiony Przedsigbiorcy objal postanowienia o tresci:



1. Od momentu przyjecia przesytki do przemieszczenia az do chwili jej doreczenia, GLS
Poland moze dokona¢ sprawdzenia, czy przesytka odpowiada o§wiadczeniom nadawcy
zawartym w dokumencie PN, w szczegélnosci czy zadeklarowana zawarto$¢ przesytki lub
jej waga (masa) odpowiadaja rzeczywistej, czy nadana przesytka nie podlega wylaczeniu z
ustugi, a takze sprawdzenia zabezpieczenia rzeczy wewnatrz opakowania. Do sprawdzenia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo pocztowe. GLS po dokonaniu
sprawdzenia pisemnie informuje nadawce o przeprowadzonych czynno$ciach (ust. 6. VIL.
Nadanie przesylki),
ktére uznane zostalo za sprzeczne z art. 25 ust. 1 Prawa pocztowego
oraz:

2. GLS Poland odpowiada wyltacznie za rzeczywiste udowodnione straty poniesione przez
Klienta wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi z wylaczeniem
utraconych korzysci, zyskéw lub dochodu przez klienta lub osoba trzecia chyba, zZe
spowodowane one zostaly wing umyslng lub razacym niedbalstwem GLS Poland (ust. 5.
IX. Odpowiedzialno§é¢ GLS Poland)

3. W obrocie krajowym, w kazdym przypadku odpowiedzialnos¢ GLS Poland jest
ograniczona do wysokosci wartosci przesytki, na przyjecie ktorej wyrazil zgode stosownie
do postanowien niniejszego Regulaminu (ust. 6. IX. Odpowiedzialnos¢ GLS Poland)

4. W obrocie krajowym, z zastrzezeniem ust. 6 powyzej, wysoko§¢ odszkodowania za utrate
lub ubytek przesylki nie moze przewyzszaé zwyklej wartosci rzeczy zawartych w paczce
(przesylce), ktora ustala si¢ na podstawie 1 nastepujacej kolejnosci:

a) ceny okreslonej w fakturze (rachunku) sprzedawcy

b) ceny wynikajacej z oficjalnego cennika obowiazujacego w dniu przyjecia przesytki
do przemieszczenia

c) wartosci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w czasie 1 miejscu przyjecia
przesytki przez GLS Poland do przemieszczenia (ust. 8. IX. Odpowiedzialnosc
GLS Poland)

5. W obrocie mi¢dzynarodowym odpowiedzialnos¢ GLS Poland za utratg, uszkodzenie lub
ubytek przesytki nie moze przewyzsza¢ kwoty 8,33 SDR za kazdy kilogram brakujacej
wagl brutto, jednakze nie wigecej niz rzeczywista warto$¢ przesytki (...) (ust. 9. IX.
Odpowiedzialno§¢ GLS Poland)

6. W razie zwloki w dostarczeniu przesytki, jezeli klient udowodni, ze wynikla stad dla niego
szkoda, GLS Poland jest obowiazany zaplaci¢ odszkodowanie w rzeczywistej wysokosci,
jednak nie wyzszej niz wysoko$¢ wynagrodzenia za ustuge, z ktérej wykonaniem si¢
spoznit (ust. 12. IX. Odpowiedzialnosé¢ GLS Poland)

7. W przypadku odstapienia od umowy przez nadawce z przyczyn lezacych po stronie GLS
Poland, odpowiedzialno§¢ GLS Poland za udowodniona szkode z tego tytulu
ograniczona jest do wysoko$ci wynagrodzenia za ustuge, od ktérej wykonania nadawca
odstapil (ust. 13. IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland),
ktore uznane zostaly za sprzeczne z art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego w zw. z art. 471 1 art.
361 oraz art. 385' Kodeksu cywilnego.

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczeciu postegpowania, pismem z dnia 9 czerwca 2009r.
ustosunkowal si¢ do przedstawionych zarzutdéw. Przytoczyl tres¢ art. 24 Prawa pocztowego, z
ktorego wynika, ze operator winien okresli¢ w regulaminie §wiadczenia ustug pocztowych lub w
umowach o $wiadczenia uslug pocztowych warunki wykonywania i korzystania z uslug
pocztowych, a w szczegolnosci okolicznodci uzasadniajace uznanie uslugi pocztowej za
niewykonana, sposéb postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi pocztowej oraz terminy, po uplywie ktérych uwaza si¢ niedorgeczona przesylke za

utracong, a takze szczegblowe zasady skladania i rozpatrywania reklamacii.



W przypadku pierwszego z zarzutdw, obejmujacego postanowienie zamieszczone w ust. 6
(VII. Nadanie przesytki) Przedsi¢biorca wskazal, ze zamierza dokona¢ jego odpowiedniej
modyfikacji, poprzez sprecyzowanie, w jakich okoliczno$ciach (pod jakimi warunkami) mozliwa
bedzie weryfikacja zawartosci przesylki, z zachowaniem pierwszenstwa jej otwarcia przez
nadawce w uzasadnionych okolicznosciach.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych postanowien ust. 5, 6, 8, 9, 12 1 13 (IX.
Odpowiedzialno§¢ GLS Poland) Przedsi¢biorca podkreslil, Ze przepis art. 57 Prawa pocztowego
w zakresie zasad ponoszenia odpowiedzialnosci przez operatorow odsyla wprost do przepisow
Kodeksu cywilnego. Zarzut jego naruszenia moze by¢ rozpatrywany wylacznie w powigzaniu z
przepisami, do ktorych odsyla. Przywotujac przepisy art. 471 oraz art. 361 Kodeksu cywilnego,
Przedsigbiorca zauwazyl, ze pierwszy z nich reguluje gléwna zasade odpowiedzialnosci
odszkodowawczej diuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wynika
z niego, ze o ile dluznik nie wykona lub wykona nienalezycie umowe, jest obowiazany do zaplaty
poszkodowanemu odszkodowania chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
nastepstwem okolicznodci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Przedsigbiorca wskazal, ze
przepis ten w sposob ogélny ustanawia zasade ponoszenia przez dluznika kontraktowego
odpowiedzialnosci, w zaden sposdb nie przewidujac zasad czy granic ponoszenia  tej
odpowiedzialno$ci. Obok niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania i powstatej w
zwigzku z tym szkody, kolejna przestanka odpowiedzialnosci dluznika jest, jak zauwazyl, istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zobowigzania a szkoda. To wlasnie
przepis art. 361 Kodeksu cywilnego ustanawia zasade¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
mysl ktérego diuznik ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nast¢pstwa swojego dziatania
lub zaniechania. Art. 361 §2 okresla z kolei, co podkreslit Przedsigbiorca, granice w jakich dtuznik
powinien naprawi¢ szkodg, obejmujac straty, ktére poszkodowany ponidst i korzysci, ktore
mobglby osiagnadé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ta wysoko$¢ odszkodowania ma jednak
obowiazywac strony wylacznie, jesli umowa lub inny przepis nie stanowia inaczej. Przedsi¢biorca
zaznaczyl, ze obowiazek naprawienia szkody w granicach rzeczywistych strat i utraconych
korzy$ci obowiazuje wowczas, gdy nic innego nie wynika z umowy lub innych przepisow.

Przedsigbiorca wskazal ponadto tresé art. 473 Kodeksu cywilnego, stosownie do ktérego
dluznik moze przyja¢ odpowiedzialno§¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Niewazne jest jedynie zastrzezenie, ze nie bedzie odpowiedzialny za szkode,
ktora moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (art. 473 § 2). Przedsi¢biorca poinformowal, ze ten
zapis jest przez niego w pelni respektowany w ust. 5 dziatu IX Regulaminu.

Zauwazyl takze, ze w literaturze utrwalone jest stanowisko, ze modyfikacja ustawowego
modelu okolicznosci obciazajacych dluznika moze dokonaé¢ si¢ w samej umowie, jak 1 z
wykorzystaniem wzorca umownego, ktorym postuzono si¢ przy jej zawieraniu z tym, ze w
umowach z udzialem konsumentéw rozwazenia wymaga, czy nie maja one charakteru
niedozwolonych postanowiefi w rozumieniu art. 385' Kodeksu cywilnego. Ograniczenie zatem
odpowiedzialnos$ci, zgodnie z ust. 5 dzialu IX Regulaminu, do rzeczywistych udowodnionych
strat poniesionych przez klienta wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi, z
wylaczeniem utraconych korzysci, zyskow lub dochodu przez klienta lub osobe trzecia, nie moze
stanowi¢ o naruszeniu art. 471 1 art. 361 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 57 Prawa pocztowego.
Ponadto, z praktycznego punktu widzenia przy uwzglednieniu ograniczonego katalogu procedur i
srodkow stuzacych przedsigbiorcy do miarodajnej weryfikacji potencjalnych, wskazywanych przez
konsumenta utraconych korzysci, zyskow badz dochodéw- ich oszacowanie i ustalenie
adekwatnego zwiazku przyczynowego byloby niejednokrotnie dla operatora niemozliwe. Szkoda
zwigzana z utraconymi korzysciami ma charakter hipotetyczny, a postacie utraconych korzysci sa
w istocie wielce zréznicowane. Tak zmodyfikowany zakres odpowiedzialnodci nie ogranicza,
zdaniem Przedsigbiorcy, w sposob istotny jego odpowiedzialnoséci wobec konsumenta.



Przedsi¢biorca podkreslit rowniez, Ze ocena istotnosci naruszeni nie powinna byé
oderwana od natury- wiasciwosci stosunku umownego faczacego go z konsumentem. Podnidst,
ze ustuge pocztowa, tzw. usluge kurierska cechuje masowos¢, szybkos§¢ 1 przystepna cena.
Swiadczona przez niego ustuga dotyczy drobnych, matych przesylek- do 30 kg i 3 metréw w
sumie obwodu i najdluzszego boku. Przedsi¢biorca poinformowal, Ze nie $wiadczy ustug
pocztowych wobec paczek o warto$ci powyzej 1000 z1. Z charakteru tych ustug wynika, jak
wskazal, duze prawdopodobienstwo uszkodzen, a z drugiej strony brak mozliwosci indywidualne;j
oceny skali tego prawdopodobiefstwa. W opinii Przedsi¢biorcy, ponoszenie ryzyka uszkodzenia
przesytki wylacznie przez jedna ze stron umowy, staloby w razacej sprzecznosci z koniecznoscia
dazenia do réwnowagi obligacyjnej stron, w miare mozliwosci réwnego rozdzielenia zaréwno
ryzyka jak i korzysci i podwazaloby ekonomiczny cel §wiadczenia ustug tego typu. Swiadezy to,
zdaniem Przedsigbiorcy, o braku mozliwosci ponoszenia przez niego nieograniczonego
ryzyka/nieograniczonej odpowiedzialnosci, jaka wynika z tresci wzglednie obowiazujacego
przepisu art. 361 Kodeksu cywilnego. W ocenie Przedsigbiorcy, z natury i wlasciwosci stosunku
umownego ustugi pocztowej wynika konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci. Dlatego tez,
jak podkreslil, uzasadnieniem regulaminowego ograniczenia odpowiedzialnosci jest co do zasady
wlasciwos$¢ stosunku umownego.

Ponadto Przedsi¢biorca wskazal, ze konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci przy
ustugach tego typu zauwazyl ustawodawca, przewidujac ograniczenie odpowiedzialnosci do
zwyklej wartosci przesylki/towaru i wylaczajac odpowiedzialno$é za utracone korzysci w
przypadku uslug o podobnym charakterze- powszechnej ustugi pocztowej, ustugi przewozu,
spedycji, skfadu. Odpowiedzialno§¢ ta nierzadko jest ograniczana kwotowo. Jako przykiad
Przedsigbiorca podat art. 83 ustawy z dnia 15 listopada 1984r.- Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z
2000z., nr 50, poz. 601 ze zm.), ktory z tytulu zwloki w przewozie ogranicza odpowiedzialno$é
przewoznika do podwodjnej kwoty przewoznego chyba, ze szkoda wynika z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa przewoznika. Ponadto, stosownie do art. 23 ust. 4 Konwencji o umowie
migdzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) (Dz.U. z 1962r., nr 49, poz. 238), w
razie opdznienia dostawy przewoznik jest obowiazany do wyplaty odszkodowania, ktére nie
moze przewyzszyC przewoznego, natomiast z tytulu odszkodowania za utrate, uszkodzenie
przesytki co do zasady odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ 8,33 SDR na kg
brakujacej/uszkodzonej masy brutto chyba, Zze- w obu przypadkach- szkoda wynika z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika. Dalej, zgodnie z art. 788 Kodeksu cywilnego,
odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia do przewozu
az do wydania odbiorcy nie moze przewyzsza¢ zwyklej wartodci przesytki chyba, ze szkoda
wynikla z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika. Podobng regulacje zawiera, na co
zwrocil uwage Przedsigbiorca, art. 801 Kodeksu cywilnego, dotyczacy odpowiedzialnosci
spedytora. Przedsi¢biorca podniost takze, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika
za szkody w substancji przesylki uznawane sa za przepisy bezwzglednie obowigzujace.

W ocenie Przedsigbiorcy, konieczno$¢ zachowania spdjnosci prawa przemawia za
koniecznoscia ~ przyznania  operatorowi  pocztowemu uprawnienia do  ograniczenia
odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy o ustuge pocztowa, polegajacego na
szkodzie w substancji przesytki lub opdznieniu w jej dostawie. Przyjecie przeciwnego pogladu
prowadziloby bowiem do wniosku, Ze przemieszczenie tej samej przesytki nadanej przez
konsumenta przez przewoznika i operatora pocztowego wigzaloby si¢ z réznym rezimem
ponoszenia odpowiedzialnosci. Natura 1 wlasciwo§é stosunku zobowiazaniowego oraz
konieczno§¢ zachowania spojnosci porzadku prawnego przemawia wiec, jego zdaniem, za
koniecznoscia ograniczenia odpowiedzialnosci niepublicznego operatora pocztowego za
uszkodzenie, ubytek, utrate przesylki oraz opéznienie w §wiadczeniu ustugi pocztowe;.

Z tych przyczyn Przedsi¢biorca uznal, Ze zapis ust. 8 dzialu IX. Regulaminu nie narusza
przepisow art. 57 Prawa pocztowego oraz art. 361 1 471 Kodeksu cywilnego, ani dobrych
obyczajow 1 interesow konsumenta. Przyjeta bowiem w tym postanowieniu koncepcja



odpowiedzialnosci operatora jest analogiczna do odpowiedzialnosci przewoznika drogowego i
spedytora.

Z kolei tres¢ ust. 9 dzialu IX uzasadniona jest natura i wlasciwoscia stosunku i
poréwnawczo- przepisami Prawa przewozowego, Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towarow (CMR) oraz Konwencji warszawskiej o ujednostajnieniu
niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego oraz Kodeksu
morskiego. Nie moze by¢ zatem mowy, w ocenie Przedsigbiorcy, o naruszeniu dobrych
obyczajow czy razagcym naruszeniu interesow konsumentéw. Punktem odniesienia winny by¢ w
tym wypadku bezwzglednie obowiazujace przepisy Prawa przewozowego i Konwencji CMR.

Przedsigbiorca wskazal, ze zapis ust. 12 dziatu IX jest w istocie analogiczny z art. 23 ust. 5
Konwencji o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

W ww. piSmie Przedsigbiorca poinformowal ponadto, ze przystapil do weryfikacji
dotychczasowej tresci Regulaminu, w zwigzku z zamiarem wprowadzenia szeregu zmian
organizacyjnych i funkcjonalnych dla poszerzenia dostgpnosci tego rodzaju ustugi. Ponadto
o$wiadczyl, ze wobec przedstawionego stanowiska Prezesa Urzedu i zgloszonych zastrzezen,
dokona weryfikacji i odpowiednich zmian poszczegdlnych postanowien Regulaminu tak, by
mozliwe bylo uwzglednienie wszelkich aspektéw ochrony intereséw konsumentow, wynikajacych
zaréwno z klauzuli generalnej zawartej w art. 385" Kodeksu cywilnego, jak i przepiséw Prawa
pocztowego.

Przedsi¢biorca poinformowal réwniez, ze Regulamin stosuje od dnia 1 lipca 2006r.
Ustuga Parcel Shop jest jedyng ustuga, ktora swiadczy takze na rzecz konsumentow. Opierajac si¢
na informacjach przekazanych przez poszczegoélne filie Przedsigbiorca podal, ze szacunkowo w
okresie od lipca 2008tr. do konca kwietnia 2009r. z ogdlnej liczby [usunicto]| paczek jedynie ok.
[usuni¢to] nadanych zostato przez konsumentéw. Oszacowal takze, ze w ramach Punktéw Parcel
Shop przyjmuje ok. [usuni¢to] paczek miesi¢cznie, z czego ok. 70% nadawcéw stanowia
konsumenci.

Pismem z dnia 9 lipca 2009r. Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze pismo 3 dnia 9 czerwea 2009r.
nalezy traktowal jako wniosek o wydanie decyzyi w trybie art. 28 ust. 1 wustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.  Jednocze$nie Przedsigbiorca przedstawil nowg tres¢  zakwestionowanych
postanowien Regulaminu, zobowiazujac si¢ do ich wprowadzenia w terminie do dnia 1 wrzesnia
2009x.

Kolejnym pismem z dnia 28 sierpnia 2009r. Przedsicbiorca podtrzymal wczesniejsza
deklaracje wyragajaca wole aniechania stosowania niedozwolonych postanowieri umownych poprzez miang
dotychezasowego Regulaminu Punktow Parcel Shop (...), przedkladajac nowy Regulamin, ktory wejdzie
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2009r.

Prezes Urzedu ustalit, co nastgpuje:

General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. z siedziba w Gluchowie jest przedsi¢biorca
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000005009 (. 6-9 akt). Przedmiotem jego
dzialalno$ci jest m.in. $wiadczenie ustug kurierskich, krajowych i mig¢dzynarodowych ustug
transportowych i spedycyjnych. General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. jest operatorem
pocztowym w rozumieniu przepisow Prawa pocztowego (k. 15, 25 ak?).

Przedsi¢biorca $wiadczy wuslugi polegajace na przyjmowaniu, przemieszczaniu i
doreczaniu przesylek w obrocie krajowym i migedzynarodowym przede wszystkim na zlecenie
przedsigbiorcéw oraz oséb prawnych nie bedacych przedsiebiorcami (. 4, 25 akz).

Ustugi na rzecz konsumentéw Przedsigbiorca wykonuje w ramach Punktéw Parcel Shop, w
ktérych mozliwe jest dokonanie osobistego nadania przesytki. Do tego rodzaju uslug
Przedsi¢biorca stosuje postanowienia Regulaminu Punktéw Parcel Shop General Logistics
Systems Poland Sp. z o.0. (k. 4, 25 i 46 ak?).



W niniejszym postgpowaniu administracyjnym Prezes Urzedu zakwestionowal praktyke
Przedsi¢biorcy polegajaca na stosowaniu w ww. Regulaminie postanowien, ktére uznal za
sprzeczne z przepisami art. 25 ust. 1 Prawa pocztowego oraz art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego w
zw. z art. 471 i art. 361 oraz art. 385' Kodeksu cywilnego.

Wzorzec, w ktérym zostaly zamieszczone kwestionowane postanowienia Przedsigbiorca
wykorzystuje w obrocie konsumenckim od dnia 1 lipca 2006r. (k. 46 ak?). W ramach Punktéw
Parcel Shop nadawanych jest ok. [usuni¢to] paczek miesigcznie, przy czym ok. 70% nadawcow
stanowia konsumenci (k. 47 ak?).

Whnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencii i
konsumentow Przedsiebiorca zaproponowal zmiang tresci postanowien ust. 6 (VII. Nadanie
przesylki) oraz ust. 6, 8, 9, 12 (IX. Odpowiedzialno$¢ GLS Poland) (pismo g dnia 9 lipca 2009r.- k.
46-52 aki).

Przedsi¢biorca poinformowal, ze ust. 6 (VII. Nadanie przesytki) otrzyma brzmienie: ,,Od
momentu przyjecia przesytki do przemieszczenia az do chwili jej dorgczenia, GLS Poland moze
w obecno$ci nadawcy dokonac sprawdzenia, czy przesylka odpowiada o§wiadczeniom Nadawcy
zawartym w dokumencie PN, w szczegélnosci czy zadeklarowana zawarto$¢ przesylki lub jej
waga (masa) odpowiadaja rzeczywistej, czy nadana przesytka nie podlega wylaczeniu z ustugi, a
takze sprawdzenia zabezpieczenia rzeczy wewnatrz opakowania”.

Ust. 6 (IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland) zostanie zmieniony w nastepujacy sposob:
,»W obrocie krajowym odpowiedzialnos¢ GLS Poland ograniczona jest do wysokosci wartosci
przesylki, na przyjecie ktorej wyrazil zgode stosownie do postanowien niniejszego Regulaminu
chyba, ze do szkody doszto wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa GLS Poland”.

Postanowienie ust. 8 (IX. Odpowiedzialno$¢ GLS Poland) otrzyma tresé: ,,W obrocie
krajowym, z zastrzezeniem ust. 6 powyzej, wysoko§¢ odszkodowania za utrate lub ubytek
przesylki nie moze przewyzszac¢ zwyklej wartosci rzeczy zawartych w paczce (przesylce) chyba,
ze do szkody doszto wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa GLS Poland. Wartosci
rzeczy ustala si¢ na podstawie i w nastepujacej kolejnosci:

a) ceny okreslonej w fakturze (rachunku) sprzedawcy

b) ceny wynikajacej z oficjalnego cennika obowiazujacego w dniu przyjecia przesytki
do przemieszczenia

c) wartosci rzeczy tego samego rodzaju 1 gatunku w czasie 1 miejscu przyjecia
przesylki przez GLS Poland do przemieszczenia”.

Ust. 9 (IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland) zostanie zmodyfikowany w nastgpujacy
sposéb: ,, W obrocie mi¢dzynarodowym odpowiedzialno§¢ GLS Poland za utrate, uszkodzenie
lub ubytek przesytki nie moze przewyzsza¢ kwoty 8,33 SDR za kazdy kilogram brakujacej wagi
brutto, jednakze nie wigcej niz rzeczywista warto$¢ przesylki chyba, ze do szkody doszto wskutek
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa GLS Poland”.

Postanowieniu zamieszczonemu w ust. 12 (IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland) nadana
zostanie tre$¢: ,,\W razie zwloki w dostarczeniu przesylki, jezeli klient udowodni, ze wynikla stad
dla niego szkoda, GLS Poland jest obowiazany zaplaci¢ odszkodowanie w rzeczywistej
wysokosci, jednak nie wyzszej niz podwojna kwota wynagrodzenia za usluge, z ktorej
wykonaniem si¢ spéznil chyba, ze spdZnienie spowodowane zostalo wing umyslna lub razacym
niedbalstwem GLS Poland”.

Przedsi¢biorca zadeklarowal ponadto, ze wusunie 2z Regulaminu wust. 13 (IX.
Odpowiedzialno§é¢ GLS Poland).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009t. Przedsigbiorca przedlozyl nowy Regulamin Punktéw
Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z o.0., z ktérego postanowienia ust. 6 (VIL.
Nadanie przesytki) oraz ust. 13 (IX. Odpowiedzialno$¢ GLS Poland) zostaly usunigte, natomiast
postanowieniom zamieszczonym w ust. 6, 8, 9, 12 (IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland) nadano
tres¢ jak przedstawiona wyzej (zastepujac jedynie pojecie przesylki sformulowaniem ,,paczka”,
definicja tych pojeé zawarta w Regulaminie pozostata tozsama).



Przedsigbiorca zobowigzal si¢ do wprowadzenia w Zycie proponowanych zmian z dniem
1 wrzednia 2009r.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

I. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postepowania- ze przedsicbiorca stosuje praktyke, o ktérej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w
drodze decyzji, nalozy¢ obowigzek wykonania tych zobowiazan.

Przytoczony przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji przez
Prezesa Urzedu wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy
oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub
zaniechania dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu.

Z uwagi na zlozenie przez General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. wniosku o
wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy, niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w
tym przepisie warunki zaistnialy w odniesieniu do dziatan i zobowiazan ww. Przedsigbiorcy.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione na obecnym etapie postepowania.

General Logistics Systems Poland Sp. z o.0. zarzucono stosowanie praktyki naruszajace;
zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurenciji 1
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1, stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow jest zakazane. Stosownie do art. 24 ust. 2, przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy.

W Swietle powyzszego, praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw sg
zachowania przedsigbiorcow, ktore spelniaja tacznie dwa warunki: sa bezprawne i naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $§wiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji pod red.
Janusza Szwaji, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118), a wiec jest wymierzone w
uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obowiazujace przepisy prawa (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt III SZP 3/20006). Bezprawnosé¢ ma charakter
obiektywny, niezalezny od wystapienia szkody 1 zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢
bezprawnych dzialan.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt III SZP 3 /2006,
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jego odpowiednikiem w obecnie
obowiazujacej ustawie jest art. 24) moina nznal achowania naruszajace prepisy innych ustaw, ktore
naktadajq na predsiebiorce okreslone obowiqzki wgledem konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq
bowiem jednoczesnie gachowania begprawne i skutkujq niesieniem, ograniceniem lub nieksztatceniem praw
konsumentow, wplywajqce tym samym na chronionq prez, prepis obowiqgujacego prawa sfere ich interesow.

Podobne argumenty przywotal Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 czerwca 2000t. sygn. akt XVII AmA 32/05 wskazujac, ze



przepis ten nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz
stosowany w okreslonym kontekécie normatywnym. W zwigzku z tym, w celu konkretyzacji
przestanki bezprawnosci nalezy sieggna¢ do przepisow innych ustaw, poniewaz dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsi¢biorcy w aspekcie ich zgodnosci z
prawem.

W niniejszej sprawie bezprawno$¢ dziatan Przedsigbiorcy wywiedziona zostala z
przepisow Prawa pocztowego oraz Kodeksu cywilnego.

W prowadzonym postegpowaniu administracyjnym Prezes Urzedu zakwestionowal
postanowienie Regulaminu, zgodnie z ktorym: ,,Od momentu przyjecia przesytki do
przemieszczenia az do chwili jej doreczenia, GLS Poland moze dokona¢ sprawdzenia, czy
przesylka odpowiada o$wiadczeniom Nadawcy zawartym w dokumencie PN, w szczegdlnosci czy
zadeklarowana zawarto$¢ przesytki lub jej waga (masa) odpowiadaja rzeczywistej, czy nadana
przesytka nie podlega wylaczeniu z ustugi, a takze sprawdzenia zabezpieczenia rzeczy wewnatrz
opakowania. Do sprawdzenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo pocztowe. GLS po
dokonaniu sprawdzenia pisemnie informuje nadawce o przeprowadzonych czynnosciach” (ust. 6
VII. Nadanie przesylki).

Nalezy wskazaé, ze kwestie zwigzane ze sprawdzeniem stanu przesylki przez operatora
pocztowego reguluje art. 25 ust. 1 Prawa pocztowego. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze przemieszczenie przesytki moze spowodowac uszkodzenie innych
przesylek lub mienia operatora, operator moze zadaé jej otwarcia przez nadawce, a w przypadku
gdy wezwanie nadawcy do otwarcia przesytki jest niemozliwe lub bylo bezskuteczne, moze
zabezpieczy¢ przesytke na wiasny koszt w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo obrotu
pocztowego.

Wprawdzie zakwestionowane postanowienie nawigzuje do ,,odpowiedniego stosowania”
przepisow Prawa pocztowego, jednak na jego podstawie Przedsigbiorca moze, w ocenie Prezesa
Urzedu, dokona¢ samodzielnego sprawdzenia stanu przesylki bez wiedzy konsumenta
praktycznie w kazdej sytuacji. Postanowienie nie wskazuje jakichkolwiek okolicznosci, ktérych
zaistnienie uprawnialoby Przedsigbiorc¢ do otwarcia przesylki. Przewiduje jedynie, Ze po
sprawdzeniu Przedsigbiorca poinformuje o wykonanych czynnosciach nadawce na pismie.
Powoduje to, ze Przedsi¢biorca moze jednostronnie decydowac o otwarciu przesytki.

Z art. 25 Prawa pocztowego wynika, ze uprawnienie operatora do otwarcia przesytki
zwigzane jest z uzasadnionym podejrzeniem, Zze jej przemieszczenie moze spowodowac
uszkodzenie innych przesylek lub mienia operatora. W takich sytuacjach operator powinien
przede wszystkim zazadaé¢ otwarcia przesylki przez nadawce, a dopiero w przypadku, gdyby
wezwanie bylo niemozliwe lub bezskuteczne, zabezpieczyé przesytke na wlasny koszt.
Uprawnienia operatora s wigc uzaleznione od tego, czy uprzednie wezwanie nadawcy o jej
otwarcie bedzie mozliwe badZz skuteczne oraz wystapienia ,uzasadnionego podejrzenia”.
Zastrzegajac sobie prawo sprawdzenia stanu przesytki bez obecnosci i wiedzy nadawcy oraz
wskazania, kiedy moze nastapi¢ otwarcie przesyltki Przedsi¢biorca moégt zatem naruszy¢ zasady i
tryb sprawdzenia przesyltki, okreslone w ww. przepisie Prawa pocztowego. Zdaniem Prezesa
Urzedu, przesadza to o uprawdopodobnieniu bezprawnosci kwestionowanego postanowienia.

Prezes Urzedu zarzucil ponadto Przedsigbiorcy stosowanie postanowien, ktére w sposéb
sprzeczny z prawem reguluja kwesti¢ jego odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie uslugi pocztowej. Ten zarzut dotyczy postanowien ust. 6, 8, 9, 12 1 13 (IX.
Odpowiedzialnos¢ GLS Poland).

Ust. 6 przewiduje, ze: ,,W obrocie krajowym, w kazdym przypadku odpowiedzialnosé
GLS Poland ograniczona jest do wysokos$ci wartosci przesylki, na przyjecie ktérej wyrazil zgode
stosownie do postanowien niniejszego Regulaminu”.
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W ust. 8 wskazano, ze: ,,W obrocie krajowym, z zastrzezeniem ust. 6 powyzej, wysokosc
odszkodowania za utrat¢ lub ubytek przesylki nie moze przewyzszaé zwyklej wartosci rzeczy
zawartych w paczce (przesylce), ktora ustala si¢ na podstawie 1 nastepujacej kolejnosci:

a) ceny okreslonej w fakturze (rachunku) sprzedawcy

b) ceny wynikajacej z oficjalnego cennika obowiazujacego w dniu przyjecia
przesylki do przemieszczenia

c) wartodci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w czasie i miejscu przyjecia
przesytki przez GLS Poland do przemieszczenia”.

Ust. 9 ogranicza odpowiedzialno§¢ GLS Poland za utrate, uszkodzenie lub ubytek
przesyltki w obrocie migdzynarodowym stanowiac, ze nie moze przewyzsza¢ kwoty 8,33 SDR za
kazdy kilogram brakujacej wagi brutto, jednakze nie wigcej niz rzeczywista warto§¢ przesylki.

Z kolei ust. 12 dotyczacy odpowiedzialnosci za zwloke w dostarczeniu przesyltki stanowi,
ze jezeli klient udowodni, ze wynikla stad dla niego szkoda, GLS Poland jest obowigzany zaplaci¢
odszkodowanie w rzeczywistej wysokosci, jednak nie wyzszej niz wysoko§¢ wynagrodzenia za
ustuge, z ktérej wykonaniem sie spdznil.

Ust. 13 przewiduje, ze: ,,W przypadku odstapienia od umowy przez nadawce z przyczyn
lezacych po stronie GLS Poland, odpowiedzialno§é¢ GLS Poland za udowodniona szkodg z tego
tytulu ograniczona jest do wysoko$ci wynagrodzenia za ustuge, od ktérej wykonania nadawca
odstapil”.

Wszczynajac postgpowanie Prezes Urzedu ocenil, Ze postanowienia te moga by¢
sprzeczne z art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego w zw. z art. 471, art. 361 oraz art. 385' Kodeksu
cywilnego.

Art. 57 ust. 1 Prawa pocztowego stanowi, ze do odpowiedzialnosci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 471 Kodeksu cywilnego, dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Stosownie do art. 361 Kodeksu cywilnego, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno§¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

W Swietle powyzszego, rozwazy¢ nalezy, czy postanowienia, w ktoérych odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza Przedsigbiorcy zostala ograniczona do wartosci przesytki (ust. 6, 8 1 9) badz
wysokos$ci wynagrodzenia za usluge (ust. 12 1 13), moga $wiadczy¢ o bezprawnosci jego dziatan
oraz naruszac zbiorowe interesy konsumentow.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze Przedsiebiorca jako operator pocztowy co do
zasady ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowe;.

Art. 361 §2 Kodeksu cywilnego przewiduje mozliwos¢ odejscia od reguly
odpowiedzialno$ci kontraktowej, zgodnie z ktérg naprawienie szkody obejmuje poniesione przez
poszkodowanego straty oraz utracone korzysci. Przepis ten dopuszcza bowiem mozliwosé
odmiennego uregulowania granic tej odpowiedzialnosci w przepisach ustawy lub postanowieniach
umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w analizowanym przypadku ograniczenie odpowiedzialnosci
Przedsi¢biorcy wzgledem konsumenta moze wywolywac jednak uzasadnione watpliwosci.
Przede wszystkim dlatego, ze przewidziane zostalo w stosowanym wzorcu umownym (art. 384
Kodeksu cywilnego). Oznacza to, ze Przedsi¢biorca zawiera z konsumentami umowy na
podstawie z gbry przygotowanych gotowych klauzul, ktére nie podlegaja negocjacjom i sa
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narzucane. We wzorcach brak jest postanowiefi okreslajacych indywidualnego klienta (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007r. sygn. akt VI ACa 228/07).
Zawarcie umowy o usluge pocztowa w oparciu o Regulamin nastepuje wigc poprzez
przystapienie konsumenta 1 zaakceptowanie warunkéw umownych ustalonych przez
Przedsi¢biorce. Skutkuje to konieczno$cia dokonania oceny kwestionowanych postanowien takze
z punktu widzenia przepisow Kodeksu cywilnego majacych zastosowanie w obrocie
konsumenckim, dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych.

Nalezy zauwazy¢, ze umowne ograniczenie odpowiedzialnosci nie moze przekroczy¢
granic okreslonych w art. 473§ 2 Kodeksu cywilnego tj. wylacza¢ odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone umyslnie.

Na mocy ww. postanowien Przedsicbiorca moze ograniczy¢ zakres swojej
odpowiedzialnosci w kazdej sytuacji 1 bez wzgledu na okolicznosci. Nie mozna zatem wykluczy¢,
ze na podstawie tego rodzaju postanowien, nalezne konsumentowi odszkodowanie zostanie
ograniczone np. do wysokosci wartosci przesytki w sytuacji, gdy utrata przesytki nastapi z
powodu razacego niedbalstwa Przedsi¢biorcy, a wigc, gdy stopien nagannosci jego postepowania
jest szczegdlnie wysoki i razaco odbiega od modelu naleznego zachowania (por. komentarz do
art. 472, str. 428. Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania. Gerard
Bieniek 1 in. Wyd. Prawnicze. Warszawa 1996r.). Przez tak szerokie ograniczenie
odpowiedzialnosci Przedsi¢biorcy (,w kazdym przypadku”- ust. 6) konsument moze zostaé
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaplaty w calosci za poniesiong szkode, gdy szkoda jest
wynikiem szczegolnie nagannego zachowania Przedsigbiorcy.

W takich wypadkach uzasadnione jest podejrzenie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
Przedsigbiorcy wobec konsumenta moze ksztaltowac prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaé jego interesy, w rozumieniu art. 385' Kodeksu
cywilnego (niedozwolone postanowienia umowne). Zdaniem Prezesa Urzedu, dobre obyczaje we
wzajemnych relacjach Przedsi¢biorcy z konsumentami przy $wiadczeniu ustug pocztowych
wymagaja, aby ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci Przedsi¢biorcy nie bylo bezwarunkowe i
dotyczyto kazdej sytuacii, w ktorej moze zostaé wyrzadzona szkoda, ale uwzglednialo wskazanie
okolicznosci, w ktorych moze mie¢ miejsce.

Zdaniem Prezesa Urzedu, przedstawione argumenty uprawdopodobniaja bezprawnosé
kwestionowanych postanowien Regulaminu.

Do uznania, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z praktyka, okreslona w art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, niezbedne jest ponadto
uprawdopodobnienie, ze bezprawne dziatanie Przedsi¢biorcy godzace w interes konsumentéw
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008t. sygn. akt III SK 27/07, Sad Najwyzszy
wyjasnil, Ze gramatyczna wykladnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktoére godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zblorowy interes konsumentow” nie mozna opierac si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana
praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. W ocenie Sadu,
wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsi¢biorcy nie jest podejmowane w
stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy
(okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogédtu konsumentéw, za pomocy
wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal zatem, ze praktykq naruszajaca 3biorowe interesy
konsumentow jest (...) takie gachowanie predsi¢biorey, kiore podemowane jest w warnnkach wskazujacych na
powtargalnosé zachowania w stosunku do indywidnalnych konsumentow wehodzacych w skilad grupy, do ktire
adresowane sq achowania predsi¢biorey, w taki sposob, Ze potengjalnie ofiarq takiego Fachowania moze byé
kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem predsiebiorey.
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W ocenie Prezesa Urzedu, dzialanie Przedsigbiorcy godzi w interesy nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktérych nie da sie zidentyfikowac- osob, ktore skorzystaly z jego ustug w
Punktach Parcel Shop oraz wszystkich jego potencjalnych klientéw. Niezgodnymi z prawem
dzialaniami moze bowiem zosta¢ dotknigta nieograniczona liczba oséb, tzn. wszyscy konsumenci
nadajacy przesytki w Punktach Parcel Shop, do ktérych Przedsigbiorca stosuje analizowany
Regulamin. Z samej istoty postugiwania si¢ przez Przedsigbiorce wzorcem umownym wynika
powtarzalnos¢ jego zachowania wobec takich oso6b.

Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobniong druga przestanke
zarzucone]j Przedsigbiorcy praktyki tj. naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.

Whnoszac o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow Przedsigbiorca pismem z dnia 9 lipca 2009r. zaproponowal zmiane tresci
zakwestionowanych w toku postgpowania postanowien: ust. 6 (VIL. Nadanie przesyltki) i ust. 6, 8,
9 112 (IX. Odpowiedzialno$¢ GLS Poland) oraz wykreslenie z nowego wzorca ust. 13 (IX.
Odpowiedzialnos¢ GLS Poland).

Przedsigbiorca przedstawil nowsa tre§¢ ust. 6 (VII. Nadanie przesylki) wskazujac, ze
sprawdzenie przesylki moze nastapi¢ jedynie w obecnosci konsumenta (nadawcy). Postanowienie
to nie zostalo zamieszczone w nowym Regulaminie, przedlozonym w zalaczeniu do pisma
Przedsigbiorcy z dnia 28 sierpnia 2009r.

Przedsigbiorca doprecyzowal ponadto tres¢ ust. 6, 8, 91 12 (IX. Odpowiedzialno$¢ GLS
Poland) wprowadzajac zastrzezenie, ze ograniczenie jego odpowiedzialnosci nie bedzie mieé
miejsca w sytuacji, gdy szkoda wyrzadzona konsumentowi spowodowana zostala przez niego z
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa (,,chyba, Zze do szkody doszlo wskutek winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa GLS”).

Oceniajagc ww. postanowienia Prezes Urzedu uznal, ze pomimo utrzymania w nich zasady
ograniczonej odpowiedzialno$ci Przedsi¢biorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o usluge pocztowa, wprowadzenie ww. zastrzezenia, nie pozwala na dalsze ich
kwestionowanie. Poprzez zmiang treSci ww. postanowiefi, mozliwe jest wyrdznienie dwoch
sytuacji, w ktérych wyrzadzona zostala konsumentowi szkoda: takiej, w ktérej do szkody doszto
wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa Przedsigbiorcy 1 kiedy przystugujace
konsumentowi z tego tytulu odszkodowanie nie jest limitowane wartoscia przesytki lub
wynagrodzenia i drugiej- gdy szkoda nie jest wynikiem winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
Przedsi¢biorcy 1 kiedy odszkodowanie nalezne konsumentowi nie moze przekroczyé ww.
wartodci. Tym samym zakres odpowiedzialnosci Przedsi¢biorcy uzalezniony jest $cile od
charakteru jego zachowania (mozliwosci przypisania badZ nie razacego niedbalstwa czy tez winy
umyslnej).

Zdaniem Prezesa Urzedu, punktem wyjscia przy ocenie zobowiazania Przedsi¢biorcy
winny by¢ przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zobowiazan, w szczegdlnosci art. 361 §2 oraz
art. 473 §2. Pierwszy z tych przepisow, jak to wskazano powyzej, pozwala na umowna
modyfikacj¢ ,,standardowej” odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode, obejmujaca poniesione
straty 1 utracone korzysci; drugi okresla, ze niedopuszczalne jest wylaczenie odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong umyslnie. W tych granicach dopuszczalna jest wiec mozliwo$¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci kontraktowej. W niniejszej sprawie, dotyczacej obrotu konsumenckiego,
kwestia ta podlega jednak ocenie takze z punktu widzenia przepiséw art. 385' i nast. Kodeksu
cywilnego.

Art. 385" Kodeksu cywilnego uznaje za niedozwolone takie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ktore ksztattuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Prezesa Urzedu, poprzez sprecyzowanie w ww. postanowieniach okolicznosci,
w ktorych Przedsigbiorca bedzie ponosit ,,petng” odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec
konsumenta, a wiec ktora nie jest ograniczona do okreslonej wysokosci, nie ma podstaw do
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stwierdzenia, ze postanowienia te sa moga zostaé¢ zakwalifikowane w kontekscie ww. przepisu
jako niedozwolone. Skoro postanowienia te pozwalaja konsumentowi na uzyskanie
odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ wartosci przesylki badZ ustalonego wynagrodzenia w
razie zajécia okreslonych okolicznosci (nagannych z punktu widzenia oceny zachowania
Przedsi¢biorcy), trudno uznad, ze ksztaltuja sytuacje konsumenta razaco na jego niekorzysé, w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zaproponowane w nowym Regulaminie zasady odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy nie
uzasadniaja takze, zdaniem Prezesa Urzedu, uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne
na podstawie art. 385" pkt 2 Kodeksu cywilnego. Przepis ten kwalifikuje bowiem jako
niedozwolone te postanowienia, ktére wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnosé
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zdaniem
Prezesa Urzedu, ustalony w Regulaminie rezim odpowiedzialno$ci Przedsigbiorcy nie pozwala na
przypisanie mu charakteru ,,istotnego” ograniczenia, o jakim mowa w ww. przepisie, a co za tym
idzie oceny, ze postanowienia te moga mie¢ abuzywny charakter.

Przyjmujac przedstawiong modyfikacje wzorca, nie mozna ponadto abstrahowac, co
stusznie podnidst Przedsigbiorca, Ze ograniczenie odpowiedzialno$ci przewidziane zostalo w
ustawowych regulacjach ustug podobnych do §wiadczonej przez niego uslugi pocztowej i dotyczy
np. powszechnej ustugi pocztowej i uslugi przewozu. W ocenie Prezesa Urzedu, podobny
przedmiot $wiadczonych ustug, sposob ich wykonywania, wlasciwos$¢ stosunkéw umownych
przemawia za dopuszczeniem ograniczonej odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy w stosowanym
przez niego wzorcu.

W opinii Prezesa Urzedu, zbyt daleko idace byloby wymaganie, aby w obrocie
konsumenckim wylaczona byla calkowicie mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Nie kazde ograniczenie odpowiedzialnosci przedsi¢biorcy wzgledem konsumenta moze
by¢ bowiem traktowane jako bezprawne i naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki do wydania
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. Okolicznosci
sprawy uprawdopodobniaja stosowanie przez Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia wskazanym powyzej naruszeniom poprzez zmiang treSci kwestionowanych
postanowien (ust. 6, 8, 91 12 IX. Odpowiedzialno§¢ GLS Poland) badz ich usuni¢cie z nowego
Regulaminu (ust. 6 VII. Nadanie przesylki, ust. 13 IX. Odpowiedzialnos¢ GLS Poland).
Wprowadzone modyfikacje zakresu odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy nie naruszajg zasad
wynikajacych z oméwionych powyzej przepisow prawa, a zarazem daja konsumentom mozliwosc
uzyskania odszkodowania nie ograniczonego do konkretnych wysokosci, w przypadku kiedy
szkoda wyrzadzona zostala wskutek szczegdlnie ,,nagannych” zachowan Przedsiebiorcy.
Zaproponowane przez Przedsigbiorce zmiany moga zosta¢é wprowadzone do obrotu
konsumenckiego w miejsce dotychczasowych.

Prezes Urzedu wyznaczyt Przedsigbiorcy termin 1 miesiaca, od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na wprowadzenie nowego wzorca Regulaminu do stosowania w obrocie z
konsumentami. Wyznaczajac ten termin, Prezes Urzedu uwzglednil zaréwno specyfike
dzialalnosci Przedsi¢biorcy (Punkty Parcel Shop, w ktérych konsumenci osobiscie nadaja
przesylki) jak 1 zlozone przez Przedsigbiorce deklaracje dotyczace mozliwosci wprowadzenia w
zycie tego wzorca juz z dniem 1 wrzednia 2009r. (pisma z dnia 9 lipca 2009r. 1 28 sierpnia 2009r1.).

Orzeczono zatem jak w pkt I sentencji decyziji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsi¢biorce obowiazek

przekazania informacji dotyczacej realizacji przyjetego zobowiazania poprzez przedlozenie
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nowego Regulaminu Punktéw Parcel Shop General Logistics Systems Poland Sp. z o.0.
stosowanego w obrocie z konsumentami, wyznaczajac do jego wykonania termin 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

ITI. Prezes Urzedu zakwestionowal ponadto postanowienie Regulaminu, ktore przewiduje, ze:
,»GLS Poland odpowiada wylacznie za rzeczywiste udowodnione straty poniesione przez Klienta
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi z wylaczeniem utraconych korzysci,
zyskéw lub dochodu przez Klienta lub osoba trzecia chyba, ze spowodowane one zostaly wing
umyslng lub razacym niedbalstwem GLS Poland (ust. 5. IX. Odpowiedzialno§é¢ GLS Poland).

Zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzito ograniczenie odpowiedzialnosci Przedsigbiorcy
wzgledem konsumenta do poniesionych strat, a wiec wylaczenie za utracone korzysci (zyski,
dochody). Taka regulacja mogla przede wszystkim razaco naruszy¢ interesy ekonomiczne
konsumenta, poprzez pozbawienie go prawa do ,pelnego” odszkodowania obejmujacego
réwniez utracone korzysci.

Whnikliwa analiza tego postanowienia, uwzgledniajaca przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zobowiazan, w szczegolnosci art. 361 § 2 1 art. 385, prowadzi jednakze do wniosku, ze
brak podstaw do uznania, ze stosowanie tego postanowienia moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw. Postanowienie to ogranicza wprawdzie odpowiedzialno$é
Przedsigbiorcy do poniesionych przez konsumenta strat, ale- co zostalo omdwione powyzej-
takie uregulowanie zakresu odpowiedzialnosci jest dopuszczalne w $wietle art. 361 § 2 Kodeksu
cywilnego. Przepis te przewiduje, ze naprawienie szkody obejmuje nie tylko rzeczywiste straty, ale
réwniez utracone korzySci w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy. Podtrzymujac argumenty przedstawione powyzej przy ocenie zlozonego przez
Przedsigbiorce zobowigzania Prezes Urzedu uznaje, Zze postanowienie to nie wyczerpuje
przestanek klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. art. 385" i art. 385° pkt 2 Kodeksu
cywilnego. Tym samym umowne ustalenie (co mialo miejsce w analizowanym przypadku), ze
zakres odpowiedzialnoséci Przedsigbiorcy obejmuje jedynie rzeczywiste straty, zdaniem Prezesa
Urzedu, nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie art. 57 Prawa pocztowego w zw. z art. 471,
art. 361 i art. 385" Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym, w odniesieniu do ww. zarzutu podstawa rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu jest przepis art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktoérym
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢é postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi powolany przepis, oznacza brak ktéregokolwiek z elementéw
materialnego stosunku prawnego tj. elementu podmiotowego lub przedmiotowego. Jak podkreslit
Naczelny Sad Administracyjny- Wydzial Zamiejscowy w Krakowie w wyroku z dnia 13 sierpnia
2003r. sygn. akt II SA/Kr 2361/2002, przez bezprzedmiotowos$¢ nalezy rozumieé¢ brak
przedmiotu postepowania, ktorym jest konkretne uprawnienie lub obowiazek indywidualnego
podmiotu. Okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia postgpowania mogg pojawic si¢
zarbwno przed wszczeciem postepowania, jak iw jego toku. Ww. przepis znajdzie zatem
zastosowanie réwniez wowczas, gdy przestanka czyniaca postepowanie bezprzedmiotowym
istniala juz w chwili jego wszczgcia, ale stala si¢ organowl znana dopiero w toku postgpowania
administracyjnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, niemoznos¢ wykazania w odniesieniu do omawianego zarzutu
przestanki bezprawnosci dzialania Przedsi¢biorcy powoduje, Ze bezprzedmiotowe jest
odniesienie si¢ do kwestii naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nie zachodza zatem
podstawy prawne pozwalajace na przyjecie, ze zachowanie Przedsigbiorcy wyczerpalo w
omawianym przypadku przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
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okreslonej w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére uzasadniatoby
wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie jej stosowania.

Wobec Przedsi¢biorcy, w zakresie zarzutu obejmujacego postanowienie ust. 5 (IX.
Odpowiedzialno§¢ GLS Poland), nie jest wigc mozliwe prowadzenie postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji wydanie decyzji
merytoryczne;.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt III sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479%° § 2 kpp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej

doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:
Pani Sylwia Gorczak- pelnomocnik General Logistics Systems Poland Sp. 3 o.0.

General Logistics Systems Poland Sp. z o.0.
ul. Teczowa 10
Gluchowo, 62-052 Komorniki
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