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DECYZJA Nr RLO 13/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej
irzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2009 r.
Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczegtego z urzedu przeciwko KOLPORTER E —
BIZNES S.A. (dawniej: KOLPORTER S.A.) z siedziba w Kielcach, ul. Zagnanska
61, 25-528 Kielce

— dzialajac w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bezprawne
dziatanie polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pn. REGULAMIN
SWIADCZENIA USLUG PRZEWOZOWYCH 1 POCZTOWYCH nastepujacych
postanowien, ktore naruszaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 38,
poz. 266):

1. ,, Przesytke, ktora nie zostata doreczona do odbiorcy w Miejscu Dostawy, wskazanym
w liscie przewozowym lub innym dokumencie stosowanym przez Kolportera dla
potwierdzenia przyjecia przesytki do przewozu w ciqgu 30 dni od daty jej nadania,
uwaza sie za utraconq.”’, co narusza art. 52 ww. ustawy Prawo przewozowe,

2. ,,Kolporter nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate, ubytek, uszkodzenie Ilub
opoznienie w dostawie przesytki jezeli nastqpito to w wyniku: a) przyczyn
wystepujqcych po stronie nadawcy, odbiorcy, zleceniodawcy, b) wlasciwosci towaru,
¢) dziatania sily wyzszej; d) zdarzen losowych niezawinionych przez Kolporter, e)



II.

nadania przesytki wylqczonej z przewozu na mocy niniejszego Regulaminu, f)
wadliwego lub niedostatecznego opakowania przesytki lub jej czesci narazajqcego
przesytke na uszkodzenie lub ubytek,; g) nienalezytego oznakowania przesytki lub jej
czesci; h) wad lub naturalnych wtasciwosci przesytki, i) zaladowania przez nadawce,
roztadunku przez odbiorce lub osob dziatlajqcych na rachunek nadawcy lub odbiorcy;
Jj) innej przyczyny niezawinionej przez Kolporter.”, co narusza art. 65 ww. ustawy
Prawo przewozowe,

3. ,,Kolporter nie odpowiada za naruszenie opakowania jako czesci rzeczy przewozonej
jezeli opakowanie to jest jedynym opakowaniem, a uszkodzenie powstato jako
normalne nastepstwo czynnosci tadunkowych oraz innych czynnosci zwiqzanych
z wykonywaniem ustugi.”, co narusza art. 65 ww. ustawy Prawo przewozowe,

4. |, Przyjecie przesylki bez zastrzezen oznacza brak mozliwosci sktadania reklamacji
z tytutu nienalezytego wykonania ustugi lub uszkodzenia przesylki. Zapis ten nie
dotyczy ubytkow lub uszkodzen niewidocznych w momencie odbioru przesytki, w tym
wypadku reklamacja musi by¢é zgloszona do Kolportera w ciqgu 7 dni od daty
przyjecia przesytki.”, co narusza art. 76 ww. ustawy Prawo przewozowe,

5. ,, Wszystkie reklamacje powinny by¢ zgloszone do Kolportera w ciqgu 30 dni od dnia
nastepnego po nadaniu przesytki.”, co narusza art. 74 ust. 3 1 76 ww. ustawy Prawo
przewozowe,

6. ,,Kolporter zastrzega sobie zqdania innych dokumentow niezbednych do zakonczenia
postepowania reklamacyjnego.”, co narusza § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

7. ,,Wysokos¢ odszkodowania za ubytek Ilub uszkodzenie przesylek zgloszomych do
ubezpieczenia w rozumieniu niniejszego Regulaminu, nie moze przekracza¢ zwykiej
wartoSci rzeczy zawartych w przesylce. Wartos¢ rzeczy ustala sie na podstawie:
a) ceny okreslonej w dokumentach sprzedazy; b) ceny wynikajqcej z aktualnego
oficjalnego cennika obowiqzujqcego w dniu przyjecia przesytki przez Kolportera.”, co
narusza art. 80 ww. ustawy Prawo przewozowe,

8. ,,Kolporter odpowiada wylqcznie za udowodnione straty poniesione przez
zleceniodawce wskutek niewykonania Ilub nienalezytego wykonania ustugi
z wylqczeniem utraconych korzysci, zyskow lub dochodu zleceniodawcy lub osoby
trzeciej jezeli nie nastqpito to z winy umysinej Kolportera.”, co narusza art. 86 ww.
ustawy Prawo przewozowe

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 lipca 2009 r.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej
irzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2009 r.
Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczegtego z urzedu przeciwko KOLPORTER E —
BIZNES S.A. (dawniej: KOLPORTER S.A.) z siedziba w Kielcach
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— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stosowanie
we wzorcu umowy pn. REGULAMIN SWIADCZENIA USLUG PRZEWOZOWYCH
I POCZTOWYCH nastepujacych postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego:

1. ,,Spory wynikajaqce w zwiqzku ze stosowaniem niniejszego Regulaminu
i z wykonywaniem zawartych umow, bedq rozpatrywane przez Sqd wiasciwy
miejscowo dla siedziby Kolporter.”

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 lipca 2009 r.,

2. ,,Platnikowi nie przystuguje prawo do potrqcenia jego wierzytelnosci
z wierzytelnosciami Kolportera oraz przenoszenia ich na rzecz osob trzecich.”

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 1 lipca 2009 r.,

3. ,,Kolporter odpowiada z tytutu utraty, ubytku Ilub uszkodzenia przesytki
nieubezpieczonej: a) zawierajqcej dokumenty — do wysokosci 200,00 PLN; b)
zawierajqcej inne rzeczy — do wysokosci 500,00 PLN.”

i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 20 maja 2009 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i1 § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz.
939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej irzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na KOLPORTER E - BIZNES S.A. (dawniej: KOLPORTER S.A.)
z siedzibg w Kielcach kare pieni¢zna w wysokosci:

1. 123.806 zt (stlownie: sto dwadzieScia trzy tysiace osiemset sze$¢ zitotych) z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach L.1., L.2., L.3., L.4., L.5., L6., L.7. i
L.8. sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu Panstwa.

2. 85.117 7t (stownie: osiemdziesiat pig¢ tysiecy sto siedemnascie zlotych) z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punktach IL.1., IL2. i IL3.
sentencji niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.



z 2007 r. Nr 134 poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢, jako bezprzedmiotowe wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez KOLPORTER E - BIZNES S.A. (dawniej:
KOLPORTER S.A.) z siedziba w Kielcach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy pn. REGULAMIN
SWIADCZENIA USLUG PRZEWOZOWYCH 1 POCZTOWYCH nastepujacych
postanowien, ktore naruszaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.):

1. ,,Kolporter nie odpowiada za ubytek przesytki jezeli zostala ona dostarczona do
odbiorcy lub zwrdocona do nadawcy w nienaruszonym opakowaniu.”, co narusza art.
66 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe,

2. ,,W przypadku opoznienia w realizacji ustugi podstawowej Kolporter zwroci nadawcy
50% kwoty naleznej za wykonanie zleconej ustugi po rozpatrzeniu reklamacji.”, co
narusza art. 83 ust. | ww. ustawy Prawo przewozowe,

3. ,, Wszystkie reklamacje powinny by¢ zgloszone do Kolportera w ciqgu 30 dni od dnia
nastepnego po nadaniu przesytki.”, co narusza art. 77 ww. ustawy Prawo
przewozowe.

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 134 poz. 939)
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107, poz. 887)

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ KOLPORTER E — BIZNES S.A. (dawniej: KOLPORTER S.A.) z siedziba
w Kielcach kosztami postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje si¢ KOLPORTER E — BIZNES S.A.
(dawniej: KOLPORTER S.A.) do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kosztow postepowania w kwocie 41,35 zt (stownie: czterdziesci jeden
zlotych 35/100).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. RLO-401-2/08/AB), ktorego
celem byla analiza wzorcow umoéw stosowanych przez firmy kurierskie pod katem
wystgpowania w nich postanowien mogacych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385' § 1 i art. 385 k.., jak rOwniez zawierania tresci, ktérych
wykorzystanie stanowi¢ moze praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow



w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”. W wyniku przeprowadzonej kontroli wzorca umowy pn.
REGULAMIN SWIADCZENIA USELUG PRZEWOZOWYCH 1 POCZTOWYCH,
stosowanego przez KOLPORTER S.A. — obecnie KOLPORTER E — BIZNES S.A. — zwana
dalej réwniez: ,,Spotka” — Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienia analizowanego
WZorca umowy.

W dniu 21 maja 2009 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu Postanowieniem Nr 1/61-
9/09 (dowod: karty Nr 1 — 4) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
KOLPORTER S.A. z siedziba w Kielcach, ul. Zagnanska 61, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na:

1. bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie we wzorcu umowy pn. REGULAMIN
SWIADCZENIA USLUG PRZEWOZOWYCH 1 POCZTOWYCH nastepujacych
postanowien, ktore naruszaja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 38, poz.
266):

a. ,,Przesytke, ktora nie zostata dorgczona do odbiorcy w Miejscu Dostawy, wskazanym
w lisScie przewozowym lub innym dokumencie stosowanym przez Kolportera
dla potwierdzenia przyjecia przesytki do przewozu w ciagu 30 dni od daty jej nadania,
uwaza sig za utracona.”, co moze naruszac¢ art. 52 ww. ustawy Prawo przewozowe,

b. ,,Kolporter nie ponosi odpowiedzialnos$ci za utrate, ubytek, uszkodzenie lub opdznienie

w dostawie przesytki jezeli nastapilo to w wyniku: a) przyczyn wystepujacych po
stronie nadawcy, odbiorcy, zleceniodawcy; b) wilasciwosci towaru; c¢) dziatania sity
WYyZszej;
d) zdarzen losowych niezawinionych przez Kolporter; ) nadania przesytki wytaczonej
Z przewozu na mocy niniejszego Regulaminu; f) wadliwego lub niedostatecznego
opakowania przesytki lub jej czesci narazajacego przesytke na uszkodzenie lub ubytek;
g) nienalezytego oznakowania przesytki lub jej czgéci; h) wad lub naturalnych
wlasciwosci przesytki; i) zatadowania przez nadawce, roztadunku przez odbiorcg lub
0s0b dziatajacych na rachunek nadawcy lub odbiorcy; j) innej przyczyny niezawinionej
przez Kolporter.”, co moze naruszac art. 65 ww. ustawy Prawo przewozowe,

c. ,,Kolporter nie odpowiada za naruszenie opakowania jako czgsci rzeczy przewozonej
jezeli opakowanie to jest jedynym opakowaniem, a uszkodzenie powstalo jako
normalne nastgpstwo czynno$ci ltadunkowych oraz innych czynnosci zwiazanych
z wykonywaniem ustugi.”, co moze naruszac art. 65 ww. ustawy Prawo przewozowe,

d. ,,Kolporter nie odpowiada za ubytek przesylki jezeli zostala ona dostarczona do
odbiorcy lub zwrdécona do nadawcy w nienaruszonym opakowaniu.”, co moze naruszac
art. 66 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe,

e. ,,Przyjecie przesylki bez zastrzezen oznacza brak mozliwosci skladania reklamacji
z tytulu nienalezytego wykonania ustugi lub uszkodzenia przesyiki. Zapis ten nie
dotyczy ubytkéw lub uszkodzen niewidocznych w momencie odbioru przesytki, w tym
wypadku reklamacja musi by¢ zgtoszona do Kolportera w ciagu 7 dni od daty przyjecia
przesytki.”, co moze naruszac art. 76 ww. ustawy Prawo przewozowe,

f. ,,Wszystkie reklamacje powinny by¢ zgtoszone do Kolportera w ciagu 30 dni od dnia
nastgpnego po nadaniu przesytki.”, co moze naruszac art. 74 ust. 3, 76 1 77 ww. ustawy
Prawo przewozowe,



g. ,,Kolporter zastrzega sobie zadania innych dokumentoéw niezbg¢dnych do zakonczenia
postgpowania reklamacyjnego.”, co moze narusza¢ § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

h. ,,Wysoko$¢ odszkodowania za ubytek lub uszkodzenie przesylek zgloszonych do
ubezpieczenia w rozumieniu niniejszego Regulaminu, nie moze przekracza¢ zwyktej
warto$ci rzeczy zawartych w przesytce. Warto$¢ rzeczy ustala si¢ na podstawie: a) ceny
okreslonej w dokumentach sprzedazy; b) ceny wynikajacej z aktualnego oficjalnego
cennika obowiazujacego w dniu przyjgcia przesylki przez Kolportera.”, co moze
naruszac art. 80 ww. ustawy Prawo przewozowe,

1. ,,W przypadku opoznienia w realizacji ustugi podstawowej Kolporter zwrdci nadawcy
50% kwoty naleznej za wykonanie zleconej ustugi po rozpatrzeniu reklamacji.”, co
moze naruszac¢ art. 83 ust. 1 ww. ustawy Prawo przewozowe,

j. ,Kolporter odpowiada wylacznie za udowodnione straty poniesione przez
zleceniodawce wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi
z wylaczeniem utraconych korzys$ci, zyskéw lub dochodu zleceniodawcy lub osoby
trzeciej jezeli nie nastgpilo to z winy umyslnej Kolportera.”, co moze naruszaé art. 86
ww. ustawy Prawo przewozowe,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow;

2. stosowaniu we wzorcu umowy pn. REGULAMIN SWIADCZENIA USLUG
PRZEWOZOWYCH I POCZTOWYCH nastgpujacych postanowien wzorcéw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone,

o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego:

a. ,,Spory wynikajace w zwiazku ze stosowaniem niniejszego Regulaminu
1 z wykonywaniem zawartych uméw, beda rozpatrywane przez Sad wiasciwy
miejscowo dla siedziby Kolporter.”,

b. ,,Platnikowi nie przystuguje prawo do potracenia jego  wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami Kolportera oraz przenoszenia ich na rzecz osob trzecich.”,

c. ,Kolporter odpowiada z tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki
nieubezpieczonej: a) zawierajacej dokumenty — do wysokosci 200,00 PLN;
b) zawierajacej inne rzeczy — do wysokosci 500,00 PLN.”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.

o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy Postanowienia Nr 2/61-9/09 z dnia 21 maja 2009 r. (dowod: karty Nr 8 — 9),
Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowoddow w niniejszym postgpowaniu dokumenty uzyskane
przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego (sygn. RELO-401-2/08/AB) —
(dowdd: karty Nr 10 — 67).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, Spotka, w pismie z dnia
22 czerwca 2009 r. (dowod: karty Nr 75 — 80), poinformowata, iz z dniem 1 lipca 2009 r.,
zgodnie z decyzja Zarzadu Spoiki, ustugi kurierskie wykonywane przez Spotke beda zupetnie
niedostgpne dla konsumentéw, z uwagi na charakter i fakt ich adresowania jedynie do
podmiotéw gospodarczych i w ramach wykonywanej przez te podmioty dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczes$nie Spotka, w pismach z dnia 20 lipca 2009 r. (dowod: karty Nr 108 -
109), z dnia 12 sierpnia 2009 r. (dowdd: karta Nr 120), z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (dowdd:
karty Nr 127 — 128) ustosunkowatla si¢ do przedstawionych zarzutow.



Spotka podniosta, iz merytoryczna prawidlowos¢ tresci  REGULAMINU
SWIADCZENIA USLUG PRZEWOZOWYCH I POCZTOWYCH - zwanego dalej rowniez:
»Regulaminem” — zostata potwierdzona przez Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;.

Ponadto, Spotka wskazata, ze Regulamin dotyczy uslug kurierskich wykonywanych
przez KOLPORTER S.A. w zdecydowanej wigkszos$ci (tajemnica przedsigbiorstwa) na rzecz
podmiotow gospodarczych, a jedynie zupelnie marginalnie i wyjatkowo na rzecz
konsumentow. Spotka wyjasnita, ze od samego poczatku podjgcia dziatanh w zakresie
przesytek kurierskich, ustugi te nie byty przeznaczone z uwagi na ich charakter oraz zakres,
dla konsumentéw. Takze cennik §wiadczonych przez Spotke ustug byt skonstruowany w taki
sposdb, aby (tajemnica przedsigbiorstwa).

W dalszej czg$ci wyjasnien, Spotka wskazala, ze takze pozyskiwanie klientow
odbywato si¢ (tajemnica przedsigbiorstwa). W tej sytuacji, zarowno uchwata Zarzadu Spoiki,
jak 1 wykonanie tej uchwaly, byly tak naprawde przypomnieniem dla pracownikow 1
,uszczelnieniem” dostgpno$ci do uslug. Wystgpowaly bowiem pojedyncze i zupetie
wyjatkowe sytuacje, pozostajace poza kontrola Zarzadu Spoétki (ustugi kurierskie sa
wykonywane poprzez sie¢ oddziatow zlokalizowanych na terenie catego kraju), kiedy to
przesytka kurierska zostata nadana przez osobg fizyczna, nie prowadzaca dziatalnosci
gospodarcze;j.

Spotka dodatkowo wskazata, ze do$¢ znaczna czg$¢ §wiadczonych przez Spotke ustug
kurierskich, mimo ze wykonywana jest w sytuacji, gdy nadawca lub odbiorca przesytki jest
konsument, jest wykonywana na rzecz podmiotu gospodarczego oraz w zwiazku z zawarta
z tym podmiotem umowa o wykonywanie ustug kurierskich. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy
np. przedsigbiorca zleca Spoétce wykonanie ustug kurierskich, polegajacych na dorgczeniu do
jego siedziby, przesylek nadawanych przez osoby fizyczne, w zwiazku z istniejacym
pomiedzy tym przedsigbiorca a konsumentem stosunkiem prawnym. W takiej sytuacji
konsument dokonuje jedynie technicznej czynno$ci nadania przesytki, w imieniu i1 na rzecz
przedsigbiorcy. Spotka wskazata, iz zawarte w piSmie Spotki z dnia 19 czerwca 2008 r.
stwierdzenie o dopuszczeniu do ,korzystania z naszych uslug przez osoby fizyczne —
prywatne” dotyczyto wtasnie takich sytuacji, jak wyzej opisane, cho¢ prawda jest i to, ze do
czerwca 2009 r. brak bylo jednoznacznego zakazu przyjmowania przesytek kurierskich od
0sob fizycznych, nadawanych we wlasnym imieniu i na swoja rzecz przez konsumentoéw. Z
uwagi jednak na marginalng ilo$¢ tego rodzaju ustug oraz z uwagi na jakos¢ §wiadczonych
przez Spotke ustug, nie zdarzaly si¢ jakiekolwiek problemy (reklamacje) zwiazane z tymi
ustugami.

W toku postgpowania Spotka przekazata nastgpujace dokumenty: zmienione
Regulaminy (dowodd: karty Nr 114 — 119, 157 — 162), pisma Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dowodd: karty Nr 96 — 97), informacje o przychodach Spotki osiagnigtych
w roku rozliczeniowym 2008 (dowod: karty Nr 110 — 111, 121 — 122, 129 — 130), uchwale
Zarzadu Spotki z dnia 26 czerwca 2009 r. (dowodd: karta Nr 112), wiadomo$¢ e-mail z dnia
26 czerwca 2009 r. (dowdd: karta Nr 113), cennik ustlug obowiazujacy od dnia 01.10.2008 r.
(dowod: karty Nr 148 — 153), Umowe Handlowa z dnia 11 wrzes$nia 2009 r. (dowod: karty
Nr 154 — 156).

W dniu 22 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego, prawie strony do koncowego wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow oraz przedstawionych zarzutow i1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami
sprawy (dowdd: karty Nr 131 — 133). W dniu 7 pazdziernika 2009 r. Spotka zapoznata si¢
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie (dowdd: karty Nr 134 — 137). W pi$mie



z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wraz z zatacznikami (dowdd: karty Nr 138 — 172) Spotka
potwierdzita swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, iz $wiadczyl ustugi kurierskie
niemal wylacznie na rzecz przedsigbiorcow. Zarzad Spotki, po powzigciu informacji
o wykonywaniu ushug kurierskich na rzecz konsumentéw podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie wszelkich takich przypadkéw, o czym $wiadczy uchwata Zarzadu Spotki
z dnia 26 czerwca 2009 r. oraz zmiana Regulaminu, gdzie wyraznie wskazuje si¢, ze ushugi
swiadczone przez Spotke nie sg skierowane do konsumentow. Niezaleznie od powyzszego,
z najdalej posunigtej ostroznosci procesowej, Spotka zwrdcita uwage, ze analiza wskazanych
przez Prezesa Urzedu postanowien Regulaminu wskazuje, ze nie ma wystarczajacych
podstaw, aby uznaé, Ze postanowienia te sa niezgodne z prawem przewozowym. Spotka
podkreslita rowniez, ze $wiadczenie przez nia ustlug przewozowych nie stanowilo i nie
stanowi podstawowego przedmiotu dziatalnosci Spotki, a przychody ze sprzedazy ww. ustug
sa w skali dziatalnosci grupy kapitatlowej Spotki marginalne. Spotka wskazata, ze odrgbnos¢
dziatalno$ci kurierskiej od pozostalej dziatalnosci Spotki znajdzie swoje odzwierciedlenie
spotke zalezna — Kolporter — Kolporter Express Sp. z 0.0. O dokonanym podziale, Spotka
zobowiazala si¢ powiadomi¢ Prezesa Urzedu, niezwtocznie po dokonaniu zarejestrowania
podzialu Spoétki przez wydzielenie. Pismem z dnia 5 listopada 2009 r. Spotka przekazata
dokumentacj¢ ztozona w Sadzie Rejonowym w Kielcach w X Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sadowego w celu dokonania zarejestrowania podziatlu Spoétki (dowod:
karty Nr 175 — 369). Jednoczesnie Spotka wyjasnita, ze termin wydania postanowienia sadu
w zakresie podziatu Spotki byl zaplanowany na dzien 2 listopada 2009 r. Z ta tez data, caty
zakres dziatalno$ci dotyczacej przesytek kurierskich mial zosta¢ przeniesiony, zgodnie
z planem podzialu, do KOLPORTER Express Spotki z o.0. Jednakze, z uwagi na (tajemnica
przedsigbiorstwa) nastapito przesunigcie terminu rejestracji podziatu Spoftki.

W dniu 29 stycznia 2010 r. Spotka przekazata informacje o przychodach osiagnigtych
w roku rozliczeniowym 2009 (dowod: karty Nr 380 — 382).

Pismem z dnia 8 marca 2010 r., KOLPORTER S.A. poinformowala o zmianie nazwy
Spotki na KOLPORTER E — BIZNES S.A. oraz wskazata, ze na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 1 marca 2010 r. doszto do wydzielenia z KOLPORTER
S.A. (Spotka Dzielona) zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa przeznaczonej do realizacji
dzialalnosci w zakresie wustug kurierskich, przyporzadkowanych dotychczas do
funkcjonujacego w ramach struktury organizacyjnej KOLPORTER S.A. Pionu Express i
przeniesienia jej do KOLPORTER EXPRESS Sp. z o0.0. Zgodnie z trescia art. 531
§ 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, KOLPORTER EXPRESS
Sp. z o0.0. wstapita z Dniem Wydzielenia w prawa i obowiazki Spotki Dzielonej, okreslone
w pkt 4 Planu Podziatu Spotki.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

KOLPORTER E - BIZNES S.A. jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru
przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000127727, prowadzonym
przez Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego.
Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsigbiorcow przedmiotem
dziatalnos$ci Spotki jest m.in. pozostata dziatalno$¢ pocztowa i kurierska (dowod: karty Nr 81
— 95). Spotka posiada 28 oddziatéw terenowych na terenie kraju, w ktorych istnieje
mozliwo$¢ nadania i odbioru przesytki (dowod: karta Nr 128).



Spoétka, w ramach dziatalnos$ci kurierskiej, $wiadczy ustugi przewozowe oraz ustugi
pocztowe, przy wykonywaniu ktérych stosuje wzorzec umowy — w rozumieniu art. 384
§ 1 kc. - pn. REGULAMIN SWIADCZENIA USLUG PRZEWOZOWYCH
I POCZTOWYCH - zwany dalej: ,,REGULAMINEM” — (dowdd: karty Nr 11 — 16, 114 —
119). Tres¢ wskazanego REGULAMINU znajduje si¢ na kazdym egzemplarzu listu
przewozowego, ktory jest dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy na wykonanie
ustugi kurierskiej (dowdd: karty Nr 50 — 53).

W REGULAMINIE Spoéika ustalita jednostronnie nastgpujace postanowienia, o tresci:

— § 9 pkt 14: ,, Przesytke, ktora nie zostata doreczona do odbiorcy w Miejscu Dostawy,
wskazanym w liscie przewozowym lub innym dokumencie stosowanym przez Kolportera
dla potwierdzenia przyjecia przesytki do przewozu w ciqgu 30 dni od daty jej nadania,
uwaza sie za utraconq.” (dowdd: karta Nr 14),

— § 10 pkt 3 ,,Kolporter nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate, ubytek, uszkodzenie lub
opoznienie w dostawie przesyltki jezeli nastgpito to w wyniku: a) przyczyn wystepujacych
po stronie nadawcy, odbiorcy, zleceniodawcy, b) wilasciwosci towaru; c) dzialania sily
wyzszej, d) zdarzen losowych niezawinionych przez Kolporter; e) nadania przesytki
wylqczonej z przewozu na mocy niniejszego Regulaminu;, f) wadliwego Iub
niedostatecznego opakowania przesytki lub jej czesci narazajqcego przesyltke na
uszkodzenie lub ubytek; g) nienalezytego oznakowania przesytki lub jej czesci; h) wad lub
naturalnych wtasciwosci przesytki; i) zatadowania przez nadawce, roztadunku przez
odbiorce lub osob dziatajqcych na rachunek nadawcy lub odbiorcy; j) innej przyczyny
niezawinionej przez Kolporter.” (dowdd: karta Nr 14),

— § 10 pkt 6 ,,Kolporter nie odpowiada za naruszenie opakowania jako czeSci rzeczy
przewozonej jezeli opakowanie to jest jedynym opakowaniem, a uszkodzenie powstato
jako normalne nastepstwo czynnosci ladunkowych oraz innych czynnosci zwiqzanych
z wykonywaniem ustugi.” (dowod: karta Nr 14),

— § 10 pkt 4 ,,Kolporter nie odpowiada za ubytek przesytki jezeli zostata ona dostarczona
do odbiorcy lub zwrocona do nadawcy w nienaruszonym opakowaniu.” (dowdd: karta
Nr 14),

— § 12 pkt 3 , Przyjecie przesytki bez zastrzezen ozmacza brak mozliwosci skladania
reklamacji z tytutu nienalezytego wykonania ustugi lub uszkodzenia przesytki. Zapis ten
nie dotyczy ubytkow lub uszkodzen niewidocznych w momencie odbioru przesytki, w tym
wypadku reklamacja musi by¢ zgloszona do Kolportera w ciqgu 7 dni od daty przyjecia
przesytki.” (dowdd: karta Nr 15),

—  § 12 pkt 7 ,, Wszystkie reklamacje powinny byc¢ zgloszone do Kolportera w ciggu 30 dni
od dnia nastepnego po nadaniu przesytki.” (dowdd: karta Nr 15),

— § 12 pkt 6 , Kolporter zastrzega sobie zZgqdania innych dokumentow niezbednych do
zakonczenia postepowania reklamacyjnego.” (dowod: karta Nr 15),

— § 11 pkt 10 ,, Wysokos¢ odszkodowania za ubytek lub uszkodzenie przesytek zgtoszonych
do ubezpieczenia w rozumieniu niniejszego Regulaminu, nie moze przekracza¢ zwyktej
wartosci rzeczy zawartych w przesylce. Wartos¢ rzeczy ustala sie na podstawie: a) ceny
okreslonej w dokumentach sprzedazy;, b) ceny wynikajqcej z aktualnego oficjalnego
cennika obowiqzujqcego w dniu przyjecia przesytki przez Kolportera.” (dowod: karta
Nr 15),



—  § 12 pkt 14 ,, W przypadku opoznienia w realizacji ustugi podstawowej Kolporter zwroci
nadawcy 50% kwoty naleznej za wykonanie zleconej ustugi po rozpatrzeniu reklamacji.”
(dowod: karta Nr 16),

— § 10 pkt 5 ,,Kolporter odpowiada wytqcznie za udowodnione straty poniesione przez
zleceniodawce wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi z wylqczeniem
utraconych korzysci, zyskow lub dochodu zleceniodawcy Ilub osoby trzeciej jezeli nie
nastqpito to z winy umysinej Kolportera.” (dowod: karta Nr 14),

— § 14 pkt 5 , Spory wynikajace w zwiqzku ze stosowaniem niniejszego Regulaminu
i z wykonywaniem zawartych umow, bedq rozpatrywane przez Sqd wilasciwy miejscowo
dla siedziby Kolporter.” (dowod: karta Nr 16),

— § 8 pkt 11 ,, Platnikowi nie przystuguje prawo do potrqcenia jego wierzytelnosci
z wierzytelnosciami Kolportera oraz przenoszenia ich na rzecz osob trzecich.” (dowod:
karta Nr 13),

— § 11 pkt 6 , Kolporter odpowiada z tytutu utraty, ubytku Ilub uszkodzenia przesytki
nieubezpieczonej: a) zawierajqcej dokumenty — do wysokosci 200,00 PLN;
b) zawierajqcej inne rzeczy — do wysokosci 500,00 PLN.” (dowdd: karta Nr 15).

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, ze w REGULAMINIE Spoétki zostaly umieszczone
nastgpujace postanowienia:

— § 1, Kolporter SA, ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce, zarejestrowany pod numerem KRS
0000127727 w Saqdzie Rejonowym w Kielcach, NIP 657-10-07-553, Regon 290493963,
z kapitatem zaktadowym 1.000.000,00 PLN w catosci optaconym, zwany dalej Kolporter
swiadczy na zlecenie 0sob prawnych, osob fizycznych lub jednostek organizacyjnych nie
posiadajqcych osobowosci prawnej zwanych dalej zleceniodawcq ustugi przewozu lub
ustugi pocztowe przesytek polegajqce na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu
przesylek w obrocie krajowym, zwane dalej ustugami.” (dowod: karta Nr 11),

— § 14 pkt 1, W sprawach nieuregulowanych niniejszym Regulaminem stosuje sie przepisy:
a) Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. nr 50, poz.
601 z pozn. zm.); b) Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r.
nr 130, poz. 1188 z pozn. zm.); c¢) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).” (dowod: karta Nr 16).

Z kolei, w stosowanym przez Spotke cenniku ustug wskazano, iz ustugi polegaja na odbiorze
1 dorgczeniu przesytek od nadawcy do odbiorcy. Usluge mozna zleci¢ w dowolnym biurze
Spotki lub w oznaczonym punkcie Spotki (Ogélne Warunki Przewozowe — dowod: karta
Nr 148 — verte).

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka zmienita REGULAMIN, ktory po
zatwierdzeniu jego treSci przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pismem z dnia
11 maja 2009 r. zostat wprowadzony w zycie w dniu 20 maja 2009 r. W zmodyfikowanym
REGULAMINIE, wigkszo$¢ postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu nie ulegta
zmianie. Trzy postanowienia otrzymaty nowe brzmienie, jednakze w swej tresci pozostaty
sprzeczne z przepisami prawa:

— § 10 pkt 4 ,,Kolporter nie odpowiada za ubytek lub uszkodzenie przesytki jezeli zostata
ona dostarczona do odbiorcy lub zwrocona do nadawcy w nienaruszonym opakowaniu,
chyba ze niewidoczny ubytek lub niewidoczne uszkodzenie przesylki zostanie przez
adresata zgloszone nie pozniej niz po uplywie 7 dni od przyjecia przesytki, a adresat
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wykaze iz powstaly one wskutek wadliwie wykonanej ustugi przez Kolportera.” (dowod:
karta Nr 117),

—  § 12 pkt 14 ,, W przypadku opoznienia w realizacji ustugi podstawowej Kolporter zwroci
nadawcy 100% kwoty naleznej za wykonanie zleconej ustugi po rozpatrzeniu
reklamacji.” (dowod: karta Nr 119),

— § 11 pkt 6 ,,Kolporter odpowiada z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki
nieubezpieczonej: a) zawierajqcej dokumenty — do wysokosci 200,00 PLN, jednak nie
wiecej niz faktycznie poniesione koszty odtworzenia tych dokumentow,; b) zawierajqcej
inne rzeczy — do wysokosci 500,00 PLN, jednak nie wiecej niz jej faktyczna wartosc¢.”
(dowod: karta Nr 118).

Ponadto Prezes Urzedu ustalit, ze Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow”
— w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07) uznat za niedozwolone
nastgpujace postanowienia:

— ,,Odpowiedzialnos¢ DHL Express z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki jest
ograniczona do kwoty 500 z1.”,

— ,,Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen
od przeszilych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci wobec DHL Express.”.

Postanowienia te zostaly wpisane w dniu 27 listopada 2008 r., odpowiednio pod numerami

1521 1 1522 do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479% k.p.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn.
akt XVII AmC 100/05) uznat za niedozwolone nastgpujace postanowienie:

., Sadem wiasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow wyniktych z umowy jest sqd

siedziby Frontonu” .
Postanowienie to zostato wpisane w dniu 9 listopada 2006 r., pod numerem 922, do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, iz w dniu 26 czerwca 2009 r. Zarzad Spotki podjat
uchwatg (dowod: karta Nr 112), o nastepujace;j tresci:

. Majgc na uwadze charakter swiadczonych przez Kolporter SA ustug przewozowych

i pocztowych, ktore przeznaczone sq dla podmiotow prowadzonych dzialalnosé¢ gospodarcza,

w zwiqzku z zarzutami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczqcymi naruszania

praw konsumentow, uchwala sie, co nastepuje:

1. Zabrania sie¢ przyjmowania przesylek ktorych nadawcq jest osoba prywatna, nie
prowadzqca dziatalnosci gospodarczej, lub w sytuacji gdy nadawana przesytka nie jest
zwiqzana z dziatalnosciq gospodarczq prowadzong przez nadawce.

2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem 1 lipca 2009 r.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Petnomocnikowi Zarzqdu ds. Ustug Kurierskich.”.

(O8]

W tym samym dniu, tj. 26 czerwca 2009 r. zostata wystana wiadomos$¢ e’mail (dowod:
karta Nr 113) do wszystkich komorek organizacyjnych zajmujacych si¢ przesytkami
kurierskimi dotyczaca zakazu wykonywania ustug kurierskich na rzecz konsumentow,
0 nastgpujacej tresci: (tajemnica przedsigbiorstwa).

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. nastapita kolejna zmiana REGULAMINU
stosowanego przez Spolkg, w ktorym wyraznie wskazano, Ze ustugi §wiadczone przez
KOLPORTER S.A. nie sa skierowane do konsumentow. Postanowienie § | REGULAMINU
otrzymalo brzmienie: ,, Spotka Kolporter SA ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce, zarejestrowana
pod numerem KRS 0000127727 w Sqdzie Rejonowym w Kielcach, NIP 657-10-07-553,
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Regon 290493963, z kapitatem zaktadowym 1.000.000,00 PLN w catosci oplaconym, zwana
dalej Kolporter swiadczy na zlecenie 0sob prawnych, osob fizycznych prowadzqcych
dziatalnos¢ gospodarczq (w zakresie tej dziatalnosci) lub jednostek organizacyjnych nie
posiadajqcych osobowosci prawnej zwanych dalej Zleceniodawcq, ustugi przewozu lub ustugi
pocztowe przesylek polegajqce na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesylek
w obrocie krajowym, zwane dalej Ustugami. Kolporter SA nie swiadczy Ustug na rzecz

Zleceniodawcow, bedacych konsumentami w rozumieniu ustawy z dnia 16.02.2007 o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. 07.50.331).” (dowdd: karta Nr 157).

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, ze taczna ilo$¢ wykonanych przez Spoétke ustug
kurierskich w okresie 1 stycznia 2008 r. — 30 czerwca 2009 r. wyniosla (tajemnica
przedsigbiorstwa), w tym ilos¢ ustug wykonanych we wskazanym okresie na rzecz
przedsigbiorcow wyniosta (tajemnica przedsigbiorstwa), a na rzecz konsumentéw wyniosta
(tajemnica przedsigbiorstwa). Spotka podniosta rowniez, iz ze wskazanej liczby (tajemnica
przedsigbiorstwa) ustugi byly wykonywane z inicjatywy i na rzecz pracownikow Spoiki, a
wigc tylko (tajemnica przedsigbiorstwa) ushug sposrod (tajemnica przedsigbiorstwa)
wszystkich uslug ( tj. tajemnica przedsigbiorstwa) byto wykonanych na rzecz konsumentoéw
niezwiazanych ze Spotka (dowdd: karty Nr 127 1 139).

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy byli lub mogli by¢ klientami Spoétki. Interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24
ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

— stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z po6zn.
zm.),

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Wskazany przepis zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania zachowan przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem
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stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nalezy wykazac, iz
spetnione zostaty tacznie trzy przestanki:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,

2) noszace znamiona bezprawnosci,

3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad. 1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza. Za przedsigbiorcOw uznaje si¢ takze wspdlnikéw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ww.
ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ww. ustawy definiuje
dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie iwydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Podmiot, przeciwko ktoremu toczy si¢ postgpowanie to spotka akcyjna bedaca spotka
kapitalowa, ktorej odrgbna ustawa przyznaje osobowo$¢ prawna. Zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze
zm.), spotka akcyjna w organizacji z chwila wpisu do rejestru staje si¢ spotka akcyjna
1uzyskuje osobowos¢ prawna. Jak wskazano powyzej, Spotka, bedaca strona niniejszego
postgpowania dziala pod firma — KOLPORTER E - BIZNES S.A. (dawniej: KOLPORTER
S.A.) i jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 0000127727.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze pierwsza przestanka art.
24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad.2)

Dla uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest, aby miato ono charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylto
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci
dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego cafoksztalt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., sygn. akt I PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej winy (umys$Ilnos¢ badz nieumys$inos¢),
a takze $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Same przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dzialan przedsigbiorcy.
Zwrocit na to uwage Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 23 czerwca
2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
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2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow — ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy wynika zatem, co do zasady, z naruszenia powszechnie
obowiazujacych przepisow innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawnos$¢ zachowan przedsigbiorcy zostanie rozwazona oddzielnie w odniesieniu
do kazdej z praktyk.

Przed opisaniem przestanki bezprawnosci, Prezes Urzedu — odnoszac si¢ do twierdzen
Spolki, iz stosowany przez nig regulamin nie byt kwestionowany przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej — podnosi, iz ocena zachowan Spotki w zakresie objgtym
przedmiotem niniejszego postgpowania zostala dokonana przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w ramach jego kompetencji na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, ktora reguluje m.in. zasady i tryb przeciwdzialania praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast ocena regulaminu Spotki dokonana
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej zostala dokonana w zakresie
przewidzianym przez ustawg Prawo pocztowe.

Ad. I. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt I. sentencji niniejszej decyzji nalezy
wskazaé, iz stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw (ust. 1). Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy (ust. 2).

Jak zostato juz powyzej wskazane w niniejszej decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé
zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest réwniez
fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dzialan bezprawnych.
W zwiazku z powyzszym, jako bezprawne nalezy zakwalifikowa¢ zachowanie sprzeczne
z nakazem zawartym w ustawie. Aktami prawnymi, do ktérych nalezy odwolaé sig
w przedmiotowe] sprawie jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) — zwana dalej: ,,ustawa Prawo przewozowe” —
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r.
w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego (Dz. U. z 2006 r.
Nr 38, poz. 266) — zwane dalej: ,,rozporzadzenie w sprawie postgpowania reklamacyjnego”.

W literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze przepisy ustawy Prawo przewozowe oraz
rozporzadzenia w sprawie postgpowania reklamacyjnego stanowia normy o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym (ius cogens)'. Wobec szczegdlowego trybu ustalania
wysokosci odszkodowania za utrate przesyiki oraz szczegodlnej roli, jaka w ustawie Prawo
przewozowe ustawodawca powierza postgpowaniu reklamacyjnemu nalezy zgodzi¢ si¢ z
przewazajacym pogladem, Ze przepisy te maja charakter norm ius cogens. Nie sposob
bowiem przyjaé, aby racjonalny ustawodawca, ktéorego obowiazkiem jest tworzenie
uporzadkowanego 1 spdjnego zbioru norm, uznawat, ze pomimo tak szczegoétowych regulacji

! Tak m.in. M. Stec w: Umowa przewozu w transporcie towarowym, Krakoéw 2005, s. 249, przyp. 357, s. 250
oraz 259; A. Kolarski w: Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa, wyd. 2002, s. 101.
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dotyczacych odszkodowania oraz postgpowania reklamacyjnego, strony moga dowolnie, czyli
tez w sposob mniej dla jednej z nich korzystny, ksztaltowaé¢ wynikajace z Prawa
przewozowego wzajemne prawa
1 obowiazki dotyczace odszkodowania, czy reklamacji.

Ad. I.1. sentencji decyzji

Pierwszy z zarzutow dotyczy stosowania przez Spotke postanowienia zawartego w § 9
pkt 14 REGULAMINU, o tresci: ,, Przesytke, ktora nie zostala doreczona do odbiorcy
w Miejscu Dostawy, wskazanym w liscie przewozowym lub innym dokumencie stosowanym
przez Kolportera dla potwierdzenia przyjecia przesytki do przewozu w ciggu 30 dni od daty
jej nadania, uwaza si¢ za utraconq.”’, ktore jest sprzeczne z art. 52 ustawy Prawo
przewozowe, zgodnie z ktorym przesylkg, ktora nie nadeszta do miejsca przeznaczenia
wskazanego w liScie przewozowym w ciagu 30 dni od uplywu terminu przewozu, uwaza si¢
za utracona.

Przytoczony powyzej przepis wskazuje doktadnie, kiedy przesylka moze zostaé
uznana za utracong, wskazujac na liczbg dni, ktéra musi uptynaé¢ od terminu przewozu, czyli
wskazanego w liScie przewozowym terminu dostarczenia przesylki do adresata.
Postanowienie stosowane przez Spotkg, w sposodb sprzeczny z powotanym przepisem,
przewiduje, iz bieg 30 dniowego terminu, po uptywie ktorego przesylk¢ uwaza si¢ za
utracona, rozpoczyna si¢ w dniu nadania przesytki, zamiast w dniu, w ktérym przesytka miata
zosta¢ dostarczona do odbiorcy.

Ad. L.2. sentencji decyzji

Drugi z zarzutéw dotyczy stosowania przez Spotke postanowienia zawartego w § 10
pkt 3 REGULAMINU, o tresci: ,, Kolporter nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate, ubytek,
uszkodzenie lub opoznienie w dostawie przesytki jezeli nastqpito to w wyniku: a) przyczyn
wystepujacych po stronie nadawcy, odbiorcy, zleceniodawcy, b) wiasciwosci towaru;
¢) dzialania sily wyzszej; d) zdarzen losowych niezawinionych przez Kolporter, e) nadania
przesytki wylqczonej z przewozu na mocy niniejszego Regulaminu; f) wadliwego Ilub
niedostatecznego opakowania przesytki lub jej czesci narazajqcego przesytke na uszkodzenie
lub ubytek; g) nienalezytego oznakowania przesytki lub jej czesci; h) wad lub naturalnych
wlasciwosci przesytki; i) zaladowania przez nadawce, roztadunku przez odbiorce lub osob
dziatajqcych na rachunek nadawcy lub odbiorcy; j) innej przyczyny niezawinionej przez
Kolporter.”, ktore jest sprzeczne z art. 65 ustawy Prawo przewozowe.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ww. ustawy, przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate,
ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania
oraz za opoOznienie w przewozie przesytki. Wyjatki od tej zasady ustawodawca zawart
w art. 65 ust. 2 i 3 ustawy Prawo przewozowe. Podkreslenia wymaga fakt, iz jest to katalog
zamknigty. Przewoznik nie ponosi odpowiedzialno$ci okre§lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek
lub uszkodzenie albo opdznienie w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych
po stronie nadawcy lub odbiorcy, nie wywotanych wina przewoznika, z wtasciwosci towaru
albo wskutek sity wyzszej. Dowod, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesytki
wyniklo z jednej z wymienionych okolicznosci, ciazy na przewozniku (ust. 2). Przewoznik
jest zwolniony od odpowiedzialnosci okreslonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub
uszkodzenie przesytki powstaty co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn: 1) nadania
pod nazwa niezgodna z rzeczywisto$cia, niescista lub niedostateczna rzeczy wytaczonych z
przewozu lub przyjmowanych do przewozu na warunkach szczegoélnych albo niezachowania
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przez nadawce tych warunkow, 2) braku, niedostatecznosci lub wadliwosci opakowania
rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich naturalnych wtasciwosci, 3)
szczegblnej podatnosci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych witasciwosci, 4)
tadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawcg lub odbiorceg, 5)
przewozu przesytek, ktore zgodnie
z przepisami lub umowa powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikta z przyczyn, ktérym
miat zapobiec dozorca (ust. 3).

W $wietle przytoczonych przepisow, za utratg, ubytek lub uszkodzenie przesyiki
1 za opdznienie w jej przewozie przewoznik odpowiada na zasadzie ryzyka, tj. chocby nie
zawinit wyrzadzonej szkody. Od odpowiedzialnos$ci tej zwalnia go jednak udowodnienie, ze
utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opodznienie w przewozie przesyiki nastapito z jednej
z przyczyn okreslonej w art. 65 ustawy Prawo przewozowe. Wsrdd przyczyn
egzoneracyjnych, wymienionych w tym przepisie, nie sa wymienione okolicznosci —
wskazane przez Spotke w nastgpujacych literach — w postaci: a) przyczyn wystepujqcych po
stronie (...) zleceniodawcy, d) zdarzen losowych niezawinionych przez Kolporter, e) nadania
przesytki wylqczonej z przewozu na mocy niniejszego Regulaminu, j) innej przyczyny
niezawinionej przez Kolporter. Zatem, postanowienie stosowane przez Spotke jest niezgodne
z cytowanym powyzej przepisem art. 65 ww. ustawy, ze wzgledu na to, iz rozszerza
wskazany w art. 65 ust. 2 1 3 katalog wylaczenia odpowiedzialnosci przewoznika o inne
zdarzenia,
w ktorych jego odpowiedzialnos¢ moze by¢ wylaczona. Ponadto, wskazane postanowienie
rozszerza rOwniez krag podmiotow, o zleceniodawcéw, ktorych zachowanie moze
powodowac wytaczenie odpowiedzialnosci Spoiki.

Ad. 1.3. sentencji decyzji

Trzeci z zarzutow dotyczy stosowania przez Spotkg postanowienia zawartego w § 10
pkt 6 REGULAMINU, o tresci: ,, Kolporter nie odpowiada za naruszenie opakowania jako
czesci rzeczy przewozonej jezeli opakowanie to jest jedynym opakowaniem, a uszkodzenie
powstato jako normalne nastepstwo czynnosci ladunkowych oraz innych czynnosci
zwiqzanych z wykonywaniem ustugi.”, ktore jest sprzeczne z cytowanym powyze] art.
65 ustawy Prawo przewozowe, ktory zezwala na ograniczenie odpowiedzialno$ci
przewoznika, ale m.in. w przypadku braku, niedostatecznosci lub wadliwosci opakowania
rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkodg wskutek ich naturalnych witasciwosci oraz
w razie fadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorceg.

Postanowienie stosowane przez Spotke, w sposob niezgodny z powotanym przepisem
art. 65, rozszerza okolicznosci, w ktorych odpowiedzialno§¢ przewoznika moze by¢
wyltaczona, wskazujac na naruszenie opakowania, jezeli opakowanie to jest jedynym
opakowaniem rzeczy, a uszkodzenie powstato jako ,,nastgpstwo czynno$ci tadunkowych”,
ktére przeciez wchodza w zakres nalezytej staranno$ci i obowiazkdéw przewoznika, jak
réwniez ryzyka zwiazanego z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Nastgpstwo czynno$ci
fadunkowych — wykonywanych, nie przez nadawce lub odbiorce, lecz przez przewoznika —
nie moze by¢ czynnikiem mogacym wptywac¢ na prawa konsumentéw. Zakwestionowane
postanowienie zmierza do ograniczenia odpowiedzialno$ci przewoznika wzgledem
konsumenta.

Ad. 1.4. sentencji decyzji
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Czwarty z zarzutow dotyczy stosowania przez Spotke postanowienia zawartego w §
12 pkt 3 REGULAMINU, o tresci: ,, Przyjecie przesytki bez zastrzezen ozmacza brak
mozliwosci sktadania reklamacji z tytutu nienalezytego wykonania ustugi lub uszkodzenia
przesytki. Zapis ten nie dotyczy ubytkow lub uszkodzen niewidocznych w momencie odbioru
przesytki, w tym wypadku reklamacja musi by¢ zgloszona do Kolportera w ciqgu 7 dni od
daty przyjecia przesytki.”, ktore jest sprzeczne z art. 76 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z
ktorym, przyjecie przesyltki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje wygasnigcie
roszczen
z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze: 1) szkodg stwierdzono protokolarnie przed
przyjeciem przesylki przez uprawnionego, 2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy
przewoznika, 3) ubytek lub uszkodzenie wynikto z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika, 4) szkod¢ nie dajaca si¢ z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po
przyjeciu przesytki i w terminie 7 dni zazadat ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda
powstata w czasie migdzy przyjeciem przesytki do przewozu a jej wydaniem.

Postanowienie stosowane przez Spotke jest niezgodne z cytowanym powyzej art.
76 ustawy Prawo przewozowe, ze wzgledu na to, ze nie uwzglednia prawa konsumenta do
zgloszenia roszczen z tytutu ubytku lub uszkodzenia przesylki, przyjgtej bez zastrzezen, takze
w przypadkach wskazanych w punktach 1 — 3 art. 76 ww. ustawy. Na podstawie
zakwestionowanego postanowienia ograniczone zostaty prawa konsumenta do dochodzenia
roszczeh z tytulu nienalezytego wykonania ustugi. Tak wigc Spotka zastrzegta korzystne dla
siebie rozwiazania w przedmiocie reklamowania przesylki przyjgtej bez zastrzezen, pomimo
obowiazywania szczegotowych regulacji prawnych w tym zakresie.

Ad. L.5. sentencji decyzji

Piaty z zarzutow dotyczy stosowania przez Spotkg postanowienia zawartego w § 12
pkt 7 REGULAMINU, o tresci: ,, Wszystkie reklamacje powinny by¢ zgloszone do Kolportera
w ciqgu 30 dni od dnia nastepnego po nadaniu przesytki.”, ktore jest sprzeczne z art. 74
ust. 3 oraz cytowanym powyzej art. 76 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 74 ust. 3
ww. ustawy, jezeli po wydaniu przesytki ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace si¢ z
zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze, przewoznik ustala stan przesytki na zadanie uprawnionego
zgloszone niezwtocznie po ujawnieniu szkody, nie pézniej jednak niz w ciagu 7 dni od dnia
odbioru przesyiki.

Niezaleznie od powyzszych regulacji, Spotka stosuje wiasne procedury reklamacyjne,
ktore odbiegaja od standardow wyznaczonych przepisami prawa, w szczegdlnosci w sposob
dowolny okreslajac termin dotyczacy prawa do sktadania reklamacji.

W literaturze podkresla sig, ze reklamacja sama w sobie jest instytucja prawa
cywilnego materialnego, gdyz dotyczy roszczen cywilnoprawnych mogacych wyniknaé na tle
stosunku cywilnoprawnego taczacego obie jego strony. Na gruncie polskiego prawa
cywilnego, za reklamacj¢ uwaza si¢ skierowanie do osoby §wiadczacej ustuge, a zatem nie do
sadu, zadania spelnienia tych obowiazkéw, ktoére powinna spelni¢ w zwiazku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W zwiazku z powyzszym,
nalezy odrézni¢ sama reklamacje i sadowe dochodzenie roszczen przez osobg uprawniona.
Na gruncie ustawy Prawo przewozowe, wniesienie reklamacji jest obligatoryjne, a brak
skorzystania przez uprawnionego z tego trybu post¢gpowania reklamacyjnego, zamyka mu
droge dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przed sadem. W zakresie ustug
przewozowych, zgodnie z art. 75 ustawy Prawo przewozowe, dochodzenie roszczen w
postgpowaniu sadowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu
przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji.
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W ocenie Prezesa Urzedu, przyjecie, ze poczatkiem terminu (oznaczonego w dniach)
do zlozenia reklamacji jest moment nadania przesyiki, pozostaje w sprzeczno$ci z
przytoczonymi powyzej przepisami art. 74 ust. 3 oraz art. 76 ustawy Prawo przewozowe,
ktére wyznaczaja dzien odbioru przesylki jako poczatek terminu dla podjgcia okreslonych
dziatan przez uprawnionego. Skorelowanie terminu do wnoszenia reklamacji wytacznie z data
nadania przesytki powoduje, ze faktycznie moga zaistnie¢ sytuacje, gdy konsumenci nie beda
mogli ich sktada¢, gdyz np. przesytka zostanie dostarczona po uptywie okreslonego terminu.
W zwiazku z powyzszym, nalezy przyjac, ze ustalony przez Spotke poczatek biegu terminu
do wniesienia reklamacji jest sprzeczny z prawem.

Ad. L.6. sentencji decyzji

Sz6sty z zarzutdow dotyczy stosowania przez Spotke postanowienia zawartego w § 12
pkt 6 REGULAMINU, o tresci: ,,Kolporter zastrzega sobie Zgqdania innych dokumentow
niezbednych do zakonczenia postepowania reklamacyjnego.”, ktore jest sprzeczne z § 5 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie post¢gpowania reklamacyjnego, zgodnie z ktérym, do reklamacji
powinny by¢ dolaczone, odpowiednio do przedmiotu roszczenia, oryginaty dokumentéw
dotyczacych zawarcia umowy przewozu (w szczegdlnosci bilet na przejazd, list przewozowy,
kwit bagazowy, dokumenty potwierdzajace przyjecie do przewozu rzeczy innych niz
przesytka) oraz potwierdzone kopie innych dokumentéw zwiazanych z rodzajem i
wysokoscia roszczenia, w tym poswiadczajacych uprawnienia do bezptatnych lub ulgowych
przejazdow.

Postanowienie stosowane przez Spotk¢ rozszerza katalog dokumentow, ktorych moze
zada¢ Spotka w razie ztozenia reklamacji przez konsumenta. Zastrzezenie dla przedsigbiorcy
uprawnienia do zadania ,innych” blizej nieokreslonych dokumentow pozostaje
W sprzecznosci z ww. przepisem. W zakresie ustugi przewozu Spotka nie moze zada¢ innych
dokumentow niz te, ktore w sposdéb enumeratywny zostaly wyszczegdlnione
w § 5 rozporzadzenia w sprawie postgpowania reklamacyjnego. Stosownie do tresci tego
przepisu, reklamacja poza niezbgdnymi wymogami informacyjnymi (data, imi¢, nazwisko,
adres, kwota roszczenia, podpis, tytut i uzasadnienie reklamacji) powinna zawiera¢ wykaz
zalaczonych dokumentéw oraz oryginaly dokumentéw dotyczacych zawarcia umowy
przewozu oraz potwierdzone kopie dokumentow zwiazanych z rodzajem 1 wysokoscia
roszczenia.

Ad. L.7. sentencji decyzji

Siédmy z zarzutow dotyczy stosowania przez Spotke postanowienia zawartego w § 11
pkt 10 REGULAMINU, o tresci: ,, Wysokos¢ odszkodowania za ubytek lub uszkodzenie
przesytek zgloszonych do ubezpieczenia w rozumieniu niniejszego Regulaminu, nie moze
przekraczac zwyktej wartosci rzeczy zawartych w przesylce. Wartos¢ rzeczy ustala sie na
podstawie: a) ceny okreslonej w dokumentach sprzedazy; b) ceny wynikajqcej z aktualnego
oficjalnego cennika obowiqzujqcego w dniu przyjecia przesytki przez Kolportera.”, ktore jest
sprzeczne z art. 80 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z ktorym  wysoko$¢ odszkodowania
za utratg lub ubytek przesytki nie moze przewyzsza¢ wartosci, ktora ustala si¢ na podstawie
1 w nastepujacej kolejnosci: 1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo
2) ceny wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesyiki do przewozu badz
3) wartosci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie ich nadania (ust. 1).
W razie niemoznosci ustalenia wysokosci odszkodowania w sposob okreslony w ust. 1
wysoko$¢ te ustala rzeczoznawca (ust. 2). W razie utraty przesylki z deklarowana wartoscia
nalezy si¢ odszkodowanie w wysokosci deklarowanej, a w razie ubytku — w odpowiedniej
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czesci, chyba ze przewoznik udowodni, ze warto$¢ deklarowana przewyzsza wartos¢ ustalona
w sposoOb okreslony w ust. 1 (ust. 3).

Z prawem konsumenta do dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi przewozu zwiazana jest wysokos¢ odszkodowania. Zasady,
w oparciu o ktore ustalana jest wysoko$¢ naleznego konsumentowi odszkodowania zostaly
wprost okreslone w powolanym przepisie art. 80 ustawy Prawo przewozowe. W przypadku
powstania szkody, przewoznik jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania obliczonego
stosownie do ww. przepisu. Natomiast Spotka w kwestionowanym postanowieniu pomingta
niektore z kryteriow, wedlug ktérych ustala si¢ warto$¢ rzeczy, tj. wskazane w ust. 1 pkt
3 oraz w ust. 2 1 3 przepisu art. 80 ustawy Prawo przewozowe. Tak wigc wskazane
postanowienie okresla w sposob niepetny zasady ustalania wysokosci odszkodowania,
pomimo obowiazywania szczegoétowych regulacji prawnych w tym zakresie. Powyzsze
prowadzi do dezinformacji konsumentow w powyzszym zakresie.

Ad. L.8. sentencji decyzji

Osmy z zarzutéow dotyczy stosowania przez Spotke postanowienia zawartego w § 10
pkt 5 REGULAMINU, o tresci: ,,Kolporter odpowiada wytqcznie za udowodnione straty
poniesione przez zleceniodawce wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
z wylqczeniem utraconych korzysci, zyskow lub dochodu zleceniodawcy lub osoby trzeciej
jezeli nie nastqpito to z winy umysinej Kolportera.”, ktore jest sprzeczne z art. 86 ustawy
Prawo przewozowe, zgodnie z ktorym przewidziane w ustawie ograniczenia wysokos$ci
odszkodowania nie maja zastosowania, jezeli szkoda wynikla z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika.

Postanowienie stosowane przez Spotke, w sposob niezgodny z powolanym przepisem,
ogranicza jej odpowiedzialnos¢. Przepisy ustawy Prawo przewozowe regulujace
odpowiedzialno$¢ przewoznika sa przepisami szczegolnymi w stosunku do przepiséw ustawy
Kodeks cywilny normujacych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 361 § 2,
art. 363 § 112 k.c.) i w zakresie unormowanym w tej ustawie wylaczaja zastosowanie tych
zasad. Jednocze$nie, przewidziane w ustawie Prawo przewozowe ograniczenia wysokosci
odszkodowania nie beda mie¢ zastosowania w przypadku, gdy szkoda powstata na skutek
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika (art. 86 ustawy Prawo przewozowe).

W doktrynie wskazuje si¢, iz odpowiedzialno$¢ dhuznika za okolicznosci, ktore
doprowadzily do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ma miejsce, gdy
dhluznik chce naruszy¢ ciazace na nim z mocy zobowiazania obowiazki, albo tez, gdy
przewidujac mozliwos$¢ takiego naruszenia, godzi si¢ na nie (wina umys$lna). Natomiast
niezachowanie nalezytej staranno$ci ma miejsce, gdy dhuznik wprawdzie nie chce wyrzadzi¢
szkody, ale albo wyobrazajac sobie mozliwo$¢ jej powstania bezpodstawnie przypuszcza, ze
szkoda nie nastapi (lekkomyslnos¢), albo tez w ogdle powstania szkody sobie nie wyobraza
(niedbalstwo sensu stricto). Tym samym dluznik doprowadza do powstania szkody, chociaz
moégt 1 powinien byl postgpowaé prawidtowo, zapobiegajac jej powstaniu. "Nalezyta
staranno$¢" nalezy rozumie€ - w $wietle art. 355 § 1 k.c. —jako staranno$¢ ogolnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju. Co istotne - w odniesieniu do dluznika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza - staranno$¢ ta uwzglednia¢ musi zawodowy charakter dziatalno$ci
(art. 355 § 2 k.c.). Wyjatkowe niedbalstwo, wykraczajace poza (czy tez ponad) niedbalstwo
"zwykte", opatrywane jest kwantyfikatorem "razace". Polega ono na zachowaniu dtuznika,
drastycznie odbiegajacym od postgpowania wilasciwego, czy tez pozostajacym ponizej
minimalnego, elementarnego poziomu; bywa ono niekiedy okre§lane mianem niezachowania
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staranno$ci, jakiej mozna byloby wymaga¢ od 0sob nie rozgarnigtych, albo niezachowaniem
jakichkolwiek standardéw wtasciwych dla danej branzy.

W przypadku, gdy szkoda powstata na skutek winy umyS$lnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika, stosuje si¢ zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidziane
w Kodeksie cywilnym, a zatem, przewoznik bedzie ponosit pelna odpowiedzialnosé
kontraktowa za realizowana ustuge przewozowa, co oznacza, ze naprawienie szkody obejmie
zardwno straty, jakie konsument poniost, jak i1 korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Postanowienie stosowane przez Spotke w sposdb niezgodny
z powotanymi przepisami ograniczylo sytuacje, w ktérych nie bgda mie¢ zastosowania
przewidziane ograniczenia wysokosci odszkodowania — tylko do przypadkéw wyrzadzenia
szkody z winy umyslnej przewoznika, pomijajac sytuacje, w ktoérych szkoda wynikta
z razacego niedbalstwa przewoznika.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz na mocy wskazanego postanowienia,
Spotka ograniczyla swoja odpowiedzialno$¢ poprzez ograniczenie mozliwosci uzyskania
przez konsumenta odszkodowania w pelnej wysokosci w razie wyrzadzenia szkody na skutek
razacego niedbalstwa przewoznika.

W odniesieniu do punktow I.1. — L.8., podkreslenia wymaga fakt, iz w stosowanym
przez Spotke¢ REGULAMINIE znajduje si¢ zapis, z ktorego wynika, iz tylko w sprawach
nieuregulowanych w REGULAMINIE zastosowanie maja przepisy ustawy Prawo
przewozowe (§ 14 pkt 1). Biorac pod uwage fakt, iz zagadnienia dotyczace
odpowiedzialnosci Spotki zostaty uregulowane w REGULAMINIE, nalezy stwierdzi¢ iz w
tym zakresie wylaczona zostala mozliwo$¢ odwolania si¢ konsumenta do poszczegoélnych
przepisOw ustawy Prawo przewozowe. Tym samym, Spotka, zamieszczajac we wzorcu
umowy kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia, zawezila granice swojej
odpowiedzialno$ci w sposob sprzeczny z przepisami ustawy Prawo przewozowe.

Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. I.1. — Ad. 1.8. zarzuty, w ocenie
Prezesa Urzgdu, Spotka dopuscita si¢ stosowania we wzorcu umowy postanowien, ktore
naruszaja przepisy ustawy Prawo przewozowe oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie
postgpowania reklamacyjnego, w konsekwencji czego, jej zachowanie — jako bezprawne
1 spetniajace opisana ponizej w niniejszej decyzji przestankg naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw — nalezalo oceni¢, jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ponadto Prezes Urzedu ustalil, iz z dniem 1 lipca 2009 r., zgodnie z decyzja Zarzadu
Spotki, ustugi kurierskie sa zupelnie niedostepne dla konsumentéw, z uwagi na charakter
i fakt ich adresowania jedynie do pomiotéw gospodarczych i w ramach wykonywanej przez te
podmioty dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze pozwolito na stwierdzenie, ze Spotka z dniem
1 lipca 2009 r. zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wskazanej w punktach I.1. — 1.8. sentencji decyz;ji.

Ad. II. sentencji decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt II. sentencji niniejszej decyzji, nalezy
wskazaé, iz stosownie do art. 24 wust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sig
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w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Na mocy art. 479% § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na
podstawie takich wyrokow, Prezes Urzedu jest zobowiazany do prowadzenia rejestru
postanowiel wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, stosownie do art. 479% § 2 k.p.c.
Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac, ze
rejestr jest jawny. Jawno$¢ rejestru oznacza, ze rejestr jest dostgpny dla kazdego
zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci
rejestru jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomo$cia dokonanych w nim wpisow.
W rejestrze tym przytacza sig tres¢ postanowien wzorcow umowy uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktérym mowa
wyzej, oznacza, ze od tej chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach
uméw. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie
0 Uuznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych
przedsigbiorcow z danej branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie
z obrotu postanowien, ktéore Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za
niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli narazeni na te postanowienia
w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa
Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do ww. rejestru dotyczy
takze postanowien podobnych. Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota
jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow w zdaniu sa ré6zne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktérego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Nie jest konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzgdu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcoOw uméw o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy uznal rowniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uzna okreslona klauzul¢ za niedozwolona w wyniku przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2
k.p.c., praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — ktérego odpowiednikiem w ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest art. 24 ust. 2 pkt 1 — dopuszcza
si¢ kazdy z przedsigbiorcoéw, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze
kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych
wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.

Ad. I1.1. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowane przez Spotke w § 14 pkt 5 REGULAMINU
postanowienie, o treSci: ,,Spory wynikajqce w zwiqzku ze stosowaniem niniejszego
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Regulaminu i z wykonywaniem zawartych umow, bedq rozpatrywane przez Saqd wlasciwy
miejscowo dla siedziby Kolporter.” jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem
922 do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: ,, Sqdem
witasciwym do rozpatrywania wszystkich sporow wyniklych z umowy jest sqd siedziby
Frontonu”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn.

akt XVII AmC 100/05) uznal, iz ww. postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c., gdyz wylacza
zasade wlasciwosci ogoblnej 1 przemiennej sadu, a to moze stanowi¢ dodatkowa dolegliwos¢
dla kupujacego, a takze ograniczac realizacj¢ przystugujacych mu uprawnien. Postanowienie
uznane przez sad za niedozwolone stanowi tzw. klauzulg prorogacyjna i ustala wylaczna
wlasciwos$¢ sadu do rozpoznania ewentualnych sporow z umowy na podstawie siedziby
przedsigbiorcy. Postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzgdu oraz postanowienie
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
922 moga zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien dotyczy
wskazania sadu wtasciwego dla rozpoznania sporu wyniklego na gruncie wiazacej strony
umowy 1 kazde z nich wustala wylaczna wiasciwos¢ sadu na podstawie siedziby
przedsigbiorcy. Stosowanie postanowienia wpisanego do rejestru oraz postanowienia
stosowanego przez Spotke wywotuje tozsame skutki, bowiem w przypadku powstania sporu
na tle wykonywania umowy, postanowienia te bezprawnie narzucaja konsumentom
wlasciwosé miejscowa sadu
1 ograniczaja ich prawa do wytoczenia powodztwa, wynikajace z przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, moéwiac o wiasciwosci
miejscowej sadu, mozna wyrdzni¢ wlasciwosé: ogolna, przemienna i wylaczna. Podstawowa
zasada dotyczaca wiasciwosci ogolnej zostata wyrazona w art. 27 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym, powodztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktorego okrggu pozwany ma
miejsce zamieszkania. W przypadku, gdy powodem jest Spotka, to sadem wiasciwym jest
sad,
w ktorego okrggu konsument ma miejsce zamieszkania. Nie w kazdym przypadku sadem
wiasciwym bedzie sad w Kielcach — tj. w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba Spotki
(z treSci REGULAMINU nie wynika, iz kontrahentami Spotki moga by¢ tylko osoby majace
miejsce zamieszkania w Kielcach). Z kolei istota wlasciwosci przemiennej polega na tym, ze
obok sadu wlasciwosci ogdlnej zostaje wskazany inny jeszcze sad, przed ktéory mozna
wytoczy¢ powodztwo. Wybor sadu nalezy w takich wypadkach do podmiotu wnoszacego
pozew. W zakresie roszczeh z umow, przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie
lub uniewaznienie, jak tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, przed sad miejsca jej wykonania. Jednakze powod moze, wedtug swego
uznania, wytoczy¢ powodztwo badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad
miejsca wykonania umowy (art. 31 w zwiazku z art. 34 k.p.c.). Nie jest zatem dopuszczalne
narzucenie wilasciwosci przemiennej przez jedna ze stron stosunku prawnego, a jedynie
nastegpczy jej wybor w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Sad wskazany jako wlasciwy w postanowieniu wzorca umowy, stosowanego przez
Spotke, jest w zakresie jego obowiazywania sadem wylacznie wilasciwym, tzn. ze tres$¢
wzorca umowy wylacza skuteczne stosowanie przepisow o wilasciwosci ogolnej
1 przemiennej. Z tego wlasnie powodu, postanowienie wpisane do rejestru pod numerem 922
zostato uznane za niedozwolone postanowienie umowne. Wprawdzie postanowienie wpisane
do rejestru nie byto stosowane przez przedsigbiorcg dziatajacego na rynku ustug kurierskich,
jednak pozostaje to bez wplywu na mozliwo$¢ oceny i1 poréwnania z postanowieniem
stosowanym przez Spotke, bowiem jak zaznaczono wczes$niej, zakazane jest stosowanie
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postanowienia, ktorego zakres jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. Podkreslenia wymaga fakt, iz przytoczone powyzej
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o wihasciwosci miejscowej sadu znajduja
zastosowanie w kazdego rodzaju dzialalnosci prowadzonej przez przedsigbiorce.

Ad. I1.2. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowane przez Spotke postanowienie zawarte w § 8 pkt
11 REGULAMINU, o tresci: ,, Platnikowi nie przystuguje prawo do potrqcenia jego
wierzytelnosci z wierzytelnosciami Kolportera oraz przenoszenia ich na rzecz 0sob trzecich.”
jest tozsame z postanowieniem wpisanym pod numerem 1522 do rejestru postanowien
wzorcOow umowy uznanych za niedozwolone, o tresci: , Nadawcy, Odbiorcy Ilub
Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia kwot roszczen od przesziych, aktualnych
badz przysztych naleznosci wobec DHL Express.”. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07) uznal, iz ww.
postanowienie narusza art. 385' § 1 k.c. i art. 385° pkt 3 k.c., ze wzgledu na to, iz wylacza
prawo potracenia kwot roszczen konsumenta od naleznosci wobec przedsigbiorcy. Stosownie
do art. 385° pkt 3 k.c., w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktére w szczegolnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenie
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie stosowane przez Spotke oraz postanowienie
wpisane do rejestru pod numerem 1522 moga zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej
wymienionych postanowien wytacza prawo konsumenta do potracenia swojej wierzytelnosci
z wierzytelno$cia drugiej strony (przewoznika). Oba postanowienia, pomimo rdznic
w sformutowaniu tresci, maja tozsamy charakter i skutek ich stosowania jest identyczny.
Konsekwencja pozbawienia konsumenta prawa potracenia jest — brak mozliwo$ci po stronie
konsumenta zmniejszenia swojego dlugu wobec przewoznika przez odliczenie od niego, bez
koniecznos$ci uzyskania zgody wierzyciela (przedsigbiorcy), kwoty naleznej konsumentowi
od przewoznika (np. tytulem odszkodowania). Pogarsza to sytuacje prawna konsumenta
wobec przedsigbiorcy. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zaréwno Spoltka, ktorej zostat
postawiony zarzut w przedmiotowym postgpowaniu, jak i przedsigbiorca, ktory stosowal we
WZzorcu umowy postanowienie uznane za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ushug kurierskich.

Ad. I1.3. sentencji decyzji

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowane przez Spotkeg w § 11 pkt 6 REGULAMINU
postanowienie, o tresci: ,, Kolporter odpowiada z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia
przesytki nieubezpieczonej: a) zawierajqcej dokumenty — do wysokosci 200,00 PLN;
b) zawierajqcej inne rzeczy — do wysokosci 500,00 PLN.” jest tozsame z postanowieniem
wpisanym pod numerem 1521 do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o tresci: ,,Odpowiedzialnos¢ DHL Express z tytulu utraty, ubytku Ilub
uszkodzenia przesytki jest ograniczona do kwoty 500 z1.”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn.
akt XVII AmC 248/07) uznat, iz powyzsze postanowienie, sprzeczne z obowiazujacymi
przedsigbiorce przepisami ustawy Prawo przewozowe, spelnia przestanki art. 385' k.c.
W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ww. zapis jest sprzeczny z przepisami
rozdzialu 10 ustawy Prawo przewozowe, precyzujacego m.in. w art. 80 — 82, zasady
odpowiedzialno$ci przewoznika za utrate, ubytek i1 uszkodzenie przesytki. Ograniczenie
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zatem odpowiedzialno$ci przewoznika za utrat¢, ubytek lub uszkodzenie przesytki do
wysokosci 500 zt jest sprzeczne z przepisami art. 80 — 82 ustawy Prawo przewozowe i tym
samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

Powotane powyzej przepisy okreslaja sposob ustalenia wysokosci odszkodowania, do
jakiego zobowiazany jest przewoznik. Wysokos¢ odszkodowania za utratg¢ lub ubytek
przesytki nie moze przewyzsza¢ wartosci, ktora ustala si¢ na podstawie i w nastepujacej
kolejnosci: 1) ceny wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo 2) ceny
wynikajacej z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesylki do przewozu badz 3)
wartos$ci rzeczy tego samego rodzaju 1 gatunku w miejscu i czasie ich nadania (art. 80 ust. 1).
W razie niemoznosci ustalenia wysokosci odszkodowania w sposob okreslony w ust. 1,
wysoko$¢ te ustala rzeczoznawca (art. 80 ust. 2). W razie utraty przesytki z deklarowana
wartoscia nalezy si¢ odszkodowanie w wysokosci deklarowanej, a w razie ubytku — w
odpowiedniej czgsci, chyba ze przewoznik udowodni, ze warto$¢ deklarowana przewyzsza
warto$¢ ustalona w sposob okreslony w ust. 1 (art. 80 ust. 3). Stosownie do art. 81 ustawy
Prawo przewozowe, w razie uszkodzenia przesylki odszkodowanie ustala si¢ w wysokos$ci
odpowiadajacej procentowemu zmniejszeniu si¢ wartosci (ust. 1). Wysokos¢ odszkodowania,
o ktorym mowa w ust. 1, nie moze jednak przewyzsza¢é kwoty odszkodowania
przystugujacego za: 1) utratg catej przesytki, jezeli doznata ona obnizenia wartosci wskutek
uszkodzenia, 2) ubytek tej czgsci przesyiki, ktora doznala obnizenia wartosci wskutek
uszkodzenia (ust. 2). Ponadto w art. 82 ww. ustawy okres$lono, iz oprocz odszkodowan
okreslonych w art. 80 i 81, przewoznik jest obowiazany zwroci¢ przewozne i inne koszty
zwigzane z przewozem przesytki: 1) w razie utraty —
w pelnej wysokosci, 2) w razie ubytku — w odpowiedniej cze$ci, 3) w razie uszkodzenia —
w wysokosci odpowiadajacej procentowi obnizenia wartosci przesytki wskutek uszkodzenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przewidziane w ustawie Prawo przewozowe
ograniczenia wysokosci odszkodowania nie maja zastosowania, jezeli szkoda wynikla z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika (art. 86 ustawy Prawo przewozowe).

W ocenie Prezesa Urzedu, stosowane przez Spotke postanowienie oraz postanowienie
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem
1521 moga zosta¢ uznane za tozsame. Postanowienia, o ktérych mowa powyzej, pomimo
réznic w sformulowaniu treSci, maja tozsamy charakter 1 skutek ich stosowania jest
identyczny. Na skutek zastosowania przedmiotowych postanowien, odpowiedzialnosé
przewoznika za utratg, ubytek lub uszkodzenie przesytki zostala ograniczona do okreslone;j
z gory wysokosci. Ponadto, dla oceny tozsamosci przedmiotowych postanowien znaczenie ma
réwniez fakt, iz zaré6wno Spodika, ktorej zostal postawiony zarzut w przedmiotowym
postepowaniu, jak i przedsigbiorca, ktéry stosowat we wzorcu umowy postanowienie uznane
za niedozwolone na mocy ww. wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug kurierskich.

Spotka dokonala zmian w stosowanym przez nia REGULAMINIE, w ktorym
postanowienie § 11 pkt 6 otrzymato brzmienie: ,, Kolporter odpowiada z tytutu utraty, ubytku
lub uszkodzenia przesytki nieubezpieczonej: a) zawierajqcej dokumenty — do wysokosci
200,00 PLN, jednak nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty odtworzenia tych
dokumentow, b) zawierajqcej inne rzeczy — do wysokosci 500,00 PLN, jednak nie wiecej niz
jej faktyczna wartos¢.” — ktore w swej tresci pozostaje tozsame z postanowieniem wpisanym
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 1521
(odpowiedzialno$¢ przewoznika pozostata ograniczona do wysokosci 500 zt).
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Majac na uwadze opisane powyzej w punktach Ad. II.1. — Ad. I1.3. zarzuty, w ocenie
Prezesa Urzedu, Spdtka dopuscita si¢ stosowania we wzorcu umowy postanowien, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone.
Konsekwencja stosowania przez Spotke postanowien wpisanych do ww. rejestru jest
wprowadzenie do wzorca umowy postanowien bezwzglednie zakazanych. Stosownie bowiem
do art. 479** § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekajac o uznaniu
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jednocze$nie zakazuje ich wykorzystywania.
Majac na uwadze powyzsze, zachowanie Spotki — jako bezprawne i1 speiniajace opisana
ponizej w niniejszej decyzji przestanke naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw —
nalezato oceni¢, jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka zmienita REGULAMIN, ktory zostat wprowadzony w zycie w dniu 20 maja
2009 r. W zmodyfikowanym REGULAMINIE, postanowienie wskazane w pkt IL.3.
otrzymato nowe brzmienie. Jednoczes$nie Prezes Urzedu ustalil, iz z dniem 1 lipca 2009 r.,
zgodnie
z decyzja Zarzadu Spoliki, ushugi kurierskie wykonywane przez Spotke sa zupeinie
niedostgpne dla konsumentoéw, z uwagi na charakter i1 fakt ich adresowania jedynie do
pomiotéw gospodarczych 1 w ramach wykonywanej przez te podmioty dzialalnosci
gospodarczej. Powyzsze pozwolilo na stwierdzenie, ze Spotka z dniem 1 lipca 2009 r.
zaniechata stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej] mowa
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wskazanej
w punktach II.1. — II.2. sentencji decyzji, a z dniem 20 maja 2009 r. zaniechata stosowania
praktyki wskazanej w punkcie I1.3. sentencji decyz;ji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. I. i Ad. II. Prezes
Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zostala spelniona w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad. 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 stanowi jedynie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Z cata
pewnoscia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow woéwczas, gdy
dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy dotyczy, badZ moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowa¢. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma S$cisle okre§lonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W odniesieniu do twierdzen Spoétki, iz ushugi $§wiadczone przez nia na rzecz
konsumentow stanowia znikomy procent w ogdlnej liczbie ustug $wiadczonych przez Spotke,
Prezes Urzedu podnosi, iz o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze
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postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszezqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, petni takZe funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrzes$nia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej
i nieokreslonej liczby konsumentdéw, ktérzy zapoznali si¢, badz mogli zapoznaé sig
z dostepnym wzorcem umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ ze Spdtka umowe, zawierajaca
postanowienia sprzeczne z przepisami ustawy Prawo przewozowe i rozporzadzenia w sprawie
postgpowania reklamacyjnego oraz postanowienia wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. W tej sytuacji bezprawne zachowanie przedsigbiorcy nie
dotyczy interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi
uprawnieniami okreslonego krggu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna
dla catej grupy kontrahentéw Spotki. Takie dzialanie Spotki godzi w zbiorowe interesy
konsumentéw. Rozstrzygnigcie podejmowane w niniejszej sprawie w ramach realizacji
interesu publicznego nie dotyczy wigc sytuacji pojedynczych konsumentow, lecz stuzy
przeciwdziataniu negatywnym zjawiskom wystgpujacym na rynku.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, Ze trzecia przestanka art. 24
ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie punktow Ad. I. i Ad. II. oraz
wobec spelnienia przeslanek koniecznych do stwierdzenia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyk za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajacej zaniechanie ich stosowania
wskazanych w art. 27 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu orzekl
jak w punktach L. i II. sentencji decyzji.

Ad. III. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Przepis ten stanowi podstaweg 1 gorna granice
ustalenia kary dla Spotki, ktéra w 2009 r. osiagngta przychéd w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) — (o$wiadczenie Spotki o szacunkowym przychodzie w 2009 r.).
W zwiazku z powyzszym maksymalna kara natozona na Spoétke moze wynie$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa).

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest
wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych,
Prezes Urzgedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore
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nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiagna¢ (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt |
CKN 793/98).

Z uwagi na réznorodno$¢ stosowanych przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, konieczne stato si¢ wymierzenie w niniejszym przypadku dwoch kar
pienig¢znych.

Ad. III.1. sentencji decyzji

Pierwsza z kar pienigznych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zakresie opisanym w punktach I.1., 1.2., 1.3., 4., L.5., 1.6., 1.7. i L.8. sentencji niniejszej
decyzji. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za stwierdzone naruszenie, Prezes Urzedu
w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi naruszenia i na tej podstawie ustalit kwote
bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednit zaistniata
w sprawie okoliczno$¢ uzasadniajaca zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej oraz zaistniate
w sprawie okolicznos$ci — tagodzace 1 obciazajaca, ktore miaty wplyw na wysokos¢ kary.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wzial pod uwagg, iz naruszenie nastgpito
na etapie zawierania kontraktu. W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje, w ktorej Spotka
zamiescita w stosowanych przez niag wzorcach uméw postanowienia, ktore naruszaja przepisy
ustawy Prawo przewozowe oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie postgpowania
reklamacyjnego. W ocenie Prezesa Urzgdu, zakwestionowane postanowienia zastrzegaja
korzystne dla Spotki rozwiazania w zakresie reklamacji oraz zakresu odszkodowania. Na
mocy tych postanowien Spoétka ograniczyla swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta
za skutki niewtasciwego wykonania ustugi przewozowej. Podkreslenia wymaga réwniez fakt,
iz tryb reklamacji dla ustug przewozowych reguluje w sposdb jednolity i wyczerpujacy
rozporzadzenie w sprawie postgpowania reklamacyjnego. Spotka stosowata wiasne procedury
reklamacyjne, ktore odbiegaly od standardéw wyznaczonych przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage fakt, iz
wprawdzie naruszenie nastgpito na etapie zawierania kontraktu, jednak z wplywem na
wykonywanie kontraktu. Jednoczes$nie, przy analizie wagi naruszenia, Prezes Urzgdu
uwzglednit dtugotrwaty okres naruszenia (od stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r.).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolilo Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2009 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa)%  przychodu uzyskanego przez  Spotke wynosi  (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

Jednoczesnie, Prezes Urzgdu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej, uwzglednil zaistniala w niniejszej sprawie okoliczno$¢ uzasadniajaca
zmniejszenie ustalonej powyzej kwoty bazowej. Obnizenie takie jest mozliwe, jezeli udziat
przychodéw przedsigbiorcy z dziatalno$ci, ktérej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw w przychodzie, osiagnigtym przez przedsigbiorc¢ w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jest niewielki. Prezes Urzedu ustalil, iz
udziat przychodow Spotki ze sprzedazy ushug przewozowych w catosci przychodéw Spotki
za 2009 r. jest niewielki, gdyz wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa)%. Wykonywanie przez
Spotke ushlug przewozowych nie stanowilo i nie stanowi podstawowego przedmiotu
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dziatalnosci Spotki, ktorym jest kolportaz prasy. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o 80%.

Ponadto Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej
natozonej na Spoétke, dokonal réwniez oceny =zaistnialtych w niniejszym postgpowaniu
okolicznosci — tagodzacych 1 obciazajace;.

Za okolicznos$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow niezwlocznie po wszczgciu
postgpowania. Spotka otrzymata zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w dniu 26 maja
2009 r., a juz w dniu 26 czerwca 2009 r., w zwiazku z zarzutami Prezesa Urzedu dotyczacymi
naruszenia praw konsumentoéw, Zarzad Spotki podjal uchwalg, na mocy ktorej, uslugi
kurierskie od dnia 1 lipca 2009 r. sa zupelnie niedostepne dla konsumentow.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznal réwniez okolicznos$¢, iz zakres
narazenia interesOw konsumentow w przedmiotowej sprawie nie byl znaczny, bowiem Spoika
prowadzi gtéwnie dzialalno§¢ w relacjach dwustronnie profesjonalnych. Prezes Urzgdu
ustalil, ze Spotka $wiadczyla ustugi kurierskie w zdecydowanej wigkszo$ci na rzecz
przedsigbiorcow, a jedynie zupelnie marginalnie wykonywata takie ustugi na rzecz
konsumentéw. taczna ilo§¢ wykonanych przez KOLPORTER S.A. uslug kurierskich w
okresie 1 stycznia 2008 r. — 30 czerwca 2009 r. wyniosla (tajemnica przedsigbiorstwa), w
tym ilo§¢ ustug wykonanych we wskazanym okresie na rzecz konsumentow wyniosta
(tajemnica przedsigbiorstwa). W zwiazku z powyzszym, udziat ustug przewozowych
swiadczonych na rzecz konsumentow w catosci ustug przewozowych wykonanych przez
KOLPORTER S.A. byl niewielki, gdyz wynosit jedynie okoto (tajemnica
przedsigbiorstwa)%. Przychod Spotki za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. z
wykonanych ustug na rzecz konsumentéw wynidst (tajemnica przedsigbiorstwa).

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest kolportaz
prasy. Spolka, rozszerzajac swoja dzialalno$¢ o nowy segment rynku, wprowadzita ofertg
$wiadczenia ustug kurierskich, adresowang przede wszystkim do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, nie wykluczajac jednoczesnie mozliwosci wykonywania ustug
przewozowych takze na rzecz konsumentow. Prezes Urzedu uznal, ze $wiadczenie przez
Spolke ustug kurierskich na rzecz konsumentéw byto sondazowa proba — w odniesieniu do
obrotu konsumenckiego — wej$cia na rynek, ktéra ostatecznie zakonczyla si¢ podjgciem
decyzji o wycofaniu si¢ Spotki z tego rynku. Spétka Kolporter Express Sp. z 0.0. (powstata
po podziale KOLPORTER S.A.), ktorej zostat przydzielony, zgodnie z planem podziatu,
zakres dziatalno$ci w zakresie ustug kurierskich — rowniez prowadzi dziatalno$¢ jedynie na
rzecz przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W orzecznictwie Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wskazuje sig, ze wysoko$¢ natozonej kary powinna spetnia¢ funkcje
prewencyjna, tj. zapobiega¢ w przysztosci tego rodzaju naruszeniom przepiséw ustawy, a
takze 1 represyjna, tj. stanowi¢ odczuwalna dolegliwo$¢ za jej naruszenie (wyrok SOKiK z
dnia 4 maja 2006 r., XVII Ama 119/04). W kazdym postgpowaniu Prezes Urzedu,
uwzgledniajac rynek, charakter praktyki, zachowanie przedsigbiorcy stara si¢ przy naktadaniu
kary wywazy¢ jej cel prewencyjny i represyjny. W zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie,
gdzie przedsigbiorca nie $wiadczy juz ustug na rzecz konsumentoéw i sam wycofat si¢ z tego
rynku z przyczyn ekonomicznych — kara, ktora miataby by¢ natozona na Spoétke, bez
uwzglednienia omawianej okoliczno$ci, miataby charakter wybitnie represyjny, co
spowodowatoby, ze kara ta bylaby zbyt dolegliwa dla przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa
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Urzedu nalezy uznaé, ze powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie wysokos$ci kary, tak
by kara byta adekwatna do stwierdzonego naruszenia.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci tagodzace uzasadniaja zmniejszenie
kwoty bazowej kary o 90%.

Za okoliczno$¢ obciazajaca uznano ogolnopolski zasigg naruszenia. Spotka posiada
28 oddziatow terenowych na terenie kraju, w ktorych stosowany byt jednolity REGULAMIN
zawierajacy postanowienia kwestionowane w niniejszym postgpowaniu. W ocenie Prezesa
Urzedu, powyzsza okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej kary
0 20%.

Majac na uwadze szkodliwo$¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane powyzej
okoliczno$ci — tagodzace i obciazajaca — Prezes Urzedu natozyt na Spotke karg w wysokosci
123.806 zl, co stanowi okolo (tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu przedsigbiorcy
osiagnigtego w 2009 r. oraz (tajemnica przedsigbiorstwa)% maksymalnego wymiaru kary. W
ocenie Prezesa Urzedu, tak okre$lona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spotki, a
jednocze$nie przedstawione w niniejszej decyzji okolicznosci sprawy wskazuja, iz kara w tej
wysokosci spetni swoje cele.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I11.1. sentencji decyzji.
Ad. I11.2. sentencji decyzji

Druga z kar pieni¢znych okreslonych w niniejszej decyzji dotyczy naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zakresie opisanym w punktach II.1., I11.2. i II.3. sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej za stwierdzone naruszenia, Prezes Urz¢du w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi naruszen i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe
do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzglednil zaistniala w sprawie okolicznosé
uzasadniajaca zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej oraz zaistniale w sprawie okoliczno$ci —
tagodzace i obciazajaca, ktore miaty wptyw na wysoko$¢ kary.

W przedmiotowe] sprawie praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
stosowana przez Spotke polegata na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze rejestr postanowiefi wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone jest jawny, powszechnie dostepny i publikowany na stronie
internetowej Urzedu: www.uokik.gov.pl. Zakaz stosowania postanowien wzorcow umowy
wpisanych do wskazanego rejestru nie budzi zadnych watpliwosci. Konsument, podejmujac
decyzje o zawarciu umowy w oparciu 0 narzucony mu przez przedsigbiorce wzorzec umowy,
zawierajacy bezprawne zapisy, nie mial mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tre$¢
zawartych w nim postanowien. W wyniku powyzszego zachowania Spotki interesy
konsumentow zostaty naruszone. Postanowienie wskazane w punkcie II.1. sentencji decyzji
narzucato konsumentom wlasciwo$¢ miejscowa sadu i ograniczato ich prawa do wytoczenia
powodztwa, wynikajace z przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Natomiast, na mocy
postanowienia wskazanego w punkcie II.2. sentencji decyzji, Spotka pozbawita konsumenta
uprawnienia do skorzystania z prawa potracenia przyslugujacej] mu wierzytelnosci
z wierzytelnoscia drugiej strony. Pogorszylo to sytuacje prawna konsumenta przez to, ze
utracit on mozliwo$¢ zmniejszenia swojego dtugu wobec firmy kurierskiej przez odliczenie
od niego — bez koniecznos$ci uzyskania zgody wierzyciela (Spotki) — kwot naleznych
konsumentowi od Spoétki. Z kolei postanowienie wskazane w punkcie I1.3 sentencji decyzji
w istotny sposob wplywalo na sytuacj¢ prawna konsumentow — w sposob niezgodny
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z obowiazujacymi przepisami prawa ograniczajac odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za
niewykonanie lub  nienalezyte  wykonanie ustugi przewozowej.  Ograniczenie
odpowiedzialno$ci nastgpowalo poprzez ograniczenie wysokosci naleznego konsumentowi
odszkodowania do okreslonego z géry $wiadczenia (do kwoty 200 zt, 500 zl). Praktyka
Spotki mogta wige wptyna¢ na sytuacje ekonomiczna konsumenta.

Jednoczesnie przy analizie wagi naruszen, Prezes Urzgdu uwzglednil, w zakresie
postanowienia w punkcie II.1. — dlugotrwaty okres naruszenia (od stycznia 2008 r. do dnia 30
czerwca 2009 r.), a w odniesieniu do zapisow w punktach I1.2. i I1.3. — krétkotrwaly okres
nazlruszenia (od dnia 27 listopada 2008 r., odpowiednio, do dnia 30 czerwca i 19 maja 2009
r.%).

Podsumowanie wagi wskazanych naruszen pozwolito Prezesowi Urzgdu na
stwierdzenie, iz tacznie, waga naruszen w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie
(tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2009 r. Tym samym,
ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca roéwnowarto$¢ (tajemnica
przedsigbiorstwa)%  przychodu uzyskanego przez  Spotke  wynosi  (tajemnica
przedsigbiorstwa).

Jednoczesnie, Prezes Urzedu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary
pieni¢znej, uwzglednil zaistniala w niniejszej sprawie okoliczno$¢ uzasadniajaca
zmniejszenie ustalonej powyzej kwoty bazowej. Obnizenie takie jest mozliwe, jezeli udziat
przychodow przedsigbiorcy z dziatalno$ci, ktérej dotyczy zarzut naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentéw w przychodzie, osiagnigtym przez przedsigbiorc¢ w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jest niewielki. Prezes Urzgdu ustalil, iz
udzial przychodéw Spotki ze sprzedazy ustug przewozowych w catosci przychodéw Spoiki
za 2009 r. jest niewielki, gdyz wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa)%. W ocenie Prezesa
Urzedu, powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie kwoty bazowej kary o 80%.

Ponadto Prezes Urzgdu, dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pienigznej
nalozonej na Spotke, dokonal rowniez oceny zaistniatych w niniejszym postgpowaniu
okolicznosci — fagodzacych i obciazajace;.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznat zaniechanie przez Spotke stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw niezwlocznie po wszczeciu
postgpowania.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urzedu uznal réwniez okolicznos$¢, iz zakres
narazenia interesOw konsumentow w przedmiotowej sprawie nie byl znaczny, bowiem Spoika
prowadzi gtownie dziatalno$¢ w relacjach dwustronnie profesjonalnych. Prezes Urzgdu uznat,
ze $wiadczenie przez Spotke ustug kurierskich na rzecz konsumentéw bylo sondazowa proba
— w odniesieniu do obrotu konsumenckiego — wejscia na rynek, ktora ostatecznie zakonczyta
si¢ podjeciem decyzji o wycofaniu si¢ Spotki z tego rynku. Spoétka Kolporter Express Sp. z
0.0.(powstata po podziale KOLPORTER S.A.), ktorej zostal przydzielony, zgodnie z planem
podziatlu, zakres dziatalnosci w zakresie ustug kurierskich — rowniez prowadzi dziatalnos¢
jedynie na rzecz przedsigbiorcoOw w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W kazdym postepowaniu Prezes Urzedu, uwzgledniajac rynek, charakter
praktyki, zachowanie przedsigbiorcy stara si¢ przy nakladaniu kary wywazy¢ jej cel
prewencyjny i represyjny. W zwiazku z tym, w przedmiotowej sprawie, gdzie przedsigbiorca
nie §wiadczy juz ustug na rzecz konsumentow i sam wycofat si¢ z tego rynku z przyczyn
ekonomicznych — kara, ktora miataby by¢ natozona na Spoétke, bez uwzglednienia omawiane;j

* Spotka stosowala REGULAMIN od poczatku 2008 r., jednakze postanowienia zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone dopiero w dniu 27 listopada 2008 .
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okolicznosci, miataby charakter wybitnie represyjny, co spowodowatoby, ze kara ta bylaby
zbyt dolegliwa dla przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzgdu nalezy uznaé, ze powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia zmniejszenie wysokosci kary, tak by kara byla adekwatna do
stwierdzonego naruszenia

W  ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze okolicznosci tagodzace wuzasadniaja
zmniejszenie kwoty bazowej kary o 90%.

Natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca uznano ogdlnopolski zasigg naruszenia, co
uzasadnia zwigkszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Majac na uwadze szkodliwos¢ stwierdzonego naruszenia oraz wskazane powyzej
okoliczno$ci — tagodzace i obciazajaca — Prezes Urzedu natozyt na Spotke karg w wysokosci
85.117 zl, co stanowi okolo (tajemnica przedsigbiorstwa)% przychodu przedsigbiorcy
osiagnigtego w 2009 r. oraz (tajemnica przedsigbiorstwa)% maksymalnego wymiaru kary. W
ocenie Prezesa Urzedu, tak okre$lona kara podkresla naganno$¢ zachowania Spoéiki, a
jednoczes$nie przedstawione w niniejszej decyzji okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz kara w tej
wysokosci spetni swoje cele.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I11.2. sentencji decyzji.

Ad. IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). Stosownie do art. 105 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania.
»Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania post¢gpowania,
a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym™.

W przedmiotowej sprawie, przestanka umorzenia post¢powania, przemawiajaca za
jego bezprzedmiotowoscia jest fakt, iz kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia
wskazane w punktach IV.1., IV.2. 1 IV.3. nie sa sprzeczne z ponizej wskazanymi przepisami
ustawy Prawo przewozowe.

Postanowienie o tresci: ,, Kolporter nie odpowiada za ubytek przesyltki jezeli zostata
ona dostarczona do odbiorcy lub zwrocona do nadawcy w nienaruszonym opakowaniu.” nie
jest sprzeczne z art. 66 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym przewoznik nie
odpowiada za ubytek przesytki, ktorej masy i liczby sztuk nie sprawdzil przy nadaniu, jezeli
dostarczy ja bez $ladu naruszenia, a w razie przewozu w zamknigtym $rodku transportowym —
roOwniez z nie naruszonymi plombami nadawcy, chyba ze osoba uprawniona udowodni, ze
szkoda powstala w czasie od przyjecia przesytki do przewozu az do jej wydania.
Postanowienie stosowane przez Spotke nie obejmuje swoja trescia sytuacji przewozu
przesytki w zamknigtym $rodku transportowym, a zatem nalezy uznaé, ze w tym zakresie

’ B. Adamiak i J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz C.H. BECK, Warszawa
1996 1., s. 462).
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postanowienie nie moze podlega¢ ocenie pod katem zgodno$ci z przepisem art. 66 ust.
1 ustawy Prawo przewozowe. Zwrot ,nienaruszone opakowanie” nie jest synonimem
»zamknigtego §rodka transportu”. Biorac pod uwagg postanowienie REGULAMINU, zgodnie
z ktorym, w sprawach nieuregulowanych w REGULAMINIE, zastosowanie maja przepisy
ustawy Prawo przewozowe, nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do stanow faktycznych
obejmujacych przewdz przesytek w zamknigtych srodkach transportowych, stosowany bedzie
przepis art. 66 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe.

Postanowienie, o tresci: ,, W przypadku opoznienia w realizacji ustugi podstawowej
Kolporter zwroci nadawcy 50% kwoty naleznej za wykonanie zleconej ustugi po rozpatrzeniu
reklamacji.” nie jest sprzeczne z art. 83 ustawy Prawo przewozowe, zgodnie z ktorym, jezeli
wskutek zwloki w przewozie powstata szkoda inna niz w przesylce, przewoznik jest
obowiazany do zaplacenia odszkodowania do wysoko$ci podwoéjnej kwoty przewoznego.
Postanowienie stosowane przez Spotke oraz wskazany przepis ustawy Prawo przewozowe
odnosza si¢ do odrgbnych stanéw faktycznych. Nalezy uznaé, ze zapis stosowany przez
Spotke przyznaje konsumentom prawo do uzyskania potowy kwoty przewoznego z tytulu
opoznienia w wykonaniu ushugi przewozu, ktére to uprawnienie jest niezalezne od
przewidzianego w art. 83 ustawy Prawo przewozowe — prawa zadania odszkodowania
w wysokosci podwojnej kwoty przewoznego w przypadku powstania szkody na skutek
zwloki w przewozie (czyli zawinionego przez przewoznika opdznienia). Biorac pod uwage
postanowienie REGULAMINU, zgodnie z ktorym, w sprawach nieuregulowanych
w REGULAMINIE, zastosowanie maja przepisy ustawy Prawo przewozowe, nalezy wskazac,
ze w odniesieniu do stanéw faktycznych obejmujacych powstanie szkody innej niz
w przesylce wskutek zwloki w przewozie, stosowany bedzie przepis art. 83 ustawy Prawo
przewozowe.

Postanowienie o tredci: ,, Wszystkie reklamacje powinny by¢ zgtoszone do Kolportera
w ciqgu 30 dni od dnia nastepnego po nadaniu przesytki.” nie jest sprzeczne z art. 77 ustawy
Prawo przewozowe. Zgodnie z art. 77 ustawy Prawo przewozowe — z zastrzezeniem ust. 2
oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej
wykonaniu przedawniaja si¢ z uplywem roku (ust. 1). Roszczenia z tytulu zwloki w
przewozie, ktora nie spowodowata ubytku lub uszkodzenia przesyiki, przedawniaja si¢ z
uptywem 2 miesi¢cy od dnia wydania przesyitki (ust. 2). Przedawnienie biegnie dla roszczen z
tytutu: 1) utraty przesytki — od dnia, w ktérym uprawniony mégt uzna¢ przesytke za utracona,
2) ubytku, uszkodzenia lub zwloki w dostarczeniu — od dnia wydania przesyiki, 3) szkdd nie
dajacych si¢ z zewnatrz zauwazy¢ — od dnia protokolarnego ustalenia szkody, 4) zaptaty lub
zwrotu nalezno$ci — od dnia zaptaty, a gdy jej nie bylo — od dnia, w ktorym powinna byta
nastagpi¢, 5) niedoboru lub nadwyzki przy likwidacji przesylek — od dnia dokonania
likwidacji, 6) innych zdarzen prawnych — od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne
(ust. 3). Bieg przedawnienia zawiesza si¢ na okres od dnia wniesienia reklamacji lub
wezwania do zaptaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ lub wezwania do zaptaty 1
zwrécenia zataczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zatatwienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty (ust. 4).

Nalezy uzna¢, ze zapis stosowany przez Spotke nie wpltywa na terminy przedawnienia
wskazane w art. 77 ustawy Prawo przewozowe. Jednoczes$nie biorac pod uwage
postanowienie REGULAMINU, zgodnie z ktorym, w sprawach nieuregulowanych w
REGULAMINIE, zastosowanie maja przepisy ustawy Prawo przewozowe, nalezy wskazac,
ze w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu przesylek, poczatku biegu terminu przedawnienia oraz jego
zawieszenia — stosowany bedzie przepis art. 77 ustawy Prawo przewozowe.
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W zwiazku z faktem, ze nie zaistniata przestanka bezprawnos$ci dziatan, Prezes
Urzgdu uznat za zasadne w powyzszym zakresie postgpowanie umorzy¢. Z ustalen
dokonanych
w przedmiotowym postgpowaniu wynika, iz przestanka umorzenia post¢powania istniata
jeszcze przed jego wszczeciem, jednakze zostata ujawniona dopiero w toku postgpowania, na
skutek poczynionych ustalen przez Prezesa Urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt IV. sentencji decyzji.
Ad. V. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Przedmiotowe
postgpowanie wykazato, iz Spotka dopuscila sig¢ stosowania praktyk, o ktorych mowa w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzgdu uznal —
w zakresie okreslonym w pkt I. i II. sentencji decyzji — dziatania Spotki za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze Spolka jako strona
postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stosownie do art. 80 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej post¢gpowanie,
Prezes Urzgdu postanowit obciazy¢ Spotke kosztami niniejszego postgpowania w wysokosci
41,35 zt (stownie: czterdziesci jeden ztotych 35/100).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowil jak w pkt V. sentencji
decyzji.

Stosownie do art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieni¢zna nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzgdu na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie do
Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okregowy w Warszawie, na rachunek
Nr51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okrggowy
w Warszawie, na rachunek Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 11 2 k.p.c., nalezy wnie§¢ zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

33



Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w Lodzi.

Otrzymuje:

KOLPORTER E - BIZNES S.A.

ul. Zagnanska 61
25-528 Kielce
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Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca



