DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 26.05.2010r.
RKT-61-15/09/SB

DECYZJA Nr RKT-6/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 134, poz. 939), w zwiazku z § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko:

a. C. L. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie

b. M. S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie
prowadzacym wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej o nazwie
HSPRINTER” s.c. C. L., M. S. w Warszawie

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bezprawne zachowanie ww. przedsigbiorcéw
polegajace na formutowaniu ,,Warunkow umow” w sposob naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o terminie, po uptywie ktérego uwaza
si¢ niedorgczong przesytke za utracona, co zostato uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1. uznaje sie¢, ze dzialanie polegajace na stosowaniu przez ww. przedsigbiorcéw
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r. Nr 171,
poz. 1206) poprzez nieumieszczanie istotnych informacji dotyczacych charakteru
swiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktére powinny zawiera¢ ,,Warunki umow”
stosowane przez ww. przedsigbiorcow, stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

2. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art.
24 ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw bezprawne zachowanie ww.
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przedsigbiorcow polegajace na formulowaniu ,,Warunkéw umoéw” w sposdb naruszajacy
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o: sposobie
postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz
zasadach sktadania i rozpatrywania reklamacji, co zostalo uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.),

3 uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie ww.
przedsigbiorcOw polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Warunki
umoéw” postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17
listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o tresci:
»Odszkodowanie nie moze by¢ w Zadnym przypadku wyzsze niz 300 PLN za ladunek, ktory
nie jest dodatkowo ubezpieczony.”

i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 1.10.2009r.

III. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

umarza si¢ wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez Www.
przedsigbiorcow, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, polegajacych na:

1. formutowaniu ,,Warunkow uméw” w sposdb ograniczajacy prawa konsumentow do
dochodzenia roszen za szkody posrednie i utracone korzysci wynikle na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi, co mogto zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 83 ust. 1 1
art. 86 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U z 2000r. Nr
50, poz. 601 ze zm.) i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2. formulowaniu ,,Warunkéw umoéw” w sposob ograniczajacy prawa konsumentéw do
dochodzenia roszczen z tytutu op6znienia w dostarczeniu przesytki tylko do zawinionych
zagubien przesytki, ubytku lub uszkodzenia, co mogto naruszaé art. 65 ust. 1 oraz 83 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada Prawo przewozowe 1984r. (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 50, poz.
601 ze zm.) i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

3. formutowaniu ,,Warunkéw umow” w sposéb naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o terminie dochodzenia roszczen z
tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki oraz opdznienia w przewozie przesyiki, co
moglo zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 74, 76 1 77 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) i stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1 12 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

jako bezprzedmiotowe.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada
sie na:

1. C. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie, kary
pienigzne ptatne do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 24
ust. 112 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie:

a) opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 1813 PLN (stownie
zlotych: tysiac osiemset trzynascie),

b) opisanym w punkcie II.1 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 2719 PLN (stownie
zlotych: dwa tysiace siedemset dziewigtnascie),



c) opisanym w punkcie II.2 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 1360 PLN (stownie
ztotych: tysiac trzysta sze$¢dziesiat),

d) opisanym w punkcie II.3 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 340 PLN (stownie
ztotych: trzysta czterdziesci),

za zaptat¢ ktérych odpowiada on solidarnie wraz z M. S..

2. M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie,

kary pienigzne ptatne do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w

art. 24 ust. 112 pkt 1, 2 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie:

a) opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 1813 PLN (stownie
zlotych: tysiac osiemset trzynascie),

b) opisanym w punkcie II.1 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 2719 PLN (stownie
ztotych: dwa tysiace siedemset dziewigtnascie),

c) opisanym w punkcie II.2 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 1360 PLN (stownie
ztotych: tysiac trzysta szes¢dziesiat),

d) opisanym w punkcie II.3 sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 340 PLN (stownie
ztotych: trzysta czterdziesci),

za zaptatg ktorych odpowiada on solidarnie wraz z C. L..

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentoéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego

w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw obciaza sig:
1. C. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztéw
postepowania w kwocie 35 zt (stownie ztotych: trzydziesci pigc), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, za zaptate ktoérych odpowiada on solidarnie wraz
zM. S.,

2. M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie
kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztéw
postepowania w kwocie 35 zt (stownie ztotych: trzydziesci pigc), w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, za zaptate ktorych odpowiada on solidarnie wraz
zC. L.

Uzasadnienie

W latach 2008 - 2009 Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - zwany
dalej réwniez Prezesem Urzedu - przeprowadzil badanie rynku uslug pocztowych i
przewozowych. W ramach prowadzonych badan Delegatura UOKiK w Katowicach dokonata
analizy wzorcow umownych stosowanych w obrocie konsumenckim przez wybranych losowo
przedsigbiorcow.

W ramach przeprowadzonego z urzedu postgpowania wyjasniajacego dokonano
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dzialalno$cia C. L. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie oraz M. S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie prowadzacych wspolnie dzialalno$¢
gospodarcza w ramach spotki cywilnej o nazwie ,,SPRINTER” s.c. C. L., M. S. w Warszawie
(zwanych dalej rowniez SPRINTER, Spoétka, przedsigbiorca lub przedsigbiorcami) wystepuje
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej dalej takze ustawa
antymonopolow3).

W dniu 30.04.2009r. postanowieniem nr 1 (Karty nr 2-6) wszczgte zostato z urzedu
postgpowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania bezprawnych dzialan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. formutowaniu ,Warunkéw umoéw” w  sposdb naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji o terminie dochodzenia roszczen z
tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki oraz opoznienia w przewozie przesytki, co
moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 74, 76 1 77 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz. U z 2000r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) zwanej dalej ustawa Prawo
przewozowe 1 stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2. formulowaniu ,,Warunkéw umoéOw” w sposob ograniczajacy prawa konsumentéw do
dochodzenia roszen za szkody posrednie i utracone korzysci wynikte na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 83 ust. 1 1 art.
86 ustawy Prawo przewozowe i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

3. formutowaniu ,,Warunkéw umoéw” w sposob ograniczajacy prawa konsumentow do
dochodzenia roszczen z tytutu opdznienia w dostarczeniu przesytki tylko do zawinionych
zagubien przesytki, ubytku lub uszkodzenia, co moze narusza¢ art. 65 ust. 1 oraz 83 ust. 1
ustawy Prawo przewozowe i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

4. stosowaniu przez ww. przedsigbiorcOw nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007r. Nr 171, poz. 1206) zwanej dalej ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom, poprzez nieumieszczanie istotnych informacji
dotyczacych charakteru $wiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktére powinny zawiera¢
»Warunki umow” stosowane przez ww. przedsigbiorcéw, co moze stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

5. formutowaniu ,Warunkéw umoéw” w sposdb naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji: o terminie, po uplywie ktorego
uwaza si¢ niedorgczona przesytkg¢ za utracong oraz o sposobie postgpowania w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz zasadach sktadania i1
rozpatrywania reklamacji, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz. 1188 ze zm.) zwanej dalej ustawa
Prawo pocztowe i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

6. stosowaniu we wzorcu umowy zatytulowanym ,,Warunki uméw” postanowienia wzorcoOw
umoéw, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o tresci:

,»Odszkodowanie nie moze by¢ w zadnym przypadku wyzsze niz 300 PLN za tadunek, ktory nie
jest dodatkowo ubezpieczony”, co moze zosta¢ stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na postanowienie nr 1 z dnia 30.04.2009r. wydane przez Dyrektora Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach dziatajacego w imieniu Prezesa
Urzedu w sprawie wszczgeia z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przedsigbiorcy wyjasnili, co nastepuje (Karty nr 9-16):
Stawiane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zarzuty odnosza sig
przede wszystkim do tresci ogdlnych warunkéw porozumienia, ktére kazdorazowo sa
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zalaczane do listu przewozowego 1 ktore reguluja wzajemne relacje miedzy ,,SPRINTER” s.c.
a konsumentami korzystajacymi z jej uslug. Wedlug danych zawartych w ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej wspdlnicy ,,SPRINTER” s.c. prowadza dziatalnos¢ kurierska, ktorej
wykonywanie nie wymaga uzyskania zezwolenia, jednakze zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
Prawo pocztowe podlega ona wpisowi do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dawniej Urzad Regulacji Telekomunikacji
i Poczty). Wpisany do tego rejestru moze by¢ jedynie przedsigbiorca, ktory zgodnie z art. 14a
pkt 3 ustawy Prawo pocztowe, okresla w regulaminie §wiadczenia ustug okoliczno$ci uznania
ustugi pocztowej za niewykonana lub nienalezycie wykonana oraz przejrzyste i
niedyskryminujace warunki postgpowania reklamacyjnego i1 rozpatrywania skarg. Oznacza to,
ze przed uzyskaniem wpisu do rejestru Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej bada
zgloszony wraz z wnioskiem o wpis do rejestru regulamin, w celu wykluczenia takich
regulaminow, ktérych postanowienia moglyby narusza¢ prawa i interesy konsumentow.
Takiemu badaniu podlegaty roéwniez warunki porozumienia proponowane przez
»SPRINTER” s.c. swoim klientom. Prezes UKE zaakceptowat te warunki, a tym samym
zezwolil, aby wspdlnicy Spotki prowadzili dziatalno$¢ kurierska w oparciu o nie. Jako ze
»SPRINTER” s.c. wpisana jest do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE i podlega
kontroli sprawowanej przez Prezesa tego Urzedu, znajduje si¢ ona pod statym nadzorem,
ktérego jednym z przejawdw jest regularne sprawdzanie, czy operator pocztowy prowadzi
dzialalno$¢ zgodna z przepisami ustawy Prawo pocztowe. Tego rodzaju kontrola zostata
przeprowadzona w ,,SPRINTER” s.c. w 2005 r. Wynik kontroli byt pozytywny, a w jej
nastgpstwie wspolnicy Spotki nie otrzymali Zadnych zalecen pokontrolnych, co wskazuje na
to, ze dziatalno$¢ ,,SPRINTER” s.c. nie budzita zadnych zastrzezen Prezesa UKE. Wspdlnicy
Spotki jako operatorzy $wiadczacy ustugi pocztowe, sa zobowiazani do tego, zeby sktada¢ do
UKE roczne sprawozdania z dzialalno$ci pocztowe;j.

Konieczno$¢ uzyskania przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ kurierska wpisu do
rejestru operatorow pocztowych §wiadczy o tym, ze w $wietle przepisow ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej dzialalno$¢ taka jest dzialalnoscia
regulowana, niewymagajaca jednak uzyskania zezwolenia. Wymog uzyskania wpisu wynika z
ustawy Prawo pocztowe, podczas gdy ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe,
ktorej zdaniem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podlega ,,SPRINTER” s.c. w
ogole nie przewiduje obowiazku wpisu do rejestru dziatalno$ci tego rodzaju. Dziatalnosé
polegajaca na przesytaniu i dorgczaniu przesytek nie moze jednoczesnie by¢ regulowana
przez przepisy ustawy Prawo pocztowe i ustawy Prawo przewozowe. Konieczno$¢ uzyskania
wpisu dziatalnosci kurierskiej do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE jednoznacznie
wskazuje na to, ze taka dziatalno$¢ podlega przepisom ustawy Prawo pocztowe, a tym samym
przepisy ustawy Prawo przewozowe nie znajduja do niej zastosowania. Wynika to rowniez z
tego, ze ustawa Prawo przewozowe w art. 1 ust. 1 okres§la swoj zakres przedmiotowy, to jest
wskazuje, ze regulacje z niej wynikajace stosuje si¢ w przypadku wykonywania przewozu
0s0b 1 rzeczy, wykonywanego odptatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego
przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego. Tym samym
stwierdzone zostato, iz wspdlnicy Spotki prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
kurierskich zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.

Z powyzszego wynika, ze dziatalno$¢ ,,SPRINTER” w ogole nie podlega regulacjom
ustawy Prawo przewozowe. Tym samym, zarzuty stawiane Spoice przez Prezesa Urzgdu
dotyczace ewentualnych naruszen przepisow ustawy Prawo przewozowe, to jest art. 65 ust. 1,
art. 74, art. 77, art. 83 ust. 1 oraz art. 86 tej ustawy, sa bezprzedmiotowe, gdyz dzialalnos¢
»SPRINTER” s.c. nie jest normowana przez te przepisy. Oznacza to, ze tres¢ warunkow
porozumienia odnoszaca si¢ do wyznaczenia terminu, w ktorym konsument moze ztozy¢
reklamacje¢ dotyczaca nienalezytego wykonania §wiadczonej ustugi, nie musi by¢ zgodna z
przepisami ustawy Prawo przewozowe. Tym samym brak zgodno$ci tresci warunkow
porozumienia stosowanych przez ,,SPRINTER” s.c. z art. 74, 76, 77 ustawy Prawo
przewozowe nie moze zosta¢ uznany za naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.
Podobnie, takiego naruszenia w odniesieniu do art. 83 ust. 1 art. 86 ustawy Prawo
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przewozowe, nie stanowi, zawarte w warunkach porozumienia, ograniczenie
odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcéw za szkody posrednie i zyski niezrealizowane wynikajace
z opOznienia, zgubienia lub uszkodzenia przesytki w procesie jej dorgczania.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do stawianego przez Urzad zarzutu, ze
postanowienia warunkéw porozumienia stanowia naruszenie art. 65 ust. 1 1 art. 83 ust. 1
ustawy Prawo przewozowe, gdyz ograniczaja ogdlny zakres odpowiedzialnos$ci ,,SPRINTER”
s.c. w stosunku do tego, ktory wyznaczony jest przez przepisy ustawy Prawo przewozowe.
Zakres odpowiedzialnosci podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ kurierska statuuja bowiem
przepisy Prawa pocztowego.

Urzad stawia rowniez zarzut, ze wspolnicy Spolki naruszajq art 6 ust. 1 1 3 pkt 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
gdyz wprowadzaja konsumentow w blad, czego przejawem moze by¢ ,zatajenie lub
nieprzekazywanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu”. W przekonaniu Urzgdu wspolnicy ,,SPRINTER” s.c. nie
definiuja nalezycie prowadzonej przez siebie dzialalnosci, co moze prowadzi¢ do tego, ze
konsumenci beda mie¢ watpliwosci, jakie normy prawne reguluja ich sytuacje w relacji z
»SPRINTER” s.c. Spotka §wiadczy ustugi w zakresie przesytania i dorgczania przesytek, co
jednoznacznie wskazane jest w tre§ci warunkéw porozumienia, z ktorymi konsumenci
powinni si¢ zapoznaé. Ze sformutowania tego wynika, ze ,,SPRINTER” s.c. wykonuje jedynie
dzialalno$¢ w zakresie $wiadczenia uslug kurierskich. Zwrot ,przesylanie i1 dorgczanie
przesylek”, nie moze by¢ w zaden sposob utozsamiany z wystepujacym na gruncie ustawy
prawo przewozowe sformutowaniem ,,przewdz osob i rzeczy”, co powoduje, ze poglad o
stosowaniu w tym przypadku przepisow ustawy Prawo przewozowe nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Ponadto, sam fakt wpisania ,,SPRINTER” s.c. do rejestru operatorow
pocztowych w sposéb nie budzacy watpliwosci swiadczy o tym, ze w relacjach ze Spotka
konsument powinien powotywac si¢ na przepisy ustawy Prawo pocztowe. Zwazywszy na to,
ze kwestia ta budzi pewne kontrowersje, wspdlnicy Spotki zadeklarowali zmiang tresci
warunkow porozumienia, dodajac zapis mowiacy o tym, ze w zakresie nieuregulowanym
warunkami porozumienia zastosowanie znajduja przepisy ustawy Prawo pocztowe, jezeli
Urzad uzna to za wskazane.

Watpliwosci Urzedu budzito rowniez to czy warunki porozumienia, ktérymi postuguje
si¢ w swojej dzialalnosci ,,SPRINTER” s.c., sa zgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy Prawo
pocztowe, a wigc czy okreslaja, z zastrzezeniem art. 49, warunki wykonywania i korzystania z
ustug pocztowych, a w szczegolnosci okoliczno$ci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowej za
niewykonana, sposob postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
ushugi pocztowej oraz terminy, po uplywie ktérych uwaza si¢ niedorgczona przesytke za
utracona, a takze szczegdtowe zasady sktadania i rozpatrywania reklamacji.

Urzad wskazat, ze warunki porozumienia nie okreslaja, ,,kiedy konsument ma prawo
uzna¢, iz przedsigbiorca nie wykonat ushugi, to jest nieterminowo dorgczyl przesyike,
wystapita szkoda w przesylce, zgubit przesytke”. Spotka stwierdzita, ze nie ma koniecznosci
precyzowania w tresci ogélnych warunkow $wiadczenia ustug przez firme¢ kurierska, kiedy
konsument moze uznaé, ze wystapita szkoda w przesytce, gdyz kazdorazowo bedzie zalezato
to od swobodnej oceny stanu dorgczonej przesyltki przez konsumenta. Jednocze$nie, w
postanowieniu z dnia 30.04.2009r. przywolany zostat jeden z zapisow warunkow
porozumienia méwiacy o tym, ze ,,SPRINTER” s.c. ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie za
zawinione zagubienie przesytki, ubytek lub uszkodzenie przesytki. Sformutowanie to w
sposob wystarczajacy okre§la zakres odpowiedzialnosci ,,SPRINTER” s.c., zar6wno w
odniesieniu do zdarzen, za ktére wspdlnicy Spotki ponosza odpowiedzialnosé¢, jak i do
zakresu tej odpowiedzialnos$ci. Ograniczenie odpowiedzialno$ci do zawinionych dziatan jest
jak najbardziej uzasadnione. Nie mozna bowiem wymagaé, aby firma §wiadczaca ustugi
kurierskie ponosita odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy spowodowane
dziataniem osoéb trzecich czy tez sily wyzszej. Przyjecie zreszta takiego zatozenia byloby
sprzeczne z art. 57 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe, ktore stanowi, ze operator publiczny
odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowe;,
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chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nastapito wskutek sity wyzszej, wytacznie
z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepisow ustawy albo regulaminu
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, wylacznie z powodu szczegolnej podatnosci
przeslanej rzeczy na uszkodzenia wynikajace z jej wad lub naturalnych wilasciwosci. Co
wigcej, jak wynika z art. 57 ust. 3 ustawy Prawo pocztowe operator publiczny odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej jedynie w zakresie
okreslonym ustawa, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi
pocztowej jest nastgpstwem czynu niedozwolonego. Nie mozna takze przyznaé racji
twierdzeniu, ze w zakresie pojgcia ,,zawinione” nie miesci sig¢ ,razace niedbalstwo”.
Kategoria zawiniona odnosi si¢ w tym przypadku zaré6wno do winy umys$lnej, jak 1 winy
nieumyslnej, jest wigc na tyle szeroka, ze zawieraja si¢ w niej wszelkie mozliwe dzialania,
ktéorym mozna przypisa¢ cech¢ zawiniona, a zatem odnosi si¢ to tez do ,razacego
niedbalstwa”. Natomiast, do przypadku nieterminowego dorgczenia przesytki zastosowanie
znajduje sformutowanie warunkéw porozumienia stanowiace, ze w wypadku niedotrzymania
dwugodzinnego terminu dorgczenia przesytki warszawskiej powstatego wytacznie z winy
btedow serwisowych ustuga wykonywana jest nieodptatnie oraz ze w ramach rekompensaty
wykonywana jest jedna ustuga tego samego rodzaju gratis. Oznacza to, ze nieterminowe
dorgczenie przesytki miejskiej ma miejsce zawsze w sytuacji, gdy dorgczenie nastapitlo w
terminie dtuzszym niz dwie godziny. Dorgczenie przesytki po uplywie tego terminu lub nie
dorgczenie jej w ogdle powoduje powstanie odpowiedzialno$ci po stronie ,,SPRINTER” s.c.
oraz skutkuje konieczno$cia podjgcia przez Spotke okreslonych we wskazanym
postanowieniu warunkOdw porozumienia, dzialan majacych na celu zrekompensowanie
konsumentowi tego, ze ustuga dorgczenia przesytki zostata nienalezycie wykonana lub nie
wykonana w ogdle.

Jak wynika z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe do odpowiedzialno$ci operatoréw
swiadczacych ustugi pocztowe za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowe;j
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Na tej
podstawie nalezy uzna¢, ze ogélne zasady i1 warunki odpowiedzialno$ci operatoréw
ksztaltowane sa przez art. 471 i nastgpne Kodeksu cywilnego. Zatem, jezeli regulamin,
ktérym postuguje si¢ operator pocztowy nie normuje doktadnych regut odpowiedzialnosci
operatora, konsument moze odwota¢ si¢ do przepiséw Kodeksu cywilnego. Réwniez na tej
podstawie nalezy uzna¢, ze warunki porozumienia ,,SPRINTER” s.c. nie naruszaja przepisow
ustawy Prawo pocztowe odnoszacych si¢ do odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonywanie ustug pocztowych, gdyz nie normuja kwestii z tym zwiazanych w
sposob wyczerpujacy.

Urzad zarzuca ponadto, ze warunki porozumienia, ktorymi postuguje si¢
»SPRINTER” s.c. okreslaja, Zze reklamacja powinna by¢ zgtoszona w terminie 30 dni od dnia
zawarcia umowy. Postanowienie to nie powinno by¢ uznane za naruszajace interesy
konsumentéw, gdyz na co rowniez zwrocit uwage Urzad, warunki porozumienia stanowia, ze
usluga wykonana jest nienalezycie, jezeli przesytka miejska nie zostata dorgczona w terminie
dwugodzinnym. Z powyzszego wynika, ze konsument moze ztozy¢ reklamacje zawsze w
przypadku, gdy przesytka nie zostata dor¢gczona w ciagu dwoch godzin. Co do zasady nie
powinna w tym przypadku zaistnie¢ okoliczno§¢ wskazana przez Urzad, ,,gdy poprzez
przedtuzanie spetnienia $wiadczenia przez przedsigbiorce uptynie okreslony w warunkach
termin na wniesienie reklamacji”, gdyz dwugodzinny termin, przeznaczony na dorgczenie
przesytki, liczony jest od momentu przyjecia przesytki przez ,,SPRINTER” s.c., co tozsame
jest z zobowiazaniem si¢ do jej dostarczenia. Co wigcej, wszelkie postgpowania
reklamacyjne, wszczete przez klientow ,,SPRINTER” s.c., dotyczace opdznienia w
dostarczaniu przesylek, rozpatrywane byly na korzy$¢ klientoéw nawet, gdy z oczywistych
wzgledow byty one niezasadne.

Uzasadnienia nie znajduje rOwniez zarzut, ze warunki porozumienia nie okreslaja
doktadnie, jakie dokumenty powinny zosta¢ dotaczone do reklamacji. Uzyte w warunkach
porozumienia sformutowanie ,,odpowiednie dokumenty umozliwiajace rozpatrzenie sprawy”’
oznacza wszelkie dokumenty, ktore wiaza si¢ z powierzeniem ,,SPRINTER” s.c. przesyiki do
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dorgczenia. Beda to zatem przede wszystkim listy przewozowe, badz tez umowy o
Swiadczenie ustug zawarte z konkretnym zleceniodawca. W opinii Spotki nie ma potrzeby
precyzowania tej kwestii w warunkach porozumienia.

Warunki porozumienia nie wskazuja faktycznie takze miejsca, gdzie reklamacja
powinna zosta¢ ztozona. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze reklamacja powinna
zosta¢ zlozona w siedzibie ,,SPRINTER” s.c. lub tez wyslana poczta na adres siedziby
»SPRINTER” s.c. Dane te sa okreslone w liScie przewozowym.

W zwiazku z tym, ze jak wskazat Urzad, Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ,,wpisal” do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
uznang za niedozwolona klauzul¢ o tresci zblizonej do tre§ci postanowienia warunkow
porozumienia, ktérymi posluguje si¢ Spotka, dotyczacej ograniczenia wysokosci
odszkodowania za ladunek, ktéry nie jest dodatkowo ubezpieczony do kwoty 300 zi,
wspolnicy  Spotki  zobowiazali si¢ do wykre§lenia z warunkéw  porozumienia
kwestionowanego zapisu i nie stosowania go w przysztosci.

Spotka wyjasnita, iz oceniany przez Urzad wzorzec umowy tej tresci stosowany jest
od momentu wpisania ,,SPRINTER” s.c. do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, to jest od 2004r. (Karta nr 8).

W kolejnym piSmie z dnia 18.06.2009r. zostalo wyjasnione, co nastgpuje:
Kwestionowane przez Urzad znajdujace si¢ w warunkach porozumienia postanowienie, ktore
dotyczy ograniczenia wysokos$ci odszkodowania za tadunek nie jest stosowane przy
swiadczeniu ustug na rzecz konsumentéw od dnia 1.06.2009r. (Karta nr 64).

W piSmie z dnia 10.07.2009r. Spoétka przedstawita nastepujace wyjasnienia.
Postanowieniem z dnia 10.07.2009r. wspoélnicy ,,SPRINTER” s.c. dokonali zmiany
warunkéw  porozumienia, wykre§lajac z treSci  warunkéw  zapis  ograniczajacy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Spotki do kwoty 300 zt za fadunek dodatkowo
nieubezpieczony, a takze wprowadzajac do dzialu warunkéw porozumienia zatytutowanego
reklamacje postanowienia precyzujace procedurg sktadania reklamacji z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug $wiadczonych przez Spétke. Ponadto warunki
porozumienia uzupeilniono o postanowienie regulujace kwestie zwigzane z terminem
rozpatrywania reklamacji. Spotka zadeklarowata wprowadzenie do stosowania zmienionych
»Warunkéw porozumienia” z dniem 1.08.2009r. (Karta nr 110).

W  kolejnym pismie z dnia 24.08.2009r. przedstawione zostaly nastgpujace
wyjasnienia: ,,Warunki porozumienia”, ktorymi Spoétka postuguje si¢ przy wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ushug kurierskich oraz znajdujace si¢ na odwrocie
dokumentu potwierdzajacego nadanie przesytki ,,Warunki umowy” stanowia jeden i ten sam
dokument. Tre$¢ zarowno ,,WarunkoOw porozumienia”, jak 1 ,,Warunkow umowy” jest taka
sama. Spotka stosuje zamiennie te dwie nazwy, ktore odnosza si¢ rzeczywiscie do tresci
jednego dokumentu. Jak wskazano w piSmie z dnia 10.07.2009r., postanowieniem z dnia
10.07.2009r. dokonano zmiany ,,Warunkéw porozumienia”, usuwajac z ich tresci zapis
ograniczajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do kwoty 300 zt za tadunek dodatkowo
nieubezpieczony, a takze wprowadzajac do dzialu warunkéw porozumienia zatytutowanego
»Reklamacje” postanowienia precyzujace procedur¢ sktadania reklamacji z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug $wiadczonych przez Spotkg. Ponadto
uzupelniona zostala tres¢ tego dzialu o postanowienie regulujace kwestie zwiazane z
terminem rozpatrywania reklamacji. Postanowienie to odnosi si¢ w pelnym zakresie takze do
»Warunkow umowy”, ktore znajduja si¢ na odwrocie dokumentu potwierdzajacego nadanie
przesytki. Zmieniona tre$¢ ,,Warunkdéw porozumienia”, a zatem i ,,Warunkow umowy”,
zgodnie z postanowieniem z dnia 10.07.2009r. jest stosowana przez Spotke od dnia
1.08.2000r.

Jednakze z uwagi na dlugi czas oczekiwania na wydruk nowych ,,Warunkéw
porozumienia” / ,,Warunkéw umowy”, przy wykonywaniu ustug kurierskich nadal uzywane
byty druki zawierajace ,,Warunki porozumienia” / ,,Warunki umowy” o tre$ci niezmienionej.
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Spotka wydajac podmiotom korzystajacym z jej ustug ,,Warunki porozumienia” czy tez
»Warunki umowy”, informowata, jednoczesnie o dokonanej zmianie tresci tych dokumentéw,
co oznaczalo, ze podmioty te obowiazywaly postanowienia zawarte w teks$cie jednolitym
»Warunkoéw porozumienia”, ktory zataczony zostat do postanowienia z dnia 10.07.2009r.

Przedsigbiorcy wspodlpracujacy przy wykonywaniu ustug kurierskich postuguja si¢
takimi samymi dokumentami, jakie stosuje Spotka, co oznacza, Zze przedsigbiorcow tych
réwniez obowiazuja ,,Warunki porozumienia” / ,,Warunki umowy” o tresci zmienionej
postanowieniem Spotki z dnia 10.07.2009r. Przedsigbiorcow ktorzy postugiwali si¢ jeszcze
dokumentami wydrukowanymi przed dniem 10.07.2009r., obowiazywat wymdg stosowania
postanowien ,,Warunkow porozumienia” / ,Warunkow umowy” zgodnych z tekstem
jednolitym ,,Warunkoéw porozumienia”, ktory stanowit zatacznik do postanowienia Spoiki z
dnia 10.07.2009r.

Zadeklarowane zostato rowniez, iz nowa tres¢ ,,Warunkéw porozumienia” /
»Warunkéw umowy” od dnia 1.08.2009r. obowiazuje osoby, przy pomocy, ktérych Spotka
Swiadczy ustugi dorgczania przesylek. Przedsigbiorcy wspotpracujacy ze Spotka ustnie zostali
o tym poinformowani.

W kolejnym pismie z dnia 27.10.2009r. skierowanym do Urzedu, przedsigbiorcy
wyjasnili, co nastgpuje: Zgodnie z deklaracja zawarta we wczesniejszych pismach, podjeli oni
dziatania majace na celu wprowadzenie do obiegu zmienionych ,,Warunkéw umowy” /
,» Warunkoéw porozumienia”. Od dnia 23 wrzesnia 2009r., to jest od dnia, w ktéorym wspolnicy
Spoéiki odebrali z drukarni nowe wzory listow przewozowych, co potwierdza zataczona do
pisma faktura z dnia 23.09.2009r., zaczgli wydawaé kurierom dokumenty potwierdzajace
nadanie przesylek, na odwrocie ktéorych zamieszczone sa ,,Warunki umowy” / ,,Warunki
porozumienia” o zmienionej tresci. W okresie od dnia 23.09.2009r. do dnia 1.10.2009r. w
obiegu pozostawaly jeszcze listy przewozowe zawierajace stare Warunki, niemniej jednak
byly one sukcesywnie wycofywane. Od dnia 1.10.2009r. zaré6wno wspolnicy jak i
wspotpracujacy z nimi przedsigbiorcy (kurierzy) posluguja sie¢ wylacznie listami
przewozowymi, na ktéorych odwrocie znajduja si¢ ,,Warunki umowy” / ,,Warunki
porozumienia” o zmienionej tresci.

W celu udokumentowania warunkéw $wiadczonych ustug, przedstawiony zostat
dokument potwierdzajacy nadanie przesytki z zawartymi na odwrocie obowiazujacymi
warunkami. Przedsigbiorcy wyjasnili, iz w dniu 23.09.2009r. podmioty, z ktérymi
wspotpracuja otrzymaly nowe druki do stosowania. Wydajac kurierom nowe wzory listow
przewozowych wspolnicy nakazywali im, aby stosowali zmienione dokumenty najpdzniej od
dnia 1.10.2009r. Byly to zalecenia ustne. Jednocze$nie 1.10.2009r. wspolnicy wydali
postanowienie, w ktérym okreslili, ze kurierzy zobowiazani sa od dnia 1.10.2009r. do
stosowania nowych drukow dowodow nadania i wycofania starych drukéw. Postanowienie to
zostalo podpisane przez wszystkich wspolpracujacych ze Spotka kurierdw, ktorzy tym samym
zapoznali si¢ z trescig postanowienia i zaakceptowali natozony na nich obowiazek stosowania
nowych drukéw dowodow nadania zawierajacych ,Warunki umowy” / ,,Warunki
porozumienia” o zmienionej tresci.

Postanowieniem nr 2 w dniu 26.11.2009r. zaliczono w poczet dowodéw dokumenty
zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie prowadzonej przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci, ktorych tresci wykorzystane zostaty w dalszej czgsci niniejszej decyzji (Karta nr
156).

Pismem z dnia 26.11.2009r. (Karta nr 183) zawiadomiono przedsigbiorcow o
zakonczeniu zbierania materialu dowodowego. W wyznaczonym terminie nie skorzystali oni
z prawa do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

W dniu 6.04.2010r. Postanowieniem nr 3 dokonano zmiany tresci Postanowienia nr 1
wszczynajacego przedmiotowe postgpowanie w nastepujacy sposob (Karty nr 187-188).



Postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zostato wszczete w zwiazku z podejrzeniem podejmowania bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

1. formutowaniu ,Warunkéw umow” w sposOb naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o terminie dochodzenia roszczen z
tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki oraz opdznienia w przewozie przesyiki, co
moze zostaé uznane za sprzeczne z art. 74, 76 i 77 ustawy Prawo przewozowe i moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. formulowaniu ,,Warunkéw umow” w sposob ograniczajacy prawa konsumentéw do
dochodzenia roszczen za szkody posrednie i1 utracone korzysci wynikle na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art.
83 ust. 1 i art. 86 ustawy Prawo przewozowe i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

3. formulowaniu ,,Warunkéw umoéw” w sposOb ograniczajacy prawa konsumentow do
dochodzenia roszczen z tytutu op6znienia w dostarczeniu przesytki tylko do zawinionych
zagubien przesylki, ubytku lub uszkodzenia, co moze narusza¢ art. 65 ust. 1 oraz 83 ust. 1
ustawy Prawo przewozowe i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow,

4. stosowaniu przez ww. przedsigbiorcow nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
nieumieszczanie istotnych informacji dotyczacych charakteru §wiadczonego produktu, tj.
ustugi pocztowej, ktére powinny zawiera¢ ,,Warunki umoOw” stosowane przez ww.
przedsigbiorcow, co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

5. formutowaniu ,Warunkéw umoéw” w sposdb naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji: o terminie, po uptywie ktérego
uwaza si¢ niedorgczona przesytke za utracong oraz o sposobie postgpowania w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz zasadach skladania i
rozpatrywania reklamacji, co moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
pocztowe i moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

6. stosowaniu we wzorcu umowy zatytutowanym ,,Warunki umow” postanowienia wzorcow
umow, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy Kodeks postepowania cywilnego o tresci:

,»Odszkodowanie nie moze by¢ w zadnym przypadku wyzsze niz 300 PLN za tadunek, ktory nie
Jjest dodatkowo ubezpieczony”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, przedsigbiorcy wyjasnili, co nastepuje: Zasadnicza,
merytoryczna tres¢ pozostala niezmieniona w stosunku do zarzutow, ktére wyrazone zostaly
w postanowieniu nr 1, a zatem aktualne pozostaja wszelkie twierdzenia i tezy podnoszone w
pisSmie z dnia 11.05.2009r. W szczeg6lnosci odnosi sig to do stanowiska dotyczacego tego, ze
prowadzona przez przedsigbiorcow dziatalno$¢ kurierska nie podlega regulacjom
wynikajacym z ustawy Prawo przewozowe, gdyz w stosunku do niej moc obowiazujaca maja
regulacje zawarte w ustawie Prawo pocztowe. Powyzsze powoduje, ze wspolnicy prowadzac
swoja dziatalno$¢ nie mogli dopuscic sig naruszenia wskazanych zar6wno w postanowieniu nr
1, jak 1 postanowieniu nr 3, przepisOw ustawy Prawo przewozowe, gdyz nie znajduje ona
zastosowania w stosunku do nich. Aktualne pozostaja réwniez wszelkie dowody zataczone do
pisma z dnia 11.05.2009r. wskazujace na fakt podlegania przez przedsigbiorcow Urzedowi
Komunikacji Elektronicznej, co dodatkowo potwierdza, ze do Spoétki odnosza si¢ wytacznie
przepisy ustawy Prawo pocztowe, a nie ustawy Prawo przewozowe.

Zwrbcono uwage, iz wspdlnicy dokonali istotnej zmiany ,,Warunkéw porozumienia”
(,, Warunkow umowy’’), ktorymi postuguja si¢ przy swiadczeniu ushug kurierskich, zgodnie z
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zaleceniami Urzgdu. Postanowieniem z dnia 10.07.2009r. wspdlnicy wykreslili z tresci
»Warunkéw porozumienia” (,, Warunkow umowy”) zapis ograniczajacy odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza do kwoty 300 zt. za tadunek dodatkowo nieubezpieczony, co stanowito
postanowienie wzorca umowy wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, a takze wprowadzili do dziatu zatytutowanego ,,Reklamacje” postanowienia
precyzujace procedure sktadania reklamacji z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug §wiadczonych przez ,,SPRINTER” s.c. Ponadto wspolnicy uzupehili tre$¢
tego dzialu o postanowienie regulujace kwestie zwigzane z terminem rozpatrywania
reklamacji. Od dnia 1.08.2009r. wspolnicy oraz wspolpracujacy z nimi kurierzy przy
wykonywaniu ustug kurierskich stosuja regulacje wynikajace ze zmienionych ,,Warunkéw
porozumienia” (,,Warunkow umowy”), natomiast od dnia 1.10.2009r. posluguja si¢ oni
drukami dowoddw nadania zawierajacymi zmienione Warunki (Karty nr 191-193).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalit, ze przedsigbiorcy prowadza
dziatalnos$¢ polegajaca m.in. na dziatalno$ci pocztowej niewymagajacej zezwolenia zgodnie z
wpisem do Rejestru operatoréw pocztowych (Karta nr 179). Przedsigbiorcy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisami do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (Karta nr
172).

W zakwestionowanych ,,Warunkach umowy” zawarte byly nastgpujace postanowienia
(Karty nr 159, 169-171, 176):

IV .4 ,,0dszkodowanie nie moze by¢ w zadnym przypadku wyzsze niz 300 PLN za tadunek,
ktory nie jest dodatkowo ubezpieczony”.

V.1 ,,Wszelkie reklamacje klient zglasza na pismie w terminie 30 dni od zawarcia umowy
dotaczajac odpowiednie dokumenty umozliwiajace rozpatrzenie sprawy”.

V.2 ,Zgloszenie reklamacji po terminie 30 dni od zawarcia umowy powoduje utratg
roszczen”.

IV.2 ,Firma SPRINTER s.c. ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za zawinione zagubienie
przesytki, ubytek lub uszkodzenie przesytki”.

IV.6 ,Firma ,,SPRINTER” s.c. nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody posrednie i zyski nie
zrealizowane wynikajace z opoznienia, zagubienia lub uszkodzenia przesytki w procesie jej
dorgczania”.

IV.7 ,,Firma SPRINTER s.c. w wypadku nie dotrzymania dwugodzinnego terminu dorgczenia
przesytki warszawskiej powstatego wylacznie z winy bledow serwisowych wykonuje tg
ushluge nieodptatnie, oraz w ramach rekompensaty oferuje wykonanie jednej uslugi tego
samego rodzaju gratis”.

»Warunki umowy” z dniem 1.10.2009r. otrzymaty nastgpujaca tres¢ (Karta nr 141):
II1.2 ,,Firma SPRINTER s.c. ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za zawinione zagubienie
przesyiki, ubytek lub uszkodzenie przesytki”.
I11.3 ,,0dszkodowanie nie moze przewyzszaé rzeczywistej szkody”.
1.7 ,,Firma SPRINTER s.c. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody posrednie i zyski nie
zrealizowane wynikajace z opdznienia, zagubienia lub uszkodzenia przesytki w procesie jej
dorgczenia”.
I11.8 ,,Firma SPRINTER s.c. w wypadku nie dotrzymania dwugodzinnego terminu dorg¢czenia
przesytki warszawskiej powstalego wytacznie z winy bledow serwisowych wykonuje tg
usluge nieodplatnie, oraz w ramach rekompensaty oferuje wykonanie jednej ustugi tego
samego rodzaju gratis”.
IV.1 ,,Wszelkie reklamacje klient zgtasza na piSmie w terminie 30 dni od zawarcia umowy,
dotaczajac odpowiednie dokumenty umozliwiajace rozpatrzenie sprawy zwigzane z
powierzeniem SPRINTER s.c. przesytki do dorgczenia”.
IV.2 ,Reklamacje powinny by¢ sktadane w siedzibie SPRINTER s.c. lub wysytane poczta na
adres siedziby SPRINTER s.c.”.
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IV.3 ,Reklamacje beda rozpatrywane niezwltocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia ztozenia reklamacji w siedzibie SPRINTER s.c. lub nie p6Zniej niz w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia do siedziby SPRINTER s.c. reklamacji wystanej poczta”.

IV.4 ,Zgloszenie reklamacji po terminie 30 dni od zawarcia umowy powoduje utratg
roszczen”.

V.1 ,W sprawach nieuregulowanych niniejszymi warunkami porozumienia zastosowanie
znajduja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe z
pozniejszymi zmianami”.

W postepowaniu dokonano ustalen co do przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcow w
roku 2009r. na podstawie rocznych zeznan podatkowych (Karty nr 194-215).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2
stanowi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnos$ci stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Prezes Urzedu na mocy art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24.
W przypadku okreslonym w art. 27 ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest
prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony intereséw zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre§lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze W niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spelniona, istniata
mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania przez
niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zakazane jest

stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto

stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza

kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
z 0.0., Warszawa 2008r., strona 47
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- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,
- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przedsigbiorcg
rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.) wynika, ze za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze
wspolnikow spoltki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.
W rozwazanym przypadku podmioty bedace stronami post¢powania bez watpienia posiadaja
status przedsigbiorcow, gdyz sa to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisoOw do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ prowadza wspodlnie w
formie spotki cywilnej. Zachowania podmiotoéw podlegaja zatem kontroli dokonywanej na
gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojecia zbiorowych intereséw
konsumentoéw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwotac si¢ do orzecznictwa sadowego.
Pojgcie zbiorowych interesow konsumentow zostalo szeroko omowione przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10.04.2008r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podatl, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsigbiorcy, ktore godzi w interesy grupy osob stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje zastrzezenie, Zze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu
pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow” nie mozna opiera¢ sig tylko 1 wyltacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do ,nieoznaczonego z gory kregu
podmiotéw”. Wystarczajace powinno by¢ w jego ocenie ustalenie, Ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow,
lecz wzgledem czlonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrgbnionych
sposrod ogotu konsumentoéw, za pomoca wspdlnego dla nich kryterium.

Sad Najwyzszy orzekt tez, ze ,,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest (...)
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w
sktad grupy, do ktoérej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy, w taki sposéb, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bgdacy klientem Ilub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszio do zagrozenia interesu publicznego w sposob opisany w
punktach od I do II sentencji niniejszej decyzji. Oceniane zachowania przedsigbiorcéw
dotycza szerokiego kregu najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa konsumenci. Dotycza
one wszystkich tych osob, ktore zawarty z przedsigbiorcami umowy, jak 1 zagrazaty
interesom wszystkich ich potencjalnych kontrahentow. Rozwazane dziatania godzity wigc w
zbiorowe interesy konsumentoéw. Stanowily one tez zakazane prawem praktyki, gdyz byty
podejmowane w sposob powtarzalny.

Bezprawnos$¢ dziatan

Kolejna przestanka, ktora musi by¢ spelniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie naruszenia art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos$¢ dzialania
przedsigbiorcy rozumiana jako sprzeczno$¢ dzialania z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z
nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania
ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi
lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o
charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie
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administracyjnym. Bezprawnos¢ jest taka cecha dzialania, ktdra polega na jego sprzecznosci z
normami prawa lub zasadami wspodtzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet
swiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatlania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa. /Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Komentarz, pod redakcja prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa
2000, s.117 - 118/.

Ocena bezprawno$ci zachowania przedsigbiorcOw zostanie dokonana przy omawianiu
poszczegolnych punktow sentencji decyzji odnoszacych sig¢ do poszczegdlnych stosowanych
przez przedsigbiorcow praktyk.

I. W zakresie punktu I sentencji decyzji oceniana praktyka polega na naruszaniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o terminie, po uplywie
ktérego uwaza si¢ niedorgczona przesylke za utracona, co zostalo uznane za sprzeczne z
art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz operator, z zastrzezeniem art. 49,
okresla w regulaminie §wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o $§wiadczenie ustug
pocztowych warunki wykonywania i korzystania z uslug pocztowych, a w szczegoélnosci
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowej za niewykonana, sposob postgpowania
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminy, po
uptywie ktdrych uwaza si¢ niedorgczona przesytk¢ za utracona, a takze szczegdtowe zasady
sktadania i rozpatrywania reklamacji.

W pkt IV.2 ,Warunkéw umowy” okreslono, iz przedsigbiorcy ponosza
odpowiedzialno$¢ wylacznie za zawinione zagubienie przesyiki, ubytek lub uszkodzenie
przesytki. Dodatkowo wyjasniono jakie rekompensaty uzyska nadawca, gdy przedsigbiorcy
nie dotrzymaja dwugodzinnego terminu dorgczenia przesyiki warszawskiej, w przypadku, gdy
niedotrzymanie ww. terminu wyniknie wylacznie z winy bledow serwisowych. Jednak
warunki umowy nie okre$laja terminu, po uptywie ktérego przesyltke mozna uznaé za
utracong. Brak wskazania tego terminu skutkuje tym, ze konsumenci nie wiedza, w ktorym
momencie przesytke mozna uzna¢ za niedorgczona, a tym samym, od kiedy moga domagac
si¢ odszkodowania z tytulu utraty przesylki. Wskazanie tego terminu umozliwia
konsumentowi dochodzenie odszkodowania z tytulu utraty przesytki, a nie tylko z tytulu
zwloki w wykonaniu zobowiazania. Brak okres§lenia konkretnego terminu powoduje, iz
reklamacja dotyczaca nieotrzymania przesytki moze by¢ rozpatrywana w kategoriach zwloki
w jej doreczeniu.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu uznat, iz brak okreslenia w
»Warunkach umowy” przedmiotowego terminu narusza interesy konsumentow, gdyz
konsumenci nie dysponuja wiedza o terminie, po uplywie ktérego uwaza si¢ niedorgczona
przesytk¢ za utracona, a w konsekwencji, kiedy moga zada¢ odszkodowania z tytutu utraty
przesyiki.

Wskutek stosowania przedmiotowe] praktyki konsumenci moga nie skorzystaé ze
swoich praw w zakresie dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwiazanych z utrata
przesytki. Tym samym w konsekwencji stosowania przedmiotowe]j praktyki moze zostaé
naruszony ekonomiczny interes konsumentow.

W trakcie postgpowania przedsigbiorcy dokonali modyfikacji tresci ,, Warunkow
umow”. Analiza nowych warunkow wykazata, i1z réwniez nowe warunki $wiadczenia
przedmiotowych ustug nie gwarantuja konsumentom dysponowania informacjami petnymi,
rzetelnymi 1 prawdziwymi co do terminu, po uptywie ktérego uwaza si¢ niedorgczona
przesyltke za utracona. Warunki umowy nadal nie okreslaty tego terminu.

Powyzsze dzialanie przedsigbiorcOw pozostaje wigc w sprzecznosci z art. 24 ust. 1
Prawa pocztowego, co pozwala uznac je za bezprawne.
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W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawnos¢ dziatan
przedsigbiorcoOw oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji decyzji, tj. nakazac
zaniechania stosowania praktyki polegajacej na naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyz;ji.

II.1 W zakresie punktu II.1 sentencji decyzji oceniana praktyka polegata na stosowaniu
nieuczciwe] praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez nieumieszczanie istotnych informacji
dotyczacych charakteru §wiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktére powinny zawiera¢
,» Warunki uméw” stosowane przez przedsigbiorcow.

W ,,Warunkach umowy” zostalo wpisane ,Niniejsze warunki okre$laja zasady
wspotpracy pomiedzy firma SPRINTER s.c., osobami ktérymi firma sig postuguje w procesie
przesylania i dorgczania przesytek, a jej klientami” (Karta nr 176). Réwnocze$nie w
»Warunkach umowy” brak jest okreslenia co do charakteru $wiadczonej ustugi. Z
przedstawionych przez przedsigbiorcow wyjasnien wynika, iz $wiadcza ustugi pocztowe,
jednak warunki umoéw nie wskazuja tego bezposrednio.

Zgodnie z art.2 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe ustuge pocztowa m.in. stanowi,
wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe przyjmowanie,
przemieszczanie i dor¢czanie przesytek oraz drukow nieopatrzonych adresem, zwanych dalej
"drukami bezadresowymi". Art. 3 pkt 5 tejze ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz uzyte w
ustawie okreslenia tj. dorgczenie oznacza wydanie przesytki lub wyptacenie kwoty pienigznej
okreslonej w przekazie pocztowym adresatowi, a w przypadkach okreslonych prawem takze
innej osobie, lub przekazanie druku bezadresowego zgodnie z umowa o §wiadczenie ustugi
pocztowej. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe, wykonywanie dziatalno$ci
pocztowej niewymagajacej zezwolenia jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, z p6zn. zm.) 1 podlega wpisowi do rejestru operatoréw pocztowych, na podstawie
pisemnego wniosku.

W ,,Warunkach umowy” uzyte zostaly postanowienia: ,Nadanie przesylki przez
klienta 1 podpisanie listu przewozowego jest rOwnowazne z przyjeciem warunkow umowy,
przy czym klient o§wiadcza, ze zna i akceptuje te warunki”, ,,Klient gwarantuje, ze tadunek
nie zawiera korespondencji pisemnej w rozumieniu przepiséw, (...)”, z ktorych moze wynikaé
whniosek, iz przedsigbiorcy $wiadcza ustugi przewozowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe nie stanowi ushugi pocztowej m.in.:

1) przemieszczanie i dorgczanie wiasnych przesytek, jezeli jest wykonywane bez udziatu
0s0b trzecich;

2) przemieszczanie 1 dorgczanie dokumentéw dotyczacych towarow przemieszczanych
wraz z nimi;

3) przewdz rzeczy innych niz korespondencja, wykonywany na podstawie odrgbnych
przepisow.

Analiza tresci ,, Warunkéw umowy” wykazata, iz konsument na jej podstawie nie jest
w stanie okresli¢, czy realizowana ustuga jest ustuga pocztowa, czy tez przewozowa. Biorac
pod uwagg fakt, iz rézne przepisy maja zastosowanie w przypadku $wiadczenia tych dwoch
typow ustug, istotne jest, aby konsument otrzymat precyzyjna informacje jakiego typu umowe
zawiera, a wigc jakie przepisy maja do niej zastosowanie. Podanie przedmiotowych
informacji ma istotne znaczenie, gdyz zastosowanie konkretnych przepiséw wptywa na prawa
1 obowiazki konsumentéw wynikajace z umowy danego typu, a w konsekwencji determinuje
przedmiot i zakres dochodzonych roszczen w postgpowaniu reklamacyjnym i sadowym.

Art. 57 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz do odpowiedzialnosci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
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cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Ze wzgledu na przyjete przez
ustawodawce uregulowanie odpowiedzialno$ci operatora pocztowego nalezy przyjac jego
pelna odpowiedzialno$¢ kontraktowa za realizowana ustuge pocztowa, co oznacza, ze
naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty, jakie konsument ponidst, jak i korzysci, ktore
mogl osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przedsigbiorca odpowiada zatem w
pelnym zakresie za szkod¢ spowodowana ustuga zZle wykonana. Regulacje te maja
zastosowanie do przedsigbiorcy, ktory nie byt jednoczesnie operatorem publicznym
Swiadczacym powszechne uslugi pocztowe. Natomiast co do odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy $wiadczacego ustugi przewozowe, pierwszenstwo ma ustawa Prawo
przewozowe. Ustawa ta okresla wysokos$¢ odszkodowania z tytutu utraty, ubytku w przesytce
lub zwtoki w dostarczeniu przesytki. Ograniczenia te nie maja miejsca jedynie w sytuacji, gdy
szkoda powstata z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa przewoznika.

Z powyzszej analizy wynika, iz w zaleznosci od rodzaju $wiadczonej ustugi
konsumenci moga dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na podstawie réznych przepiséw
prawa. W konsekwencji maja zastosowanie rdézne rezimy w zakresie przeprowadzenia
procedur reklamacyjnych, uzasadnienia okolicznosci uprawniajacych do otrzymania
odszkodowania. Dlatego tez konsument za posrednictwem dokumentu zawierajacego warunki
Swiadczenia ustug powinien otrzymac bezposrednie wskazanie, jakiego typu ustuga jest
swiadczona, co w konsekwencji warunkuje rodzaj przepisow, ktore beda mialy zastosowanie
w przypadku dochodzenia jego praw.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy 1 tym samym powoduje lub moze powodowal podjgcie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w
btad zaniechaniem w szczego6lno$ci moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Wprowadzajacym w blad zaniechaniem w przedmiotowym przypadku jest
nieokreslenie w zaden sposob, jakiego typu ustugi Swiadcza przedsigbiorcy.

Brak podania konsumentom istotnych informacji w zakresie charakteru zawieranej
umowy wprowadza w blad, przez co konsumenci moga podja¢ decyzje o skorzystaniu z ustug
danego przedsigbiorcy, ktérych by nie podjeli gdyby dysponowali kompletnymi, jasnymi
informacjami. Dodatkowo w konsekwencji stosowania przedmiotowej praktyki, konsumenci
moga podja¢ niewlasciwe decyzje w zakresie dochodzonych roszczen 1 podja¢ dziatania,
ktére nie sa wlasciwe zgodnie z przepisami prawa, ktére maja zastosowanie do konkretnego
typu umowy. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz przedsigbiorcy w sposob bezprawny
zaniechali wskazania w ,,Warunkach umoéw” jasnych 1 jednoznacznych informacji
dotyczacych $wiadczenia ustugi pocztowej, czym dopuscili si¢ nieuczciwej praktyki
rynkowej, a tym samym naruszyli art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki, tj. bezprawno$¢ dziatan
przedsigbiorcOw oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie postgpowania przedsigbiorcy dokonali zmiany tresci ,,Warunkow umow”.
Zostaly one uzupelione o tres¢ ,,W sprawach nieuregulowanych niniejszymi warunkami
porozumienia zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.
Prawo pocztowe z p6zniejszymi zmianami”.

Biorac pod uwage umieszczenie przedmiotowej informacji konsumenci sa
informowani jakiego typu ustugg przedsigbiorcy $wiadcza, i tym samym jakie przepisy maja
zastosowanie w zakresie jej realizacji. Nowe ,,Warunki umow” zostaly wprowadzone do
stosowania z dniem 1.10.2000r.
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W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy antymonopolowej rozwazanej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 1.10.2009r.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt II.1 sentencji decyz;ji.

I1.2 W zakresie punktu II.2 sentencji decyzji oceniana praktyka polegala na naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o sposobie
postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz
zasadach sktadania i rozpatrywania reklamacji, co zostalo uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1
ustawy Prawo pocztowe.

Art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe stanowi, iz operator, z zastrzezeniem art. 49,
okresla w regulaminie §wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o $§wiadczenie ustug
pocztowych warunki wykonywania i korzystania z uslug pocztowych, a w szczegolnosci
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowe] za niewykonana, sposob post¢gpowania
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz terminy, po
uptywie ktdrych uwaza si¢ niedorgczona przesytk¢ za utracona, a takze szczegdtowe zasady
sktadania i rozpatrywania reklamacji.

W pkt 1.2 ,Warunkow umowy” okreslono, iz przedsigbiorcy ponosili
odpowiedzialno$¢ wylacznie za zawinione zagubienie przesyiki, ubytek lub uszkodzenie
przesytki. Dodatkowo wyjasnione zostalo jakie rekompensaty uzyska nadawca, gdy
przedsigbiorcy nie dotrzymaja dwugodzinnego terminu dorgczenia przesytki warszawskiej.
Pkt V.1 1 V.2 ,Warunkéw umowy” stanowity, iz ,,Wszelkie reklamacje klient zglasza na
piSmie w terminie 30 dni od zawarcia umowy dotaczajac odpowiednie dokumenty
umozliwiajace rozparzenie sprawy”. ,,Zgloszenie reklamacji po terminie 30 dni od zawarcia
umowy powoduje utratg roszczen”.

W  przedmiotowym przypadku konsument nie otrzymywat informacji, jakie
dokumenty powinien dotaczy¢ do sktadanej reklamacji oraz gdzie przedmiotowa reklamacje
powinien skierowa¢. W ,,Warunkach umowy” brak bylo réwniez informacji w jakim terminie
przedsigbiorcy rozpatrza ztozona reklamacj¢. Zgodnie z powyzej powotanym art. 24 ust. 1
Prawa pocztowego, przedsigbiorca ma obowiazek okre§li¢ w regulaminie lub w umowie
$wiadczenia ustug pocztowych przedmiotowe informacje. Otrzymanie tych informacji jest
niezbgdne dla konsumenta do korzystania ze swoich praw.

Niejasne bylo okreslenie jakie dokumenty powinien dolaczy¢ konsument do
zgloszenia reklamacyjnego. Uzycie sformutowania ,,odpowiednie dokumenty umozliwiajace
rozpatrzenie sprawy” nie moze by¢ uznane za jednoznaczne. Brak jasnosci w tym zakresie
powoduje, iz konsument moze nie dotaczy¢ do reklamacji dowodu nadania przesyiki.

W zakwestionowanych ,,Warunkach umowy” brak jest rowniez informacji, gdzie
powinna by¢ skierowana reklamacja. Konsumenci musza otrzymaé informacje o miejscu, w
ktorym nalezy je sktada¢, a takze o sposobie ich sktadania. Brak tej informacji utrudniat
konsumentom skorzystanie z ich prawa do dochodzenia roszczen.

Zakwestionowane zostato rowniez nie okreslenie w ,,Warunkach umowy” trybu
rozpatrywania zglaszanych reklamacji. Na podstawie warunkéw uméw konsument nie
otrzymywat informacji w jakim terminie przedsigbiorcy rozpatrza ztozona reklamacje.
Przedsigbiorca modgl dowolnie przedluza¢ ten czas podejmujac czynno$ci ustalajace.
Konsument musiat biernie oczekiwa¢ na odpowiedz. Powodowato to, iz mogly zaistnie¢
sytuacje uniemozliwiajace konsumentom podejmowanie dziatanh na drodze sadowej ze
wzgledu na nieotrzymanie odpowiedzi od przedsigbiorcy co do rozpatrzenia ztozonej
reklamacji. Na podstawie ,,Warunkéw umoéw” konsument jest zobowigzany do
bezwzglednego przestrzegania terminu do ztozenia reklamacji, natomiast przedsigbiorcy nie
zostal zakre$lony termin do rozpatrzenia reklamacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci zakwestionowane dziatanie przedsigbiorcy
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 24 ust. 1 Prawa pocztowego, a wigc bylo bezprawne.
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W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawnos¢ dziatan
przedsigbiorcOw oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie postgpowania przedsigbiorcy dokonali zmiany tresci ,, Warunkow umowy”.
Zostaty one uzupetnione o tres¢: ,,Wszelkie reklamacje klient zgtasza na pi§mie w terminie 30
dni od zawarcia umowy, dotaczajac odpowiednie dokumenty umozliwiajace rozpatrzenie
sprawy zwigzane z powierzeniem SPRINTER s.c. przesylki do dorgczenia”. ,Reklamacje
powinny by¢ skladane w siedzibie SPRINTER s.c. lub wysylane poczta na adres siedziby
SPRINTER s.c.”.

Dodatkowo do ,,Warunkéw umowy” zostalo wpisane postanowienie ,,Reklamacje
beda rozpatrywane niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
reklamacji w siedzibie SPRINTER s.c. lub nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia do siedziby SPRINTER s.c. reklamacji wyslanej pocztg”.

Na podstawie powyzszych nowych postanowien konsumenci sa informowani jakie
dokumenty powinni dotaczy¢ do reklamacji oraz gdzie maja je skierowa. Dodatkowo
konsumenci maja zagwarantowany termin, w ktorym powinni otrzymaé odpowiedz w
zakresie zlozonej reklamacji. Biorac pod uwage powyzsze nowe postanowienia nalezato
stwierdzié, iz przedsigbiorcy podjeli dziatania majace na celu dostosowanie tresci ,, Warunkow
umow’” do wymogow art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe w zakresie objetym postawionym
zarzutem.

Biorac pod uwage umieszczenie przedmiotowych informacji w ,,Warunkach umowy”
konsumenci sa informowani o sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi pocztowej oraz zasadach skladania i1 rozpatrywania
reklamacji

Nowe ,,Warunki uméw” zostaty wprowadzone do stosowania z dniem 1.10.2009r.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 1.10.20009r.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt I1.2 sentencji decyzji.

I1.3 Oceniana praktyka dotyczyla stosowania postanowienia wzorca umowy, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479* ustawy Kodeks postgpowania cywilnego o tresci:

IV.4 Warunkéw umowy ,,0Odszkodowanie nie moze by¢ w zadnym przypadku wyzsze niz 300
PLN za tadunek, ktory nie jest dodatkowo ubezpieczony”.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06), Sad
stwierdzil, co nastgpuje: ,,Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postugiwanie sig
wpisana klauzula we wszystkich wzorcach umoéw, pod rygorem sankcji z art. 58 kc.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez tresé
przyktadowego katalogu niedozwolonych postanowien umownych, ktory zostat
sformutowany w oderwaniu od rodzaju umowy lub gatezi gospodarki, w ktérej umowa
zostata zawarta. Za takim rozwigzaniem, obok argumentdw jezykowo-systemowych,
przemawiaja takze wzgledy celowosciowe 1 funkcjonalne, ktérych uwzglednianie w sprawach
takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob. m.in. uchwata SN z dnia 19 grudnia
2003 r. III CZP 95/2003 OSNC 2005/2 poz. 25). Przyjecie powyzszego rozwiazania pozwala
unikna¢ sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku postgpowan, z ktérych kazde
musialoby konczy¢ si¢ identycznym rozstrzygnigciem merytorycznym. Stanowisko to
znajduje rowniez oparcie w charakterze postgpowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest usunigcie postanowien
wzorca uznanych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz
takze wobec 0s0b trzecich (erga omnes) (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r. III CZP 95/2003
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OSNC 2005/2 poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustalenia tresci
umowy w drodze wyktadni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie wzorca umownego
stanowi niedozwolona klauzul¢ umowna i1 z tej przyczyny nie wiaze nie tylko stron
postgpowania, ale nieograniczonego krggu konsumentéw. Chodzi tu o kontrolg abstrakcyjna,
skuteczna erga omnes, nie za$ o ograniczona w skutkach do stron wyktadni¢ konkretnej
umowy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I CK 162/2004 Monitor Prawniczy 2004/21
str. 966)”.

»3ad Najwyzszy uznaje rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okreslona klauzulg za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpisana do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479[45] § 2 kpc, to praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 uokik dopuszcza si¢ kazdy z przedsigbiorcéw,
ktéry wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakterze kosmetycznym, polegajace
np. na przestawieniu szyku wyrazéw lub zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie
prowadza do zmiany istoty klauzuli”.

Pomimo, iz powyzej powotana uchwala zapadla pod rzadami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow z 2000r., to orzecznictwo to nalezy uzna¢ za aktualne takze w
obecnym stanie prawnym. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2007r.
rozwazana kwestia zostala uregulowana w analogiczny sposob, a zatem nie wystepuja
réznice, ktore nakazywalyby odej$cie od ustalonej linii orzecznictwa i w konsekwencji tego
odmienng oceng prawna badanego zagadnienia.

Kwestionowane w pkt I1.3 sentencji decyzji postanowienie oraz postanowienie ponizej
przytoczone wpisane do rejestru, pomimo réznic w sformutowaniu tresci, maja tozsamy
charakter, a skutek ich stosowania jest identyczny.

Postanowienie przytoczone ponizej zostato uznane za niedozwolone wyrokiem z dnia
31.01.2008r. sygn. akt XVII Amc 248/07 przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, a nastgpnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych w dniu 27.11.2008r. pod numerem 1521, w sprawie z powddztwa Stowarzyszenie
Towarzystwa Lexus w Zielonej Gorze przeciwko DHL Express (Poland) Sp. z o. o. w
Warszawie.

»Odpowiedzialnos¢ DHL Express z tytutu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki jest
ograniczona do kwoty 500 zt”.

Na podstawie analizy poréwnawczej tresci obu postanowien, Prezes Urzgdu
stwierdzil, co nastepuje: Zaréwno klauzula zakwestionowana w niniejszym postgpowaniu, jak
1 postanowienie wpisane do rejestru w taki sam sposob ograniczaja odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza  wzgledem  konsumentéw. W  obu  postanowieniach  granica
odpowiedzialno$ci zostata okreslona kwotowo, przy czym w przypadku postanowienia
zakwestionowanego w niniejszym postgpowaniu kwota, ktérej nie moze przekroczyc
odszkodowanie jest nizsza, niz w przypadku klauzuli wpisanej do rejestru. W opinii Prezesa
Urzedu ograniczenie w kazdym przypadku odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcéw do 300 zt
moze by¢ niejednokrotnie razaco niewspotmierne do wysokosci szkody poniesionej przez
konsumenta.

Pomimo, iz Sad uznajac w ww. wyroku powyzsze postanowienie za niedozwolone
stwierdzil jego sprzeczno$¢ z przepisami ustawy Prawo przewozowe, natomiast jak
stwierdzono we wczesniejszej czesci decyzji przedsigbiorcy $wiadcza ushugi pocztowe, to
jednak oba postanowienia w taki sam sposdb ograniczaja odpowiedzialno$¢ z tytutu jakosci
zrealizowanych uslug. W obu przypadkach kwotowo z goéry ograniczona zostala
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcoOw z tytutu realizacji ustlug. Biorac pod uwage cel, jakiemu
stuza porownywane postanowienia, ktorym jest ograniczenie odpowiedzialnos$ci za szkodg w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przedsigbiorcy, w opinii
Prezesa Urzedu nalezy je uzna¢ za tozsame postanowienia umowne. Dlatego tez uznane
zostalo, 1z stosowana przez przedsigbiorce praktyka byta bezprawna.
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W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie przestanki, tj. bezprawnos¢ dziatan
przedsigbiorcOw oraz naruszenie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes Urzedu uznat
oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W trakcie postgpowania przedsigbiorcy dokonali zmiany tresci ,, Warunkéw umowy”
w zakresie zakwestionowanej praktyki. Z nowego dokumentu ,,Warunki umowy” zostalo
usunigte zakwestionowane postanowienie. Nowe ,,Warunki umowy” sa stosowane od dnia
1.10.2000r.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy antymonopolowej, praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzenie zaniechania jej stosowania z dniem 1.10.2009r.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt I1.3 sentencji.

III. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiekolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a.
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do
jej istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ moze zarOwno z przyczyn
podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej), jak i
przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ ktory prowadzit postgpowanie na
zadanie strony, nie byl wlasciwy, a takze gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej w
decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego, z zastrzezeniem art. 84. Biorac pod uwage
powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia innego, niz przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zastosowanie maja przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. W
zwiazku z powyzszym zastosowanie ma powyzej przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

Postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z podejrzeniem naruszenia art. 24 ust. 1
ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktorym zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa antymonopolowa w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnoSci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentow.

W przedmiotowym przypadku postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw wszczgto przeciwko C. L.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,SPRINTER” w Warszawie oraz M. S.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa  ,,SPRINTER” w Warszawie
prowadzacym wspoOlnie dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spoiki cywilnej o nazwie
SPRINTER” s.c. C. L., M. S., w Warszawie, w zakresie podejrzenia stosowania bezprawnych
dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1. formutowaniu ,,Warunkéw umow” w sposOb ograniczajacy prawa konsumentéw do
dochodzenia roszen za szkody pos$rednie i utracone korzysci wynikle na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi, co mogto zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 83 ust. 1 i
art. 86 ustawy Prawo przewozowe i stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,
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2. formulowaniu ,,Warunkéw umow” w sposOb ograniczajacy prawa konsumentéw do
dochodzenia roszczen z tytulu opdznienia w dostarczeniu przesyltki tylko do zawinionych
zagubien przesyiki, ubytku lub uszkodzenia, co moglo narusza¢ art. 65 ust. 1 oraz 83 ust. 1
ustawy Prawo przewozowe i1 stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

3. formutowaniu ,,Warunkéw umow” w sposéb naruszajacy obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o terminie dochodzenia roszczen z
tytulu utraty, ubytku lub uszkodzenia przesytki oraz opdznienia w przewozie przesyiki, co
moglo zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 74, 76 1 77 ustawy Prawo przewozowe i stanowi¢
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania przedsigbiorcy dostarczyli Protokét Kontroli
operatora pocztowego prowadzacego dzialalno$¢ na podstawie wpisu do rejestru dziatalnosci
pocztowej (Karty nr 91) oraz sprawozdanie z dzialalno$ci pocztowej za rok 2008 (Karty nr
92-103). Na podstawie przedmiotowych dokumentow, Prezes Urzedu stwierdzit, iz
przedsigbiorcy prowadza dziatalnos$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug pocztowych w oparciu
o ustawe Prawo pocztowe. W takim przypadku do prowadzonej dziatalnosci maja
zastosowanie ustawa Prawo pocztowe oraz przepisy kodeksu cywilnego. Natomiast nie maja
zastosowania przepisy ustawy Prawo przewozowe w powyzej okreslonym zakresie.

Na podstawie powyzszej analizy Prezes Urzedu stwierdzil, iz kwestionowana w
niniejszym postgpowaniu tres¢ ,,Warunkéw umowy” nie moze podlega¢ ocenie w powyzej
powotanym zakresie. Biorac pod uwage przestanki podane w powyzszym uzasadnieniu,
Prezes Urzgdu stwierdzil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz stosowana praktyka w
zakresie objetym postgpowaniem jest bezprawna.

W zwiazku z faktem, Ze nie zaistniala przestanka bezprawnos$ci dziatan, Prezes
Urzedu uznat za zasadne umorzy¢ postgpowanie w niniejszym zakresie.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w pkt I1I sentencji decyzji.

IV. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu moze skorzystac¢
z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Kara taka moze by¢
nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia celowo, czy tez
nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy antymonopolowej przy ustalaniu wysokosci kar
pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w
szczegoOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Nalezy takze podnies$¢, iz w ocenie Prezesa Urz¢du brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozwala na nalozenie odrgbnych kar
pienigznych za poszczegolne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z
przedmiotowym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorcg,
jezeli ten dopuscit si¢ naruszenia art. 24 ww. ustawy, z czego wynika, ze okre§lona w tym
przepisie kara moze dotyczy¢ kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego
przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu zastosowanie takiego rozwiazania jest ponadto
pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie przy naktadaniu kar w sposéb
zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze stosowaniem okreslonych
naruszen, ktéore moga rézni¢ pod wieloma wzglgdami (np. waga naruszenia, zasig¢giem
oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywoluje na rynku 1 ich dotkliwoscia dla
kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary adekwatnej
do danego naruszenia.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter $wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
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stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisow prawa.

Kary przewidziane w niniejszej decyzji sa wymierzane w zwiazku z wspoélnie
prowadzona dziatalno$cia obu przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy dopuscili si¢ stosowania
identycznych praktyk, przy czym okoliczno$ci z tym wiazace si¢ sa rowniez identyczne w
odniesieniu do obu przedsigbiorcow. W zwiazku z tym zasadne jest ukaranie kazdego z
przedsigbiorcow karami kalkulowanymi w identyczny sposéb, przy czym wysokos¢
nominalna kazdej z nich zostala zdeterminowana wysoko$cia osiagnigtego w 2009r.
przychodu.

Pkt IV.1 Dokonujac wyliczenia kary Prezes Urz¢du wziat pod uwagg osiagniety przez C. L. w
roku 2009 przychdod wynikajacy z zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (Karty nr 194-
204). Przychod osiagnigety przez przedsigbiorce w  2009r. wynidst [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I 1 Zalacznika Nr 1), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka
moglaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1
2 Zatacznika Nr 1).

Pkt IV.1.a W zakresie pkt IV.l.a sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonej w pkt I sentencji decyzji polegajacej na sformutowaniu ,,Warunkow uméw” w
sposob naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji o terminie, po uptywie ktorego uwaza si¢ niedor¢czona przesytke za utracona, co
zostalo uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu
bierze pod uwagge spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwage przestanki winy w
przypadku stosowania kar pienigznych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentdw wynika, iz przedsigbiorcy
prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatorow pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowe]
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dlugoletnim
stazu prowadzenia dziatalnos$ci, powinien wiedzie¢, ze konsument musi otrzymac rzetelne,
prawdziwe i pelne informacje o warunkach, na jakich ma by¢ §wiadczona ustuga.

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu wzial pod uwage bezposredni wpltyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Analizujac powyzsza sytuacjg, stwierdzone
zostato, 1z przedsigbiorca dopuscit, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia
kontraktu z wptywem na jego wykonanie.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16). Poniewaz okres ten
przekraczal rok, mozna byto uznad, iz praktyka byla stosowana dtugotrwale.

W oparciu o osiagnicty przez przedsigbiorce przychod ustalono kwotg bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku praktyki zakwestionowanej w
pkt I sentencji decyzji kwote bazowa ustalono na poziomie 1511 zi (stownie zlotych: tysiac
piecset jedenascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt Il 1 a Zalacznika Nr 1)
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary, brak bylo okolicznosci, ktére Prezes Urzgdu
mogtby uznaé za okolicznosci tagodzace. Natomiast przy wyliczeniu ostatecznej wartosci
kary zostal uwzgledniony krajowy wymiar stosowanej praktyki (Karta nr 158). Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit przedmiotowa przestankg. Procent
podwyzszenia zastosowanego z uwagi na wystepujaca w sprawie okoliczno$¢ obciazajaca
wyniost 20%.
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W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 1813 PLN (stownie
ztotych: tysiac osiemset trzynascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt II 1 b
Zatacznika Nr 1) osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2009r. przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I 1 ¢ Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowej. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwo$ci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznat, ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnié¢
réwniez funkcje¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.1.a sentencji niniejszej decyz;ji.

Pkt IV.1.b W zakresie pkt IV.1.b sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt II.1 sentencji decyzji polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez nieumieszczanie istotnych informacji dotyczacych charakteru
Swiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktore powinny zawiera¢ ,,Warunki umow”
stosowane przez przedsigbiorcow.

Przedsigbiorca, jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze
konsument musi otrzymac rzetelne, prawdziwe i pelne informacje o warunkach na jakich ma
by¢ swiadczona ustuga.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu bierze
pod uwage spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iZ naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwagg przestanki winy w
przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentow wynika, iz przedsigbiorcy
prowadzacy wspodlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatoréw pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowej
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dlugoletnim
stazu prowadzenia dziatalno$ci, powinien wiedzie¢, ze konsument musi otrzymac rzetelne,
prawdziwe i pelne informacje o warunkach, na jakich ma by¢ $wiadczona ustuga. Dodatkowo
powinien mie¢ $wiadomos¢ o konsekwencji stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wplyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Analizujac powyzsza sytuacjg, stwierdzone
zostato, 1z przedsigbiorca dopuscit, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia
kontraktu z wptywem na jego wykonanie.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16). Poniewaz okres ten
przekraczal rok, mozna byto uznad, iz praktyka byla stosowana dtugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychdd ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt II.1 sentencji decyzji kwotg bazowa ustalono na poziomie 3021 z} (stownie ztotych: trzy
tysiace dwadziescia jeden), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt Il 2 a Zalacznika Nr
1) przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznosci
tagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
przedsigbiorca zmodyfikowat warunki umowy, wykorzystywane przy zawieraniu i realizacji
umoéw z konsumentami. Wprowadzone zmiany warunkow uméw zostaly uznane za
wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki. Obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednil przedmiotowa przestankg. Procent obnizen
zastosowanych z uwagi na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace wyniost w
przypadku praktyki zakwestionowanej w pkt II.1 sentencji decyzji 30%. Obliczajac
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ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit krajowy zasigg stosowanej praktyki (Karta
nr 158), podwyzszajac wymiar kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 2719 PLN (stownie
ztotych: dwa tysiace siedemset dziewigtnascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
II 2 b Zatacznika Nr 1) osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2009r. przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11 2 ¢ Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowej. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznat, ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnié
réwniez funkcje¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.1.b sentencji niniejszej decyzji.

Pkt IV.1.c W zakresie pkt IV.l.c sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt I1.2 sentencji decyzji polegajacej na sformutowaniu ,,Warunkow uméw” w
sposOb naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji o: sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej oraz zasadach skladania i rozpatrywania reklamacji, co zostato
uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Przedsigbiorca, jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze
konsument musi otrzymac rzetelne, prawdziwe 1 pelne informacje o warunkach na jakich ma
by¢ $wiadczona ustuga.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu bierze
pod uwage spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iZ naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwagg przestanki winy w
przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentoéw wynika, iz przedsigbiorcy
prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatoréw pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowej
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dtugoletnim
stazu prowadzenia dziatalno$ci, powinien wiedzie¢, ze konsument musi otrzymacé rzetelne,
prawdziwe i pelne informacje o warunkach, na jakich ma by¢ §wiadczona ustuga.

Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wpltyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Analizujac powyzsza sytuacjg, stwierdzone
zostato, 1z przedsigbiorca dopuscit, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia
kontraktu z wptywem na jego wykonanie.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16). Poniewaz okres ten
przekraczal rok, mozna byto uznaé, iz praktyka byta stosowana dhugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychdd ustalono kwotg bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt I1.2 sentencji decyzji kwotg bazowa ustalono na poziomie 1511 zl (stownie ztotych: tysiac
piecset jedenascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 3 a Zatacznika Nr 1)
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorceg.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzgdu wzial pod uwage okolicznosci
tagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
przedsigbiorca zmodyfikowat warunki umowy, wykorzystywane przy zawieraniu i realizacji
umow z konsumentami. Wprowadzone zmiany warunkow umow zostaly uznane za
wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki. Obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit przedmiotowa przestankg. Procent obnizen
zastosowanych z uwagi na wystgpujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace wyniost w
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przypadku praktyki zakwestionowanej w pkt I1.2 sentencji decyzji 30%. Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit krajowy zasigg stosowanej praktyki (Karta
nr 158), podwyzszajac wymiar kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 1360 PLN (slownie
zlotych: tysiac trzysta szesédziesiat), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 3 b
Zalacznika Nr 1) osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2009r. przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I1 3 ¢ Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowe;j. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ww. ustawy i wspolmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznatl, Ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic¢
rowniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.1.c sentencji niniejszej decyzji.

Pkt IV.1.d W zakresie pkt IV.1.d sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonych w pkt 1.3 sentencji decyzji polegajacej na stosowaniu postanowienia Wzorcow
umow, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% kp.c. Zakwestionowane postanowienie
ograniczalo kwotowo warto§¢ roszczen dochodzonych przez konsumentéw z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug.

Przedsigbiorca, jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze
niezgodne z prawem jest stosowanie postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu bierze
pod uwage spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iZ naruszenie
dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwage przestanki winy w
przypadku stosowania kar pienigznych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentow wynika, 1z przedsigbiorcy
prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatorow pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowe]
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dlugoletnim
stazem prowadzenia dziatalno$ci, powinien mie¢ $wiadomo$¢ o istnieniu rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oraz konsekwencji stosowania postanowien
uznanych przez Sad, za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wplyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentow w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzig¢to takze pod uwage
dlugotrwaty okres stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16).
Poniewaz okres ten przekraczat rok, mozna bylo uznaé, iz praktyka byla stosowana
dhugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt II.3 sentencji decyzji kwotg bazowa ustalono na poziomie 378 zt (stownie zlotych: trzysta
siedemdziesiat osiem), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt Il 4 a Zalacznika Nr 1)
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorce.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wzial pod uwage okoliczno$ci
fagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
przedsigbiorca zmodyfikowat warunki umowy, wykorzystywane przy zawieraniu i realizacji
uméw z konsumentami. Wprowadzone zmiany warunkéw umoOw zostaly uznane za
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wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki. Obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednil przedmiotowa przestankg. Procent obnizen
zastosowanych z uwagi na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace wyniost w
przypadku praktyk zakwestionowanych w pkt I1.3 sentencji decyzji 30%. Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit krajowy zasigg stosowanej praktyki (Karta
nr 158), podwyzszajac wymiar kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 340 PLN (stownie
ztotych: trzysta czterdziesci), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 4 b Zalacznika
Nr 1) osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2009r. przychodu oraz [fajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11 4 ¢ Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowe;j. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznat, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnié
réwniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.1.d sentencji niniejszej decyzji.

Pkt IV.2 Dokonujac wyliczenia kary Prezes Urzedu wziat pod uwage osiagnigty przez M. S.
w roku 2009 przychod wynikajacy z zeznania o wysoko$ci osiagnigtego dochodu (Karty nr
205-215). Przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg w 2009r. wyniost [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1 1 Zalacznika Nr 2), w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka
mogtaby w niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1
2 Zatacznika Nr 2).

Pkt IV.2.a W zakresie pkt IV.2.a sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonej w pkt I sentencji decyzji polegajacej na sformutowaniu ,,Warunkow uméw” w
sposob naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji o terminie, po uptywie ktérego uwaza si¢ niedor¢czona przesytke za utracona, co
zostalo uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu
bierze pod uwagg spetnienie przestanki okre§lonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie
dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwage przestanki winy w
przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentow wynika, 1z przedsigbiorcy
prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatorow pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowej
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dlugoletnim
stazu prowadzenia dziatalno$ci, powinien wiedzie¢, ze konsument musi otrzymac rzetelne,
prawdziwe i pelne informacje o warunkach, na jakich ma by¢ §wiadczona ustuga.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wplyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Analizujac powyzsza sytuacjg, stwierdzone
zostato, iz przedsigbiorca dopuscit, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia
kontraktu z wptywem na jego wykonanie.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16). Poniewaz okres ten
przekraczal rok, mozna byto uznad, iz praktyka byla stosowana dtugotrwale.

W oparciu o osiagnicty przez przedsigbiorce przychod ustalono kwotg bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku praktyki zakwestionowanej w
pkt I sentencji decyzji kwotg bazowa ustalono na poziomie 1511 zl (stownie ztotych tysiac
pigcset jedenascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt Il 1 a Zalacznika Nr 2)
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg.
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Wyliczajac ostateczny wymiar kary, brak bylo okolicznosci, ktére Prezes Urzgdu
mogtby uznaé za okoliczno$ci tagodzace. Natomiast przy wyliczeniu ostatecznej wartosci
kary zostal uwzgledniony krajowy wymiar stosowanej praktyki (Karta nr 158). Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit przedmiotowa przestankg. Procent
podwyzszenia zastosowanego z uwagi na wystepujaca w sprawie okoliczno$¢ obciazajaca
wyniost 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 1813 PLN (stownie
ztotych: tysigc osiemset trzynascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt II 1 b
Zatacznika Nr 2) osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2009r. przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I 1 ¢ Zatacznika Nr 2) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowe;j. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy 1 wspdtmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznat, ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peinié
réwniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ naganno$¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.2.a sentencji niniejszej decyz;ji.

Pkt IV.2.b W zakresie pkt IV.2.b sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt II.1 sentencji decyzji polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez nieumieszczanie istotnych informacji dotyczacych charakteru
Swiadczonego produktu, tj. ustugi pocztowej, ktore powinny zawiera¢ ,,Warunki umow”
stosowane przez przedsigbiorcow.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu bierze
pod uwagg spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iZ naruszenie
dokonane byto co najmniej nieumys$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwage przestanki winy w
przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentow wynika, 1z przedsigbiorcy
prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatorow pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowe]
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dlugoletnim
stazu prowadzenia dziatalno$ci, powinien wiedzie¢, ze konsument musi otrzymac rzetelne,
prawdziwe 1 petne informacje o warunkach, na jakich ma by¢ §wiadczona ustuga. Dodatkowo
powinien mie¢ §wiadomo$¢ o konsekwencji stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wpltyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Analizujac powyzsza sytuacjg, stwierdzone
zostato, iz przedsigbiorca dopuscit, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia
kontraktu z wptywem na jego wykonanie.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16). Poniewaz okres ten
przekraczat rok, mozna byto uzna¢, iz praktyka byta stosowana dtugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychod ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt II.1 sentencji decyzji kwote bazowa ustalono na poziomie 3021 zt (stownie ztotych: trzy
tysiace dwadziescia jeden), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 2 a Zalacznika Nr
2) przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wzial pod uwage okoliczno$ci
fagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
przedsigbiorca zmodyfikowat warunki umowy, wykorzystywane przy zawieraniu i realizacji
uméw z konsumentami. Wprowadzone zmiany warunkéw umoOw zostaly uznane za
wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki. Obliczajac ostateczny
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wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednil przedmiotowa przestankg. Procent obnizen
zastosowanych z uwagi na wystgpujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace wyniost w
przypadku praktyki zakwestionowanej w pkt II.1 sentencji decyzji 30%. Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit krajowy zasigg stosowanej praktyki (Karta
nr 158), podwyzszajac wymiar kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 2719 PLN (slownie
ztotych: dwa tysiace siedemset dziewigtnascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
II 2 b Zatacznika Nr 2) osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2009r. przychodu oraz [fajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11 2 ¢ Zatacznika Nr 2) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowe;j. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy i wspolmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznat, Ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic¢
rowniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.2.b sentencji niniejszej decyzji.

Pkt IV.2.c W zakresie pkt IV.2.c sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonej w pkt II.2 sentencji decyzji polegajacej na sformutowaniu ,,Warunkéw umow” w
sposob naruszajacy obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji o: sposobie postgpowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi pocztowej oraz zasadach skladania i rozpatrywania reklamacji, co zostato
uznane za sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu bierze
pod uwage spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iZ naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwagg przestanki winy w
przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentoéw wynika, iz przedsigbiorcy
prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatoréw pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowej
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dtugoletnim
stazu prowadzenia dziatalno$ci, powinien wiedzie¢, ze konsument musi otrzymacé rzetelne,
prawdziwe i pelne informacje o warunkach, na jakich ma by¢ §wiadczona ustuga.

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu wziat pod uwage bezposredni wpltyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa. Analizujac powyzsza sytuacje, stwierdzone
zostato, 1z przedsigbiorca dopuscit, si¢ stosowania przedmiotowej praktyki na etapie zawarcia
kontraktu z wptywem na jego wykonanie.

W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage okres
stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16). Poniewaz okres ten
przekraczal rok, mozna byto uznaé, iz praktyka byta stosowana dhugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychdd ustalono kwotge bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt I1.2 sentencji decyzji kwotg bazowa ustalono na poziomie 1511 zt (stownie ztotych tysiac
piecset jedenascie), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 3 a Zatacznika Nr 2)
przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorceg.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzgdu wzial pod uwage okolicznosci
tagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
przedsigbiorca zmodyfikowat warunki umowy, wykorzystywane przy zawieraniu i realizacji
umow z konsumentami. Wprowadzone zmiany warunkow umow zostaly uznane za
wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki. Obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit przedmiotowa przestankg. Procent obnizen
zastosowanych z uwagi na wystgpujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace wyniost w
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przypadku praktyki zakwestionowanej w pkt I1.2 sentencji decyzji 30%. Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit krajowy zasigg stosowanej praktyki (Karta
nr 158), podwyzszajac wymiar kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 1360 PLN (slownie
zlotych: tysiac trzysta szesédziesiat), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 3 b
Zalacznika Nr 2) osiagnig¢tego przez przedsigbiorcg w 2009r. przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I1 3 ¢ Zatacznika Nr 2) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowe;j. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ww. ustawy i wspolmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznatl, Ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic¢
rowniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.2.c sentencji niniejszej decyzji.

Pkt IV.2.d W zakresie pkt IV.2.d sentencji decyzji przedsigbiorca zostal obciazony kara
pieni¢zna z tytulu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
okreslonych w pkt 1.3 sentencji decyzji polegajacej na stosowaniu postanowienia Wzorcow
umow, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% kp.c. Zakwestionowane postanowienie
ograniczalo kwotowo warto§¢ roszczen dochodzonych przez konsumentéw z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu bierze
pod uwage spelnienie przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iZ naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢ wzigcia pod uwagg przestanki winy w
przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik wynika
bezposrednio z tresci tego przepisu. Z dostarczonych dokumentow wynika, iz przedsigbiorcy
prowadzacy wspodlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako spdtka cywilna we wrzesniu 2004r.
zostali wpisani do Rejestru operatoréw pocztowych w zakresie dziatalno$ci pocztowej
niewymagajacej zezwolenia (Karta nr 179). Tym samym przedsigbiorca o tak dtugoletnim
stazem prowadzenia dziatalno$ci, powinien mie¢ $wiadomo$¢ o istnieniu rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oraz konsekwencji stosowania postanowien
uznanych przez Sad, za niedozwolone 1 wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Ustalajac wysokos$¢ kary Prezes Urzedu wzial pod uwage bezposredni wpltyw
stosowania zakwestionowanej praktyki na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentow w stosunku
do praw przyznanych im przez przepisy prawa.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwage
dhugotrwaty okres stosowania zakwestionowanej praktyki, tj. od 2004r. (Karta nr 16).
Poniewaz okres ten przekraczat rok, mozna bylo uznaé, iz praktyka byta stosowana
dhugotrwale.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychdd ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W przypadku zakwestionowanej praktyki w
pkt I1.3 sentencji decyzji kwot¢ bazowa ustalono na poziomie 378 PLN (slownie zlotych:
trzysta siedemdziesiat osiem), co stanowi [fajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 4 a Zatacznika
Nr 2) przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg.

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos$ci
tagodzace. Istotne jest, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania
przedsigbiorca zmodyfikowat warunki umowy, wykorzystywane przy zawieraniu i realizacji
umoéw z konsumentami. Wprowadzone zmiany warunkow uméw zostaly uznane za
wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki. Obliczajac ostateczny
wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednil przedmiotowa przestankg. Procent obnizen
zastosowanych z uwagi na wystepujace w sprawie okolicznos$ci tagodzace wyniost w

29



przypadku praktyk zakwestionowanych w pkt II1.3 sentencji decyzji 30%. Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit krajowy zasigg stosowanej praktyki (Karta
nr 158), podwyzszajac wymiar kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 340 PLN (slownie
ztotych: trzysta czterdziesci), co stanowi [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11 4 b Zalacznika
Nr 2) osiagnigtego przez przedsigbiorce¢ w 2009r. przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11 4 ¢ Zatacznika Nr 2) maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy antymonopolowe;j. Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia
przepisow ww. ustawy i wspolmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes
Urzedu uznatl, Ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcj¢ dyscyplinujaca 1 prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic¢
rowniez funkcj¢ edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannosé
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.2.d sentencji niniejszej decyzji.

V Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcoOw praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach
I -II sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze stronami tego postgpowania.

Kosztami niniejszego postgpowania dla Prezesa Urzedu sa wydatki w wysokosci 70 zt
(stownie zlotych: siedemdziesiat) zwiazane z Kkorespondencja prowadzona w toku
postgpowania. Koszty te rozktadaja si¢ na obu przedsigbiorcow, wobec czego kazdy z nich
zostal obciazony kosztami w wysokosci 35 zt (stownie ztotych: trzydziesci pigc).

Jednoczesnie, podobnie jak w przypadku kar, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze naleznosci
wynikaja z dzialalnosci spotki cywilnej, a zatem na kazdym ze wspdlnikéw ciazy solidarna
odpowiedzialno$¢ za spelnienie zobowiazania polegajacego na wplaceniu naleznos$ci
okreslonej oddzielnie dla kazdego z nich.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyznaczyt stronom termin 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
uiszczenie kosztow niniejszego postgpowania. Powyzsza kwote nalezy wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 ** § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach
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W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie V niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479%* § 11 § 2 Kpc, nalezy wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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