DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 01.07.2010r.

RKT-430-09/09/MK

Decyzja nr RKT-14/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmian. Dz.U. Nr 99, poz. 660, Dz.U. Nr 171, poz. 1206, Dz.U. z 2008r. Nr
157, poz. 976, Dz.U. Nr 223, poz. 1458, Dz.U. Nr 227, poz. 1505, Dz.U. z 2009r. Nr 18, poz. 97, Nr
157, poz. 1241), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Slogton
Holdings Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I. Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw naklada si¢ na
Slogton Holdings Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze kare pieni¢gzng w wysokosci 41.082 PLN
(stownie: czterdziesci jeden tysiecy osiemdziesiat dwa ztote), co stanowi réwnowarto$¢ 10.000 euro
(stownie: dziesig¢ tysigey euro), z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z
2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zmian.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢ Slogton Holdings Limited z siedziba w Nikozji na Cyprze
kosztami opisanego w pkt I postegpowania w wysokosci 30 PLN (stownie: trzydziesci ztotych) oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 20.11.2008r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwany dalej Prezesem Urzedu) zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace o sygn. RKT-404-
02/08/MK, w sprawie wstgpnego ustalenia czy zamiar przejecia przez Slogton Holdings Limited
spotke prawa cypryjskiego w Nikozji na Cyprze (zwana dalej Slogton Holdings), w czerwcu 2007r.
kontroli nad Conbelts Bytom SA (dawna nazwa Zaklady Gumowe Bytom SA) w drodze objecia
akcji w podwyzszonym kapitale akcyjnym tego przedsigbiorcy, podlegal obowiazkowi zgloszenia
Prezesowi Urzedu jako zamiar koncentracji o jakiej mowa w art. 13 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Pismem z tego samego dnia Prezes Urz¢du na podstawie art. 50 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wezwat Slogton Holdings do udzielenia w wyznaczonym terminie,
informacji niezbg¢dnych dla tego postgpowania. Z uwagi na kilkukrotne bezskuteczne wezwanie tego
przedsigbiorcy do udzielenia niezbgdnych informacji, Prezes Urzgdu w dniu 01.12.2009r.
postanowieniem nr 1 wszczat postgpowanie w sprawie nalozenia na Slogton Holdings na podstawie
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art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary pienigznej za nie udzielenie
informacji zadanych w imieniu Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 tej ustawy.

Postanowieniem Nr 2 z tego samego dnia Prezes Urzedu zaliczyt w poczet tego postgpowania
informacje 1 dokumenty zebrane przez niego w toku postgpowania wyjasniajacego o sygnaturze
RKT-404-02/08/MK.

Zawiadomieniem z dnia 15.03.2010r. Prezes Urzgdu zawiadomil Slogton Holdings o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego. W dniu 14.04.2010r. przedsigbiorca zapoznat si¢ z
materialem dowodowym zebranym w aktach sprawy.

I.
Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

W celu zebrania materiatu dowodowego niezbgdnego na potrzeby postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RKT-404-02/08/MK, Prezes Urzgdu pismem z dnia 20.11.2008r. wezwal
Slogton Holdings spotke prawa cypryjskiego, na podstawie art. 50 w zwiazku z art. 48 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, do udzielenia w wyznaczonym w tym piSmie
terminie, niezbednych informacji (karty od nr 5 do nr 9). Wezwanie to zawieratlo zakres
wymaganych informacji, cel zadania, termin do udzielenia informac;ji, a takze pouczenie o sankcjach
za nie udzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.
Informacje te byly niezbedne Prezesowi Urzedu w celu ustalenia stanu faktycznego w postgpowaniu
wyjasniajacym, zgodnie z zasada ustalenia tzw. prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego.

Poniewaz w wyznaczonym w pismie z dnia 20.11.2008r. terminie, Slogton Holdings nie
odpowiedzial na wezwanie Prezesa Urzedu, organ ten pismem z dnia 13.02.2009r. (karta nr 10)
wezwal drugiego przedsigbiorcg uczestniczacego w tej koncentracji tj. Conbelts Bytom SA w
Bytomiu, o podanie doktadnej nazwy 1 adresu jego wigkszosciowego akcjonariusza tj. Slogton
Holdings. Z odpowiedzi udzielonej przez Conbelts Bytom SA wynikato (karta nr 11), iz Prezes
Urzedu prawidtowo zaadresowat pismo z dnia 20.11.2008r. skierowane do Slogton Holdings.

Nastepnie Prezes Urzedu pismem z dnia 09.03.2009r. ponownie wezwat Slogton Holdings do
udzielenia w wyznaczonym w tym pismie terminie odpowiedzi, pouczajac go o mozliwosci
nalozenia przez Prezesa Urzgdu kary pienigznej za nieudzielenie lub tez udzielenie informacji
nieprawdziwych czy tez wprowadzajacych w btad (karty od nr 14 do nr 18). Jednakze w
wyznaczonym w pisSmie z dnia 09.03.2009r. terminie, Slogton Holdings réwniez nie udzielit
odpowiedzi.

Wobec powyzszego pismem z dnia 12.05.2009r. (karta nr 9) Prezes Urzedu zlozyl w
placowce Poczty Polskiej reklamacje w sprawie dorgczenia Slogton Holdings pism z dnia
20.11.2008r. oraz z dnia 09.03.2009r wzywajacych do udzielenia informacji. Z otrzymanych od
Poczty Polskiej odpowiedzi na ztozone przez Prezesa Urzgdu reklamacje wynika, iz ze wzgledu na
dhugi uptyw czasu oraz obowiazujace przepisy, przedsigbiorca ten nie jest w stanie rozpatrzy¢
reklamacji dorgczenia pisma Prezesa Urzedu z dnia 20.11.2008r. W zakresie natomiast skutecznosci
dorgczenia pisma Prezesa Urzedu z dnia 09.03.2009r., Poczta Polska pismem z dnia 24.08.2009r.
wyjasnila, 1z reklamacj¢ ta uwaza za uzasadniona. Z pisma tego wynika, iz wezwanie Prezesa
Urzgdu z dnia 09.03.2009r. zostato wyekspediowane do Urzgdu Wymiany Larnaka Surface/Airlifted
droga lotnicza w dniu 11.03.2009r. Jednakze co do dalszego losu tej przesyiki Zarzad Poczty Cypru
nie udzielit odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu po raz trzeci pismem z dnia 02.09.2009r. wystanym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwat Slogton Holdings do udzielenia w wyznaczonym w
tym piSmie terminie koniecznych informacji. W pismie tym, po raz kolejny pouczono Slogton
Holdings, o mozliwo$ci natozenia na niego kary pienigznej za nieudzielanie informacji, udzielenie
informacji nieprawdziwych lub tez wprowadzajacych w btad (karty od nr 27 do nr 31). Pismo to



zostalo odebrane przez Slogton Holdings w dniu 17.08.2009r. o czym $wiadczy zwrotne
potwierdzenie odbioru otrzymane przez Prezesa Urzedu (karta nr 36). Jednakze réwniez i na to
pismo Slogton Holdings nie udzielit odpowiedzi.

Prezes Urzgdu nie posiada dowodow bezposrednich potwierdzajacych, iz réwniez jego wezwania z
dnia 20.11.2008r. oraz 09.03.2009r., zostaly temu przedsigbiorcy skutecznie dorgczone, lecz brak
zwrotu tych pism Prezesowi Urzedu pozwala z duzym prawdopodobienstwem przyjac, iz réwniez
dwa wczesniejsze wezwania tego organu zostaty przez Slogton Holdings zignorowane.

Powyzsze oznacza, iz Slogton Holdings pomimo trzykrotnego wezwania, nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu wystosowane do niego na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Slogton Holdings nieudzielajac informacji na
wezwania wystosowane w imieniu Prezesa Urzedu, uniemozliwit Prezesowi Urzedu rzetelne
ustalenie stanu faktycznego w postgpowaniu wyjasniajacym o sygn. RKT-404-02/08/MK, ustalenie
tzw. prawdy obiektywnej, oceng czy koncentracja dokonana pomigdzy tym przedsigbiorca a
Conbelts Bytom SA, podlegata obowiazkowi zgloszenia temu organowi na podstawie przepisOw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zakonczenie postgpowania wyjasniajacego w tej
sprawie.

Dlatego tez postanowieniem nr 1 z dnia Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie
nalozenia na Slogton Holdings na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow kary pieni¢znej za nie udzielenie informacji zadanych w imieniu Prezesa Urzgdu na
podstawie art. 50 tej ustawy. W zawiadomieniu o wszczgciu tego postgpowania Prezes Urzgdu
zwroécil si¢ do Slogton Holdings o ustosunkowanie si¢ do postawionego zarzutu oraz o udzielenie
niezbednych dla tego postgpowania informacji w zakresie uzyskanego w 2008r. oraz 2009r.
przychodu. Postanowienie o wszczeciu postgpowania oraz wezwanie do ustosunkowania si¢ do
postawionego zarzutu i do udzielenia informacji w niniejszym postgpowaniu zostaty odebrane przez
Slogton Holdings w dniu 11.12.2009r. co wynika z potwierdzenia odbioru tego pisma (karta nr 36a).
Jednakze tak jak 1 poprzednie wezwania Prezesa Urzedu, takze 1 pismo wzywajace do
ustosunkowania si¢ do postawionego zarzutu oraz przekazania niezbgdnych informacji, pozostato
bez odpowiedzi ze strony Slogton Holdings.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziata zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej rowniez ustawa). Zgodnie z art. 1 tej ustawy,
okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Ustawa ta reguluje m.in. zasady 1
tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencjg, jezeli praktyki te wywotuja lub moga
wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz gdy na skutek tych praktyk
naruszony jest interes publicznoprawny tj. szerokiego krggu przedsigbiorcoOw czy tez konsumentow.
Organem wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow w zakresie wynikajacym z tej
ustawy, jest Prezes Urzedu, ktory jest centralnym organem administracji rzadowej. W celu realizacji
przez Prezesa Urzedu zadan wynikajacych z tej ustawy, ustawodawca wyposazyt ten organ w
narzgdzia konieczne do wykonania natozonych przez niego zadan. Jednym z tych uprawnien jest
prawo tego organu wynikajace z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do wezwania
przedsigbiorcy do udzielenia wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na jego zadanie.
Przyznanie Prezesowi Urzedu uprawnienia do domagania si¢ od przedsigbiorcow wszelkich
informacji, ktorym przypada obowiazek udzielenia takich informacji, wynika z faktu, Zze organ ten
wykonuje swoje zadania w interesie publicznoprawnym, w pewnej mierze nadrz¢dne w stosunku do
ochrony interesu indywidualnego przedsigbiorcy. Realizacja tych zadan wymaga wspoéldziatania ze
strony przedsigbiorcow, brak tego wspoétdziatania moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ ich
realizacje. Stad tez kazdy przedsigbiorca do ktorego zaréwno w toku postgpowania wyjasniajacego
jak 1 antymonopolowego, na podstawie art. 50 ustawy, zwrodci si¢ Prezes Urzedu o udzielenie



informacji oraz przekazanie dokumentéw, jest zobowiazany do ich przekazania w zakresie oraz w
terminie wskazanym przez ten organ. Obowiazek ten ciazy na wszystkich podmiotach posiadajacych
status przedsigbiorcy niezaleznie od formy prawnej jak tez i rodzaju prowadzonej dziatalnosci a
takze siedziby. Niedopelnienie obowiazku udzielenia informacji, wudzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, zagrozone jest mozliwo$cia natozenia przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcg kary pienigznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ do 50 min euro.

Slogton Holdings jest spolka prawa cypryjskiego, zatozona w dniu 25 lipca 2005r. i1
zarejestrowang na Cyprze pod numerem 163506, majaca siedzibe w Nikozji na Cyprze, Agiou
Pavlou Street 15, LEDRA HOUSE (karty od nr 40 do 42). Jak wynika z dokumentu wystawionego
przez Ministerstwo Finansow Republiki Cypru, dochody firmy Slogton Holdings uzyskiwane sa na
calym $wiecie 1 podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym zgodnie z ustawa o podatku
dochodowym tego kraju. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz Slogton Holdings jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i posiada obowiazek udzielenia
informacji na wezwania Prezesa Urzedu wystosowane na podstawie art. 50 tej ustawy.

Jak przedstawiono to w opisie stanu faktycznego Prezes Urzedu w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. RKT-404-02/08/MK w sprawie ustalenia czy zamiar koncentracji dokonane;j
pomigdzy Slogton Holdings a Conbelts Bytom SA podlegat obowiazkowi zgtoszenia temu organowi,
wezwal tego przedsigbiorcg w pismach z dnia 20.11.2008, 09.03.2009r. oraz 02.09.2009r. czyli
trzykrotnie do udzielenia niezbgdnych dla tego postgpowania wyjasniajacego informacji i
dokumentoéw. Zadane informacje dotyczyly m.in. udzielenia informacji niezbednych do ustalenia
przez Prezesa Urzedu czy zamiar ww. koncentracji podlegat obowiazkowi zgloszenia temu organowi
w rozumieniu art. 13 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz czy istnieja podstawy do
natozenia na Slogton Holdings kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy za
dokonanie tej koncentracji bez uzyskania zgody tego organu. Tym samym Prezes Urzgdu zwracat si¢
w tych pismach do Slogton Holdings o podanie podstawowych informacji potrzebnych do rzetelnego
ustalenia stanu faktycznego w prowadzonym postgpowaniu. Nieudzielenie zadanych informacji
przez Slogton Holdings, pozbawito Prezesa Urzedu mozliwo$ci ustalenia czy przedsigbiorca ten
posiadat obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji dokonanej w 2007r. polegajacej na nabyciu
przez niego akcji Conbelts Bytom SA powodujacych przejecie bezposredniej kontroli nad tym
przedsigbiorca. Tym samym nieudzielenie przez Slogton Holdings informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu, uniemozliwilo temu organowi zakonczenie wszczgtego w dniu 20.11.2008r.
postgpowania wyjasniajacego 1 tym samym wykonanie przez Prezesa Urzg¢du zadan wynikajacych z
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Slogton Holdings w kazdym otrzymanym wezwaniu byt informowany przez Prezesa Urzedu o
mozliwo$ci nalozenia na niego kary pienigznej za nieudzielenie informacji, udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Tym samym przedsigbiorca ten zdawal sobie sprawe
z konsekwencji jakie groza mu za nieudzielenie informacji na wezwania Prezesa UOKIiK.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak wynika z akt sprawy, co najmniej jedno z wezwan tj. z dnia 02.09.2009r.
zostalo temu przedsigbiorcy skutecznie doreczone. Swiadczy o tym zwrotne potwierdzenie odbioru z
ktorego wynika, i1z odbior pisma zostat potwierdzony przez (...) (karta nr 36) w dniu 17.09.2000r.
(data stempla pocztowego). Jednakze odpowiedZ na to wezwanie Prezesa Urzgdu pozostata bez
odpowiedzi ze strony Slogton Holdings. Tym samym przedsigbiorca ten nieudzielit odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 02.09.2009r. wystosowane do niego na podstawie art. 50 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ktore zostalo mu skutecznie mu dorgczone, co jest
wystarczajaca przestanka do natozenia na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy zauwazyc¢, iz co prawda Prezes Urzedu nie posiada dowodow bezposrednich, iz réwniez jego
wezwania z dnia 20.11.2008r. oraz 09.03.2009r., na ktére Slogton Holdings nie udzielit odpowiedzi,
zostaly temu przedsigbiorcy skutecznie dorg¢czone, lecz brak zwrotu ww. pism Prezesowi Urzgdu



pozwala z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, iz rowniez dwa wcze$niejsze wezwania tego
organu zostaly przez Slogton Holdings zignorowane.

Wobec powyzszego natozenie na Slogton Holdings kary pienigznej za nieudzielanie przez niego
informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorc¢ w drodze
decyzji karg pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 mln euro, jezeli przedsigbiorca
ten chociazby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez ten organ na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, wartos¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote
wedtug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro wg Narodowego Banku
Polskiego z dnia 31.12.2009r. wyniost 4,1082 PLN '. W zwiazku z tym maksymalna wysokos¢ kary,
jaka mogtaby by¢ natozona na Slogton Holdings w tej sprawie to 205.410.000 PLN (slownie:
dwiescie pie¢ milionéw czterysta dziesig¢ tysigcy ztotych).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktoérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. W art. 111 ustawy
wskazano jedynie, iz Prezes Urzgdu przy ustalaniu wysokos$ci kar pienig¢znych o ktérych mowa m.in.
w art. 106 tej ustawy, winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie jej naruszenie.

Kary naktadane na mocy art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

sa karami zwiazanymi z naruszeniami proceduralnymi uczestnika postgpowania. Sa to sankcje za
naruszenie (niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o charakterze prewencyjnym i
represyjnym. Maja one na celu zdyscyplinowanie przedsigbiorcow do przestrzegania obowiazku
udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Natozenie kary nalezy traktowac¢ jako podkreslenie nagannos$ci zachowania przedsigbiorcy a
orzeczona kara powinna stanowi¢ represj¢ finansowa dla przedsigbiorcy za niewywiazanie si¢ z
obowiazku ustawowego wynikajacego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jej
nalozenie powinno réwniez przyczyni¢ si¢ w przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych
sytuacji, do tej, jaka opisano w niniejszej decyzji.

Dlatego tez ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazowkami zawartymi w art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy, okolicznos$ci uprzedniego jej naruszenia
oraz celami jakie kara ta ma spetniac.

W niniejszym przypadku pierwsze wezwanie do udzielenia informacji, na ktore nie zostata udzielona
przez Slogton Holdings odpowiedz, Prezes Urzedu wystosowal w dniu 20.11.2008r. Kolejne
wezwania wystosowano w dniu 09.03.2009r. a trzecie 02.09.2009r., ktére jak wynika z zwrotnego
potwierdzenia odbioru zostato temu przedsigbiorcy skutecznie dorgczone, lecz rowniez nie zostata na
niego udzielona odpowiedz. Fakt braku odpowiedzi na to pismo jest wystarczajaca przestanka do
natozenia na tego przedsigbiorcg kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes Urzgdu nie posiada dowoddéw bezposrednich potwierdzajacych,
1z rOwniez jego wezwania z dnia 20.11.2008r. oraz 09.03.2009r., zostaty temu przedsigbiorcy
skutecznie dorgczone, lecz brak zwrotu tych pism Prezesowi Urzgdu pozwala z duzym
prawdopodobienstwem przyjac, iz rowniez dwa wczesniejsze wezwania tego organu zostaty przez
Slogton Holdings zignorowane.

Oznacza to, iz przedsigbiorca ten pomimo zawartych w tych pismach pouczen oraz posiadania
Swiadomosci co do mozliwych dla niego konsekwencji finansowych za nie udzielenie odpowiedzi

! Zrodto: www.nbp.pl/kursy/archiwum/2009



lub tez udzielenie nieprawdziwych czy tez wprowadzajacych w blad, nie odpowiadat na wezwania
Prezesa Urzg¢du do udzielenia informacji, czy czyni wing tego przedsigbiorcy oczywista.

Nieudzielajac odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu, Slogton Holdings naruszyt ciazacy
na nim obowiazek ustawowy wynikajacy z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co
oznacza, iz istnieja podstawy do natozenia na niego kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
WW. ustawy.

Miarkujac wysokos$¢ kary pienigznej naktadanej na Slogton Holdings w tym postgpowaniu,
Prezes Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage cel jaki ma speilnia¢ jej natozenie. Jak
uzasadniono to powyzej Slogton Holdings nie udzielajac informacji na wezwania Prezesa Urzgdu,
nie wykonat ciazacego na nim ustawowego obowiazku udzielenia tych informacji oraz uniemozliwit
temu organowi, wykonanie zadan wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dlatego tez Prezes Urzedu uznal, iz natozona kara pienigzna ma petni¢ przede wszystkim petnic¢
funkcje represyjna czyli, iz ma by¢ sankcja finansowa za nie wykonanie przez Slogton Holdings
obowiazku wynikajacego z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Stad tez ustalajac
wysoko$¢ kary pienigznej, nalozono na Slogton Holdings karg pienigzna w takiej wysokosci, aby
stanowila wystarczajaca represj¢ finansowa za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzgdu na podstawie art. 50 tej ustawy. Ponadto miarkujac wysoko$¢ kary pieni¢znej, Prezes Urzgdu
wziat pod uwage przestanke, iz kara pieni¢zna powinna zosta¢ nalozona w takiej wysokosci aby
spowodowac, iz przedsigbiorca bgdzie odpowiada¢ na dalsze wezwania Prezesa Urzgdu do
udzielenia informacji.

Stad tez Prezes Urzedu uznal, za uzasadnione natozenie na Slogton Holdings kary pienigzne;j
w wysokosci 41.082 PLN (stownie: czterdziesci jeden tysigcy osiemdziesiat dwa ztote), stanowiacej
rownowarto$¢ 10.000 euro (stlownie: dziesigciu tysigcy euro). Powyzsza kara pienigzna stanowi ok.
0,02% kary maksymalnej jaka mogtaby by¢ natozona na Slogton Holdings w tym postgpowaniu.
Jednakze biorac pod uwagg, iz Slogton Holdings po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy, Prezes
Urzgdu uznat, iz w tym przypadku nalozona kara pienig¢zna w takiej wysokosci bgdzie wystarczajaca
sankcja finansowa za niewykonanie obowiazku wynikajacego z art. 50 tej ustawy i zachowa zaréwno
walor represyjny jak i wychowawczy.

Dlatego tez Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 kar¢ pieniezna uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu na konto Urzedu Ochrony Konkurencji. Karg nalezy
wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit sig tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego przeciwko Slogton
Holdings postgpowania, natozyl na tego przedsigbiorcg kare pieni¢zna z tytulu nie udzielenia
informacji przez niego zadanych na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Spetniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw pozwalajaca na obciazenie Slogton Holdings  kosztami przeprowadzonego
postgpowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki w kwocie 30 PLN zwigzane z prowadzona w
toku tego postgpowania korespondencja.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ Slogton Holdings kosztami niniejszego postgpowania
w wysokos$ci 30 PLN (stownie ztotych: trzydziesci).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyz;ji.
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Koszty niniejszego postgpowania, na podstawie art. 264 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy
wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow w  Warszawie w  NBP  o/o  Warszawa  Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt II
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 ** § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje zazalenie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Maciej Fragsztajn
Dyrektor Delegatury



