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I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie uznaje
sig, ze dziatanie polegajace na stosowaniu przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0.
w Warszawie postanowien zawartych we wzorcu umownym pt.: ,, Ogolne warunki
Swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0.” o tresci:

Ziozenie reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potrqcen
z naleznosci za wykonany przewoz (pkt 8g ,, Ogolnych warunkow swiadczenia ustug
krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0.”)

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego, stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow — i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw



po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie uznaje
sig, ze stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego ,, Ogolne warunki swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide
(Poland) Sp. z o.0.”, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje brak rozpatrzenia
reklamacji w przypadku niedotaczenia do reklamacji wszystkich wymaganych w Ogadlnych
warunkach dokumentdéw, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — i nakazuje
zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przeciwko TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie uznaje
sig, ze stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego ,, Ogolne warunki swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide
(Poland) Sp. z o.0.”, ktory wbrew dyspozycji § 5 ust. 5 wzw. z § Sust. 1 1 § 5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266)
przewiduje rozpatrzenie reklamacji zlozonych jedynie za posrednictwem listu poleconego,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

IV.  Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw przeciwko TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie uznaje
sig, ze stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego ,, Ogolne warunki swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide
(Poland) Sp. z o.0.”, ktéry naklada na konsumenta obowiazek przekazania dodatkowych
informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz.
U. Nr 38 poz. 266), i ktorych nieprzekazanie — wbrew § 5 ust. 5 w zw. z § 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia — skutkuje nierozpatrzeniem reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.



V. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie uznaje
sig, ze stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o0.0. w Warszawie
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171,
poz. 1206) poprzez nieumieszczenie istotnych informacji dotyczacych $wiadczonego
produktu, tj. ushugi pocztowej, ktére powinien zawiera¢ wzorzec umowny ,, Ogdlne warunki
swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o0.0.” stosowany
przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0. w Warszawie, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

VI.  Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
zart. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko TNT Express Worldwide
(Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie podejrzenia stosowania przez
TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, wskutek wykorzystywania we wzorcu ,, Ogdlne
warunki swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0.”
postanowienia o tre$ci: W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesylce nie objetej
ubezpieczeniem odpowiedzialnos¢ TNT obejmuje szkode rzeczywistq w przesylce, jednak nie
wyzszq, niz 500,00 PLN (...) (pkt 6b ,,Ogolnych warunkow swiadczenia ustug krajowych
przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0.”).

VII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 134, poz. 939) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur
Urzg¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie kare¢ pieni¢zna
w wysokosci:



1. 63.648,00 zI (szeS¢dziesiat trzy tysiace szes$éset czterdziesci osiem ztotych), ptatna
do budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt I sentencji decyzji;

2. 159.121,00 zl (sto pigcdziesiat dziewieC tysiecy sto dwadziescia jeden ztotych),
ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszen okreslonych w pkt II, II i IV
sentencji decyzji;

3. 159.121,00 zI (sto piecdziesiat dziewigC tysiecy sto dwadziescia jeden ziotych),
ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia okreslonego w pkt V sentencji
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura UOKIK
w Warszawie (dalej réwniez jako Prezes Urzgdu lub Prezes UOKIK) przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace (sygn. RWA-401-2/08/JKa) majace na celu kontrole wzorcow
umow stosowanych przez operatorow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 z pdzn. zm.)
majacych siedzibg na terenie objetym wiasciwoscia miejscowa Delegatury.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wystapit m.in. do
TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej takze: Przedsigbiorca lub
TNT) o przestanie wszelkich przedstawianych konsumentom wzorcow umow, regulaminow,
ogolnych warunkoéw 1 innych wzorcow umownych. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKIK Przedsigbiorca przedstawit wzorzec umowny pt.: ,,Ogolne warunki Swiadczenia
ustug krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0.” (dalej takze jako: Ogdlne
warunki Swiadczenia ustug lub Ogolne warunki). Po analizie przestanych przez
Przedsigbiorce dokumentow, Prezes UOKIK wszczal z urzedu postgpowanie w zwiazku
z podejrzeniem, iz:

I. Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0. w Warszawie
postanowien zawartych we wzorcu umownym pt.: ,, Ogdlne warunki Swiadczenia ustug
krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0.” o tresci:

1. W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesytce nie objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnos¢ TNT obejmuje szkode rzeczywistq w przesylce, jednak nie wyzszq,
niz 500,00 PLN (...) (pkt 6b Ogblnych warunkow);

2. Zlozenie reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potrqcen
z naleznosci za wykonany przewoz (pkt 8g Ogdlnych warunkow).

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego Ogdlne warunki, ktory wbrew dyspozycji § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz



postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje brak rozpatrzenia
reklamacji w przypadku niedotaczenia do reklamacji wszystkich wymaganych w Ogdlnych
warunkach dokumentdéw, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okre§long w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

III.  Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego Ogolne warunki, ktory wbrew dyspozycji § 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Transportu 1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) ogranicza mozliwo$¢ zlozenia
reklamacji jedynie do formy pisemnej - listu poleconego, stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow;

IV.  Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego Ogolne warunki, ktory naklada na konsumenta obowiazek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266), i ktorych nieprzekazanie skutkuje
nierozpatrzeniem reklamacji, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

V. Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o0.0. w Warszawie
nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz.
1206) poprzez nieumieszczenie istotnych informacji dotyczacych $§wiadczonego produktu,
tj. ustugi pocztowej, ktore powinien zawiera¢ wzorzec umowny Ogolne warunki stosowany
przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o0.0. w Warszawie, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r., Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet materialu dowodowego dowody uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego pod sygn. RWA-401-2/08/JKa, tj:

1. pismo TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0.z dnia 25 kwietnia 2008 r. wraz
z zalacznikami:

- odpisem aktualnym z Krajowego Rejestru Sadowego;

- informacja o doptacie paliwowej;

- og6lnymi warunkami $wiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland)
Sp. zo.0.;

- warunkami przewozu migdzynarodowego, Wersja petna (09-07);

- poradnikiem pakowania.

2. pismo TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. z dnia 9 grudnia 2008 r. wraz
z zalacznikami:

- faktura za ushuge pocztowa;

- faktura za usluge przewozowa.

Zawiadamiajac Przedsigbiorcg o wszczeciu przedmiotowego postepowania, Prezes
Urzgdu wezwat go rowniez do ustosunkowania si¢ do zarzutéw zawartych w postanowieniu
0 Wwszczgeiu tego postgpowania oraz do przekazania wskazanych w pismie informacji
o zakresie czasowym postugiwania si¢ w obrocie zakwestionowanym wzorcem umowy.



W odpowiedzi na postawione zarzuty Przedsigbiorca szeroko ustosunkowat si¢ do
kazdego z postawionych mu zarzutéw stwierdzajac zarazem, iz zaden z zarzutow nie
zashluguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu I.1. Przedsigbiorca wskazat, iz zakwestionowane postanowienie
odnosi si¢ jedynie do przedsigbiorcéw, nie zas do konsumentéw. W opinii Przedsigbiorcy
postanowienie pkt 6a Ogdlnych warunkow w brzmieniu ,, Odpowiedzialnos¢ TNT wobec
konsumentow z tytutu utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesytce oraz zwloki w wykonaniu
ustugi jest zgodna z postanowieniami Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. z 1984 r. Nr 53, poz. 272 ze zm.)” ma kluczowe znaczenie dla oceny tego zarzutu,
gdyz sprawia, iz wszelkie ograniczenia czy tez wylaczenia odpowiedzialnosci TNT
w zakresie odszkodowan wyptacanych konsumentom wynikaja z ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe (t.j.: Dz. U. 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm., dalej rowniez: Prawo
przewozowe). Zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie ma natomiast
zastosowanie wyltacznie do przedsigbiorcéw, co oznacza, ze postawiony Przedsigbiorcy zarzut
jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu 1.2. Przedsigbiorca podniost, iz hipoteza postanowienia TNT nie
mie$ci si¢ w hipotezie przytoczonego w zarzutach postanowienia firmy DHL Express
(Poland) Sp. z 0.0. wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych, co czyni bezzasadnym
réwniez ten zarzut. Przywotana klauzula wpisana do rejestru dotyczy dokonywania wszelkich
potracen powstatych w kazdym czasie, w tym takze powstatlych poza postgpowaniem
reklamacyjnym.  Tymczasem zdaniem Przedsigbiorcy tre§¢  zakwestionowanego
postanowienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze samo ztozenie przez konsumenta reklamacji
— bez jej uwzglednienia — nie uzasadnia dokonywania potracen i nie mozna tego
postanowienia rozumie¢ w ten sposob, ze TNT jednostronnie wylacza mozliwosé
dokonywania potracen swojego kontrahenta begdacego konsumentem. Postanowienie nie
wytacza mozliwo$ci potracenia co do zasady, ale ma przeciwdziata¢ niekorzystnej dla
Przedsigbiorcy praktyce polegajacej na odmowie uiszczenia oplaty za prawidlowo wykonane
ustugi przez podmioty, ktore zlozyly reklamacjg¢. Przedsigbiorca podnidst rowniez,
iz konsument 1 tak nie moze dokona¢ skutecznego potracenia z uwagi na brak spetnienia
przestanki ustawowej wynikajacej z art. 498 kodeksu cywilnego, tj. przestanki zaskarzalnosci
wierzytelnosci, ktora oznacza mozliwo$¢ dochodzenia ich przed sadem lub innym organem
panstwowym.

Niezaleznie od powyzszego Przedsigbiorca podnidst, iz orzeczony przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej SOKiK) zakaz postugiwania si¢ danym postanowieniem
umownym dotyczy wylacznie podmiotu, wobec ktorego taki zakaz orzeczono.

Odnoszac si¢ do II zarzutu Przedsigbiorca wskazal, iz z treSci Ogolnych warunkow
wynika dla konsumenta pelna informacja jakie dokumenty nalezy dotaczy¢ do reklamacji,
a przewoznik nie ma obowiazku przyjecia reklamacji zawierajacej braki formalne, cho¢
reklamacja pozostaje bez rozpoznania dopiero po bezskutecznym wezwaniu reklamujacego
zgodnie z tre$cia § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego
(Dz. U.Nr 38 poz. 266 — dalej rozporzadzenie). Przedsigbiorca stwierdzit, iz
zakwestionowane postanowienie nie jest niezgodne z zadnym przepisem rozporzadzenia,
gdyz rozporzadzenie przewiduje, iz reklamacja zawierajaca braki formalne pozostaje bez
rozpoznania, co oznacza, iz nie zaistniata tu przestanka bezprawnosci. Nadto Przedsigbiorca
podniost, iz standardowa praktyka TNT, ktora — w opinii TNT — Prezes Urzedu pominat
w swoich ustaleniach, jest wzywanie klientow do uzupetiania brakow formalnych reklamacji
zawsze, gdy braki te wystgpuja, a w celu potwierdzenia tej okolicznos$ci pelnomocnik



Przedsigbiorcy ztozyt wniosek o przestuchanie $wiadka — pracownika TNT. Nadto
Przedsigbiorca podnidst, iz przepisy prawa nie nakladaja na przewoznika obowiazku
informowania w regulaminie o obowiazku przewoznika do wezwania do uzupeinienia brakow
formalnych reklamacji. Tym samym Przedsigbiorca uznat, iz postanowienie Ogolnych
warunkow o tresci ,, Brak dotqczenia do reklamacji dokumentow wymienionych w niniejszym
punkcie skutkowac¢ bedzie brakiem rozpatrzenia reklamacji przez TNT” nie jest
postanowieniem bezprawnym, a zarzuty Prezesa Urzedu w tym zakresie nie sa uzasadnione.

W ocenie Przedsigbiorcy rowniez zarzut sprecyzowany w pkt III postanowienia
Wszczynajacego niniejsze postgpowanie jest nieuzasadniony. W opinii Przedsigbiorcy
zakwestionowane przez Prezesa Urz¢du postanowienie o tresci: ,, Rozpatrywane bedq jedynie
reklamacje wniesione w formie pisemnej (list polecony)” oznacza tylko tyle, ze reklamacja
musi zosta¢ ztozona w formie pisemnej, jednak reklamujacy jest obowiazany przekazaé
przewoznikowi reklamacj¢ za posrednictwem operatora pocztowego $wiadczacego ushuge
pod nazwa: list polecony. Poniewaz list polecony jest przesytka rejestrowana, przemieszczana
i dorgczana w sposob zabezpieczajacy ja przed utrata, przeto wymog ten TNT wprowadzito
w celu zabezpieczenia interesu reklamujacego. W opinii Przedsigbiorcy sama tresé¢
rozporzadzenia nie przewiduje obligatoryjnego sposobu sktadania reklamacji i nie wyklucza
natozenia na konsumenta obowiazku wystania jej listem poleconym. Przedsigbiorca
stwierdzit, iz § 5 ust. 4 rozporzadzenia dotyczy zupelnie innej kwestii, niz forma reklamacji,
gdyz okresla miejsce, do ktorego reklamujacy ma dostarczy¢ reklamacjg, a zakwestionowane
przez Prezesa Urzgdu postanowienie nie pozostaje w niezgodnosci z tym przepisem, gdyz
konsument moze skorzysta¢ z uprawnienia, jakie daje mu § 5 ust. 4 rozporzadzenia.
Przedsigbiorca zlozyt roéwniez wniosek o przestuchanie §wiadka — pracownika TNT — na
okoliczno$¢ stosowania standardowej praktyki polegajacej na przyjmowaniu reklamacji
w kazdym oddziale Przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca w swej odpowiedzi nie zgodzit si¢ réwniez z zarzutem przedstawionym
przez Prezesa Urzedu w pkt IV postanowienia o wszczeciu niniejszego postgpowania.
W opinii Przedsigbiorcy zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie Ogdlnych
Warunkow o tresci: ,,rozpatrywane bedq jedynie reklamacje (...) zawierajqce numer konta
bankowego” nie jest bezprawne, gdyz wyliczenie zawarte w § 5 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi niezb¢gdne minimum jakie musi spetni¢ reklamacja i zaden przepis Prawa
przewozowego nie zakazuje wprowadzenia do reklamacji dodatkowych elementow stuzacym
konsumentom do szybszego uzyskania przez nich odszkodowania. W opinii Przedsigbiorcy
skutkiem zlozenia reklamacji nie zawierajacej wszystkich wymaganych elementow nie jest jej
bezskutecznos¢, gdyz w takim przypadku przewoznik jest zobowiazany do wezwania
reklamujacego do uzupeknienia brakéw reklamacji. Przedsigbiorca podniodst réwniez, iz do 30
stycznia 2006 r. obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie przewozu przesyltek towarowych z dnia 25 lutego 1997 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 142),
zgodnie z ktérym reklamacja musiala zawiera¢ réwniez nazwe¢ banku i numer rachunku
bankowego. Nadto takie wymaganie jest w peini uzasadnione wzgledami praktycznymi
i ochrona konsumentow, gdyz pozwala na szybsze wyptacenie odszkodowania w przypadku
uwzglednienia reklamacji.

Zdaniem Przedsigbiorcy zakwestionowane postanowienie nie jest niezgodne z tre§cia
rozporzadzenia, a nadto nie narusza zbiorowych interesow konsumentdéw, gdyz nie zostalo
wpisane do rejestru wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone. Tym samym zarzut,
o ktorym mowa w pkt IV jest bezzasadny.

W odpowiedzi na zarzut sprecyzowany w pkt V postanowienia o wszczeciu
postgpowania Przedsigbiorca wskazat, iz zarzut ten opiera si¢ na btednym zatozeniu Prezesa



Urzedu co do absolutnej rozdzielno$ci pomiedzy ustuga przewozu, a ustuga pocztowa, cho¢
TNT wskazywal, iz przedmiot dziatalnosci spotki miesci si¢ zardéwno w dziatalno$ci
pocztowej, jak réwniez przewozowej, a Ogolne warunki maja zastosowanie do wszystkich
przesytek przyjetych do przewozu. Oznacza to, ze przesytkami przyjetymi do przewozu moga
by¢ zarowno przesytki w rozumieniu Prawa pocztowego, jak rowniez Prawa przewozowego.

W opinii Przedsigbiorcy nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze kazda usluga
(pocztowa lub przewozowa) podlega odrgbnym regulacjom prawnym, gdyz ustugi pocztowe
zawieraja w sobie ustugi przewozu. Z tego wzgledu brak jest podstaw, aby przewoznik
dokonywat w swoim regulaminie rozroznienia pomigdzy ustugami pocztowymi
1 przewozowymi, bowiem ustuga pocztowa, to rodzaj ushugi przewozowej, a precyzyjne
okreslenie przestanek, w ktorych dochodzi do zawarcia umowy na $wiadczenie ustugi
pocztowej, czy przewozowej nie jest mozliwe. Zdaniem Przedsigbiorcy informowanie, Ze
ustuga pocztowa nie jest ustuga przewozu oraz, ze kazda z tych ustug podlega odrgbnym
regulacjom prawnym nie bylaby zgodna z obowiazujacym stanem prawnym, a nadto w tym
zakresie istnieje luka ustawodawcza. Z tego wzgledu nie mozna naktada¢ na TNT obowiazku,
aby poprzez swoje Ogolne Warunki uzupehial luki ustawodawcze lub tez dokonywat
wyktadni niejasnych przepisow prawa.

Przedsigbiorca wskazal réwniez, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia
23 sierpnia 2007 r., a Prezes Urzedu nie udowodnil spelnienia tych przestanek. Nadto
w obecnym stanie prawnym nie ma obowiazku, aby przewoznik w swoich regulaminach
dokonywatl szczeg6lowej charakterystyki, co sktada si¢ na ustuge przewozu, a co na ustuge
pocztowa, a takie rozréznienie byloby i tak niezrozumiate dla konsumenta. Wedtug
Przedsigbiorcy cho¢ Prezes Urzgedu wielokrotnie w swych zarzutach podkresla, iz TNT
pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy, to jednak nie wskazuje dlaczego te informacje istotnie wplywaja na
swiadome i swobodne podjgcie decyzji przez konsumenta. Jednocze$nie Przedsigbiorca
wyrazil watpliwo$¢, czy przecigtny konsument ograniczylby wage paczki tylko po to, by
zastosowanie miato prawo pocztowe, nie za§ prawo przewozowe z uwagi na konsekwencje
w dalszym postgpowaniu reklamacyjnym lub sadowym.

Przedsigbiorca podkreslit rowniez, ze za niedozwolona praktyke rynkowa mozna
uzna¢ jedynie pominigcie istotnych informacji, a brak podania konsumentom cech ustugi
pocztowej oraz réznic pomigdzy ustuga pocztowa i przewozowa nie stanowi informacji
istotnej. Nadto, nawet jezeli informacj¢ ta uzna¢ za istotna to i tak nie wykazano, iz brak tej
informacji ma wplyw na decyzj¢ konsumenta, gdyz jest watpliwym, czy przecigtny
konsument wysytajacy paczke kierowaé si¢ bedzie roznicami pomigdzy przesytka pocztowa,
a przewozowa skoro sam ustawodawca takiego rozroéznienia nie wprowadzit.

W $wietle powyzszych wywodow Przedsigbiorca wskazat, iz zarzuty Prezesa Urzgdu
sa bezzasadne.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r. Prezes Urzgedu odmoéwil uwzglednienia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka pracownika TNT
na okoliczno$¢:

a) stosowania w TNT standardowej praktyki kazdorazowego wzywania klientéw do
uzupetniania brakéw formalnych reklamacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu
przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266);



b) stosowania w TNT standardowej praktyki polegajacej na przyjmowaniu reklamacji
w kazdym oddziale Spofki.

W uzasadnieniu postanowienia Prezes Urzedu wskazal, ze ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym
zbiorowe interesy konsumentow, jezeli te praktyki wywotuja lub moga wywotywac skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia naruszenia art. 24 niniejszej ustawy
nie jest wigc wymagane, aby kwestionowane regulacje wywotaly rzeczywiste skutki
w konkretnych stosunkach prawnych z konsumentami. Dla stwierdzenia naruszenia tego
przepisu wystarczajace jest samo wprowadzenie niewlasciwej regulacji do umowy lub jedynie
do wzorca, co stwarza potencjalne zagrozenie jej zastosowania przy zaistnieniu okreslonych
okolicznos$ci i wywolania po stronie konsumentow negatywnych konsekwencji nawet, jesli
w praktyce nigdy nie zaistniaty przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza
ilos¢ faktycznie nie zostata dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy
przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz wynikatoby to z niewtasciwej regulacji.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes Urzgdu dokonal zmiany zarzutow
pkt IIT i IV wskazujac, iz obecnie w tym zakresie postgpowanie prowadzone jest w zwiazku
z podejrzeniem, iz:

III. Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego Ogdlne warunki, ktéry wbrew dyspozycji § Sust. Swzw.z § Sust. 11§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie
ustalania stanu przesytek oraz postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266)
przewiduje rozpatrzenie reklamacji ztozonych jedynie za posrednictwem listu poleconego,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

IV. Stosowanie przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie wzorca
umownego Ogdlne warunki, ktory nakltada na konsumenta obowiazek przekazania
dodatkowych informacji nieprzewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266), i ktorych nieprzekazanie — wbrew
§ Sust. 5 wzw. z§ 5 ust. 2 tego rozporzadzenia — skutkuje nierozpatrzeniem reklamacji,
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”.

Zawiadamiajac  Przedsigbiorc¢ o zmianie zarzutow w  zakresie  pkt
[T 1 IV postanowienia, Prezes Urzedu wezwat go rowniez do ustosunkowania si¢ do zarzutow
w zmienionym ksztalcie.

W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorca w swym pismie podtrzymal w pelni
dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze =zarzuty nie =zastuguja na uwzglednienie.
Przedsigbiorca zlozyl rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze $§wiadka pracownika TNT na okoliczno$¢ stosowania Ogolnych warunkow
w obrocie z klientami oraz na okoliczno$¢ stosowania w TNT standardowej praktyki
polegajacej na przyjmowaniu reklamacji w kazdym oddziale TNT. Postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2010 r. odméwil uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie tego dowodu.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil Przedsigbiorcg
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie strona
zostata poinformowana o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Przedsigbiorca
skorzystat z przystugujacego uprawnienia do zapoznania si¢ z aktami sprawy.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastgpuje.

Przedsigbiorca TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
wykonuje dziatalno§¢ polegajaca m.in. na $§wiadczeniu ushug kurierskich polegajacych na
przewozie przesylek, w tym korespondencji.

Przedsigbiorca jest wpisany do Rejestru Operatoréw Pocztowych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pod numerem B-00087. W zakresie ustlug
pocztowych Przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ pocztowa niewymagajaca zezwolenia.

Jak wynika ze ztozonego w postepowaniu wyjasniajacym pisma Przedsigbiorcy z dnia
9 grudnia 2008 r. §wiadczy on zar6wno ushugi przewozowe, jak rowniez pocztowe.

W obrocie konsumenckim Przedsigbiorca zawiera umowy na podstawie wzorca
umownego ,, Ogolne warunki swiadczenia ustug krajowych przez TNT Express Worldwide
(Poland) Sp. z 0.0.”. Wzorzec jest stosowany od dnia 1 wrzesnia 2007 r.

Po przeprowadzeniu analizy ,, Ogolne warunki swiadczenia ustug krajowych przez
TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0.”, ktorymi postuguje si¢ Przedsigbiorca Prezes
Urzedu ustalit, iz w ich tresci znajduja si¢ postanowienia umowne o tresci:

1. W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesyltce nie objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnos¢ TNT obejmuje szkode rzeczywistq w przesylce, jednak nie
wyzszq, niz 500,00 PLN (...) (pkt 6b Ogoélnych warunkow);

2. Zlozenie reklamacji nie uprawnia ptatnika do dokonywania jakichkolwiek potrqcen
z naleznosci za wykonany przewoz (pkt 8g Ogélnych warunkow);

3. (...)Brak dotqczenia do reklamacji dokumentow wymienionych w niniejszym
punkcie skutkowa¢ bedzie brakiem rozpatrzenia reklamacji przez TNT (pkt 8d zd. 2
Ogolnych warunkow);

4. Rozpatrywane bedq jedynie reklamacje wniesione w formie pisemnej (list polecony)
(pkt 8¢ Ogdlnych warunkow);

5. Rozpatrywane bedq jedynie reklamacje (...) zawierajqce (...) numer konta
bankowego (pkt 8c Ogo6lnych warunkow).

We wzorcu umownym, ktorym postuguje si¢ Przedsigbiorca nie zawarto informacji
o $wiadczeniu uslugi pocztowej 1 przewozowej oraz przestanek, w ktérych dochodzi do
zawarcia umowy na $wiadczenie ustugi pocztowej, badz przewozowe;.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Prezes UOKIK ustalil, Zze we rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
znajduje si¢ klauzula , Nadawcy, Odbiorcy Ilub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo
potrqcenia kwot roszczen od przesztych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci wobec DHL
Express” uznana przez Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07) za
niedozwolona klauzul¢ umowna, a nastgpnie wpisana pod numerem 1522 do rejestru
postanowien wzorcoéw umow uznanych za niedozwolone.

Podczas prowadzonego postgpowania Przedsigbiorca nie informowat Prezesa Urzgdu
o ewentualnej zmianie wzorcoOw umownych stosowanych w obrocie konsumenckim.

10



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urze¢du
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okre$lonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku'.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie przedmiotowa przestanka zostala spetniona,
istniata mozliwo$¢ poddania zachowania przedsigbiorcy dalszej ocenie pod katem stosowania
przez niego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna.

Status przedsiebiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze:
(a) osobe fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu, (c) osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzila dziatalnosci gospodarczej
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek
przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz spotka ta posiada

! Konrad Kohutek w: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska Sp.
7 0.0., Warszawa 2008 r., strona 47
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status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
Spotka podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw jest konieczne, aby dziatanie
przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do pewnego
nieoznaczonego kregu podmiotow. Dziatanie to jest zatem w stanie wywota¢ niekorzystne
nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw i zagraza ono przynajmniej
potencjalnie kazdemu z cztonkéw zbiorowosci konsumentow?,

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07Sad Najwyzszy orzekl, ze
wpraktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest (...) takie zachowanie
przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do
ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, zZe potencjalnie ofiarq
takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”.

W niniejszej sprawie przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
zostala spelniona, gdyz opisane ponizej zachowania przedsigbiorcy byty skierowane do
nieoznaczonej i nieograniczonej liczby konsumentow, tych, ktorzy zawarli z przedsigbiorca
umowy, jak i tych, ktorzy potencjalnie mogli to uczynic.

Tym samym Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie zostata spetniona
przestanka mowiaca o naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialan

Kolejna przestanka, jaka musi zosta¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow moze by¢ takie zachowanie
przedsigbiorcy, ktére mozna zaklasyfikowaé, jako jedno z zachowan przykladowo
wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1 — 3 ww. ustawy.

Pojecie bezprawnos$ci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyja¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dzialanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz zzasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa
lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos$¢ sprawcy.

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — Komentarz”, pod red. Cezarego Banasinskiego i Eugeniusza
Piontka, Lexis Nexis Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2009r., Wydanie 1, str. 398
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Dla ustalenia bezprawno$ci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
Z przepisami prawa’.

Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, ze przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Zgodnie z kolejnymi punktami tego przepisu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w szczegoOlno$ci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej
informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Nalezy wskazaé, ze bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy co do zasady wynika
z naruszenia innych przepisdéw powszechnie obowiazujacych. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow w jednym przypadku identyfikuje wprost jako bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone i wpisanych do prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% § 2 kp.c. Jak wynika z wyroku SOKiK z dnia 25 marca 2004 r.
(sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 1 mozna sformutowa¢ samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowatl postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do ww. rejestru. A zatem wykazanie, ze przedsigbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone stanowi wystarczajaca
przestanke do uznania bezprawnosci dzialania tego przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego nalezy wyjasni¢, ze stosowanie postanowienia, ktore po uznaniu
go przez SOKiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, jest prawnie zakazane. Prawomocny wyrok tego Sadu ma skutek wobec o0sob
trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykulu rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. ,, Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci materialnoprawnej w znaczeniu
podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu
szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich
i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie stanowi, iz wyrok ma skutek wobec 0sob
trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, wywoltuje wiec skutek erga omnes” (por. H. Ciepta [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479
k.p.c. stanowiac, iz wyrok ma skutek wobec osob trzecich, nie ogranicza w zaden sposob
kategorii tych podmiotéw. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno wobec
przedsigbiorcy, ktory klauzulg¢ wprowadzit do swoich wzorcow umow, jak 1 do kazdego
innego przedsigbiorcy, stosujacego wlasne warunki uméw. Nalezy zatem przyjac, ze wyrok
SOKIiK od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK wywiera
skutek wzgledem wszystkich uczestnikéw obrotu, co oznacza, ze zaden z podmiotow
uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym
postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. III SZP 3/06 Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, iz , stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego

3 por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod red. J. Szwaji, CH Beck, Warszawa 2000,
s. 117-118
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w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN przesadzil, iz
stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ klauzul
(art. 479% K.p.c.), spelniaja one funkcje podobna do przepisdw prawa. Tak wigc, dokonujac
oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcéw we wzorcach
umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa
1 praktyce orzeczniczej (wyktadnia jgzykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez,
niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktére mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig. Nie
jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli
z nig pordownywanej. Rozbieznos$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synonimoéw nie eliminuje abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia, jezeli cel,
w jakim wprowadzone zostato postanowienie umowne jest tozsamy. ,,Nie jest konieczna
literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym powinien
by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest on
zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentow, jezeli te praktyki wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia naruszenia art. 24 niniejszej ustawy nie jest wigc
wymagane, aby kwestionowane regulacje wywotaly rzeczywiste skutki w konkretnych
stosunkach prawnych z konsumentami. Dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu
wystarczajace jest samo wprowadzenie niewlasciwej regulacji do tresci wzorca, co stwarza
potencjalne zagrozenie jej =zastosowania przy zaistnieniu okreslonych okolicznosci
i wywolania po stronie konsumentéw negatywnych konsekwencji nawet, jesli w praktyce
nigdy nie zaistnialy przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo$¢
faktycznie nie zostala dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez, gdy
przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz wynikatoby to z niewlasciwej regulacji.
Za praktyke taka uwaza si¢ réwniez niedopelnianie obowiazkéw informacyjnych, ocena
czego przebiega niezaleznie od faktu, czy konsumenci faktycznie nie posiadali rozwazanych
informacji np. z innych zrédel i czy w rzeczywistoSci wywolalo to negatywne dla
konsumentéw skutki.

Odnoszac si¢ do pkt I sentencji decyzji nalezy wskaza¢, co nastgpuje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na tle zarzutu postawionego Przedsigbiorcy
w pkt I sentencji niniejszej decyzji nalezy zauwazy¢, iz Przedsigbiorca poshuguje si¢
zawartym w Ogolnych warunkach postanowieniem o tresci:

Ztozenie reklamacji nie uprawnia platnika do dokonywania jakichkolwiek potrqcen
z naleznosci za wykonany przewoz (pkt 8g Ogédlnych warunkow).

Zdaniem Prezesa Urzedu, tre$¢ tego postanowienia jest tozsama z trescia
postanowienia: ,, Nadawcy, Odbiorcy lub Zleceniodawcy nie przystuguje prawo potrqcenia
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kwot roszczen od przeszlych, aktualnych bqdz przysztych naleznosci wobec DHL Express”
uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII AmC 248/07) za niedozwolona klauzule
umowna, a nastgpnie wpisanego pod numerem 1522 do rejestru postanowien wzorcoéw umow
uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku zgodnie z art. 385" pkt 3 kc za niedozwolone
postanowienia umowne uznaje si¢ te, ktore wylaczaja lub istotnie ograniczaja potracenie
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony. Roszczenia sa wynikiem
przyznania przez przepisy prawa lub umowe oznaczonemu podmiotowi mozliwosci zadania
okreslonego zachowania si¢ od zobowiazanego. Jest to typowy sposob ksztattowania praw
wzglednych — wierzytelnosci objetych zobowiazaniem, a zatem wylaczenie prawa potracenia
kwot roszczen konsumenta z nalezno$ciami wobec przewoznika wypetnia dyspozycje art.
385% ke.

Na tle przytoczonych argumentdéw SOKiK nalezy stwierdzi¢, iz celem obu
porownywanych postanowien umownych jest wytaczenie mozliwosci dokonania potracenia
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia przewoznika. Sam Przedsigbiorca wskazat
zreszta w swojej odpowiedzi na postawione mu zarzuty, ze celem wprowadzonego
postanowienia jest przeciwdziatanie niekorzystnej dla Przedsigbiorcy praktyce polegajacej na
odmowie uiszczenia oplaty za prawidlowo wykonane ustugi przez podmioty, ktére ztozyly
reklamacje. Jednak zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie wyltacza rowniez
konsumentowi mozliwo$¢ dokonania potracenia w kazdej, nawet ewidentnej sytuacji,
polegajacej np. na utracie przez przewoznika jego przesytki. Cho¢ wytaczenie to jest bez
watpienia korzystne dla Przedsigbiorcy, to jednak pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 385!
pkt 3 kc.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu wylaczenie mozliwosci potracenia jest
ucigzliwe dla konsumenta, gdyz skutkuje — poza ciazacym na nim obowiazku zaptaty za
niewykonana ustuge — koniecznos$cia dochodzenia przez konsumenta odszkodowania na
drodze dlugotrwatego postgpowania sadowego. Jest to szczegodlnie krzywdzace w sytuacji,
gdy ze wzgledu na niezataczenie do uzasadnionej reklamacji wszystkich wymaganych
dokumentéw Przedsigbiorca nie przyjmie jej do rozpoznania, co — w $wietle postanowien
pkt 8d Ogdlnych warunkéw — moze uczyni¢. Rowniez w takim przypadku konsument —
w $wietle zakwestionowanego postanowienia — nie moze dokonaé potracenia.

Nadto analizowane postanowienie dotyczy wylaczenia dokonywania przez
konsumenta ,,jakichkolwiek potrqcen”, co oznacza, iz wylaczona zostala mozliwosé
potracenia istniejacych juz wczesniej wierzytelnosci konsumenta z wierzytelno$cia
Przedsigbiorcy powstatej w wyniku wykonanej ustugi.

Nie jest réwniez uzasadniony argument Przedsigbiorcy, iz potracenie dokonane przez
konsumenta i1 tak nie bytoby skuteczne, gdyz do potracenia mozna przedstawi¢ tylko
wierzytelnosci, ktore moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym,
a droga sadowa w umowie przewozu jest dopuszczalna dopiero po wyczerpaniu trybu
reklamacyjnego. Nalezy bowiem zauwazyé, ze Przedsigbiorca — jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — $Swiadczy rowniez ustugi pocztowe,
niepodlegajace rygorom Prawa przewozowego, na ktoére powoluje si¢ Przedsigbiorca,
a ponadto — jak juz wskazano — zakwestionowane postanowienie pozbawia konsumenta
mozliwos$ci potracenia swojej wierzytelnosci w kazdym przypadku po ztozeniu reklamacji,
a wigc rowniez wowcezas, gdy wierzytelnos¢ istniata wezesniej, konsument nie otrzyma od
Przedsigbiorcy zadnej odpowiedzi, badz otrzyma odpowiedZz uznajaca reklamacjg, lecz
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w czgsci niezadowalajacej konsumenta. Nalezy podkresli¢ takze, ze juz sam fakt wytaczenia
lub istotnego ograniczenia potracenia wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej
strony — 1 to bez wzgledu na to, czy dokonane potracenie bedzie skuteczne — narusza tres$¢
art. 385" pkt 3 k.

Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, ze zakwestionowane postanowienie jest
tozsame z tre§cia postanowienia nr 1522 wpisanego do rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego. Celem obu postanowien jest wylaczenie mozliwosci
dokonania przez konsumenta potracenia wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
przewoznika. Oba analizowane postanowienia daza do ograniczenia ryzyka zwiazanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej kosztem uprawnien konsumenta.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze zgodnie z trescia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. VI ACa 760/05 art. 24 ust. 2 pkt 1 nakazuje
uznanie stosowania postanowien wpisanych do rejestru za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw w oderwaniu od tego, czy wpis do rejestru powstal w zwiazku ze
stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, wobec ktérego Prezes Urzedu prowadzi
postgpowanie. Sad w przedmiotowej sprawie stusznie wskazal, Ze naruszenie interesOw
konsumentéw moze nastgpowa¢ w wyniku dziatan takze innych podmiotéw, ktore stosuja
klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest
z dziataniami innych kontrahentéw konsumentoéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu,
ktory podkreslil, ze celem prowadzenia rejestru jest wyeliminowanie niedozwolonych
postanowien wzorcoéw umowy z obrotu. Prowadzenie przez Prezesa Urzedu jawnego rejestru
klauzul abuzywnych musi mie¢ bowiem glebszy sens, wykraczajacy poza dzialalnos¢ jednego
podmiotu, przeciwko ktéremu akurat prowadzone bylo postgpowanie sadowe o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Na tym tle uzna¢ nalezy za nieuzasadniony rowniez argument Przedsigbiorcy, iz
orzeczony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakaz postugiwania si¢ danym
postanowieniem umownym dotyczy wylacznie podmiotu, wobec ktorego taki zakaz
orzeczono i nie dotyczy TNT.

Klauzula wskazana w pkt I sentencji decyzji — w ocenie Prezesa Urzedu — jest tozsama
z niedozwolona klauzula umowna wpisana do rejestru, o ktorym mowa
w art. 479* Kodeksu postgpowania cywilnego. Sam fakt stosowania takiego postanowienia
we wzorcach umownych w obrocie z udzialem konsumentéw nosi znamiona bezprawnosci,
poniewaz narusza zakaz wyrazony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
0 czym powyze] wskazywano w uzasadnieniu decyzji. Analiza wzorca umownego
stosowanego przez Przedsigbiorce¢ wykazuje, iz tre$¢ klauzuli wymienionej w sentencji
przedmiotowej decyzji zawiera si¢ w hipotezie postanowien wpisanych do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych, co wskazuje stosowanie przez przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w ww. rejestrze jest bowiem
to, ze postuzenie si¢ nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Jak juz wczesniej wspomniano w mysl art. 24 ust 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw stosowanie postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy
konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentow. Nie stanowia one przy tym
sumy indywidualnych intereséw konsumentow. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza
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interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku — konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czesto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentéw bedacych klientami Przedsigbiorcy
w zwiazku z prowadzona przez przedsigbiorce dzialalnoscia. Do naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow konieczne jest, by dziatanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie
do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z cztonkow zbiorowos$ci konsumentow.

W niniejszej sprawie nastgpito naruszenie interesOw nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie sposob zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dzialanie
przedsigbiorcy byto skierowane do nieoznaczonego krggu odbiorcow — dotyczy wszystkich
potencjalnych konsumentéw zawierajacych z Przedsigbiorca umowg na terenie catego kraju.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzgdu
dzialanie Przedsigbiorcy narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Odnoszac si¢ do pkt IL, III i IV sentencji decyzji nalezy wskazaé, co nastepuje.

Jak wskazano powyzej art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, 1z przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Bezprawno$¢ dziatania, do ktérego odwotat sig
ustawodawca wprowadzajac do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definicje
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow nalezy rozumie¢ jako sprzecznos¢
dziatania z prawem. Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
23 czerwca 2006 r. (sygn. akt VIII AmA 32/05), art. 24 ust. 2 ww. ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci dziatania nalezy siggna¢ do przepisow odregbnych ustaw i dopiero na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci
Z prawem.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, iz przepisy Prawa przewozowego oraz rozporzadzenia
ustalaja katalog obowiazkow przewoznika wobec konsumentow korzystajacych z jego ushug.
Podkresli¢ przy tym trzeba, iz sa to przepisy prawne o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, wprowadzone do porzadku prawnego po to, by chroni¢ dobro zastugujace na
ochrong. Kazde bezprawne dziatanie, podejmowane w ramach danego stosunku prawnego,
godzi w interesy drugiej strony kontraktu. Przyja¢ zatem nalezy, iz nieuczynienie zado$¢ tym
obowiazkom ustawowym godzi w interes konsumentow, ktory ustawodawca uznat za istotny
1 podlegajacy ochronie prawne;.
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Zawarcie w zakwestionowanych przez Prezesa Urze¢du postanowieniach wzorcow
umow regulacji niezgodnych z przepisami ustawy Prawo przewozowe oraz rozporzadzenia
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. II. Jak wskazuje tres¢ pkt 8d zd. 2 Ogolnych warunkow:

., (...)Brak dotqczenia do reklamacji dokumentow wymienionych w niniejszym punkcie
skutkowa¢ bedzie brakiem rozpatrzenia reklamacji przez TNT.”

Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia jezeli wniesiona reklamacja nie
spetnia warunkow, o ktorych mowa w § 5 ust. 1-4, przewoznik wzywa reklamujqcego, aby
usunqgt braki w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem,
Ze nieuzupetnienie brakow w tym terminie spowoduje pozostawienie reklamacji bez
rozpoznania.

W S$wietle ww. przepisu rozporzadzenia, nawet jezeli konsument nie zataczy do
reklamacji wszystkich wymaganych dokumentdéw, nie moze ponies$¢ z tego tytutu ujemnych
konsekwencji, lecz winien otrzymaé¢ od Przedsigbiorcy wezwanie do usunig¢cia brakéw
formalnych reklamacji. Zakwestionowane przez Prezesa Urz¢du w niniejszym postgpowaniu
postanowienie Ogolnych warunkow jest dla reklamujacego niekorzystne, gdyz przewiduje, ze
w przypadku brakéw formalnych reklamacji polegajacych na niezalaczeniu wszystkich
wymaganych dokumentow reklamacja nie zostanie w ogole rozpoznana. Oznacza to,
1z Przedsigbiorca w swych Ogdlnych warunkach bezprawnie pozbawia reklamujacego
mozliwos$ci uzupetnienia reklamacji, a tym samym — z uwagi na negatywne skutki w sferze
interesdw konsumentdéw — stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Tre§¢ zakwestionowanego pkt 8d zd. 2 Ogolnych warunkow bez watpienia jest
korzystna wylacznie dla Przedsigbiorcy, gdyz zaoszczedza dodatkowych 1 generujacych
koszty obowiazkowych formalnosci zwiazanych z postgpowaniem reklamacyjnym, jednakze
korzys$¢ ta osiagnigta zostata kosztem sfery uprawnien konsumenta. Nie sposob przy tym
uzna¢ argumentéw Przedsigbiorcy, ktory w swej odpowiedzi na zarzuty stwierdzil, iz
zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienie pkt 8d zd. 2 Ogdlnych warunkow de
facto ,,stuzy ochronie interesow konsumentow, gdyz informuje o negatywnych skutkach
zlozenia reklamacji bez wymaganych dokumentow”. Nalezy bowiem podkresli¢ ze samo
ztozenie reklamacji bez wymaganych dokumentoéw nie skutkuje — jak stanowia Ogolne
warunki — brakiem rozpatrzenia reklamacji przez przewoznika, lecz konieczno$cia wezwania
reklamujacego, aby usunat te braki w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania,
z pouczeniem, ze nieuzupelnienie brakéw w tym terminie spowoduje pozostawienie
reklamacji bez rozpoznania. Dopiero wezwanie i nieuzupetnienie reklamacji w terminie
skutkuje pozostawieniem jej bez rozpoznania, natomiast samo ztozenie reklamacji bez
wymaganych dokumentéw takiego skutku — wbrew twierdzeniom Przedsigbiorcy —
nie wywiera.

Zawarcie w zakwestionowanym przez Prezesa Urzedu postanowieniu Ogolnych
warunkow niezgodnego z przepisami rozporzadzenia stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie zasluguje przy tym na uwzglednienie
argument Przedsigbiorcy, iz Prezes Urzgdu pomija standardowa praktyke TNT polegajaca na
wzywaniu reklamujacego do uzupelnienia brakéw reklamacji. Jak juz wskazano dla
stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajace jest samo wprowadzenie niewlasciwej
regulacji do umowy lub jedynie do wzorca, co stwarza potencjalne zagrozenie jej
zastosowania przy zaistnieniu okreslonych okoliczno$ci i wywotania po stronie konsumentow
negatywnych konsekwencji nawet, jesli w praktyce nigdy nie zaistnialy przestanki do jej
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zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo$¢ faktycznie nie zostata dotknigta negatywnymi
skutkami danej regulacji, albo tez, gdy przedsigbiorcy zachowali si¢ odmiennie, niz
wynikatoby to z niewtasciwej regulacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad. II1. Jak wskazuje tres¢ pkt 8¢ Ogolnych warunkow:

., Rozpatrywane bedq jedynie reklamacje wniesione w formie pisemnej (list polecony)
(...).7

Zgodnie z §5 ust. 1 1 §5 ust. 4 rozporzadzenia reklamacj¢ sktada si¢ w formie
pisemnej] w dowolnym punkcie odprawy przewoznika lub w jednostce organizacyjnej
wskazanej przez przewoznika jako wlasciwa do zalatwiania reklamacji.

Z kolei stosownie do tresci § 5 ust. 5 przewoznik jest obowiazany przyja¢ kazda
zgloszona reklamacje spetniajaca warunki, o ktérych mowa w § 5 ust. 1-4 rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia reklamujacy ma prawo zlozy¢ reklamacje nie
tylko za posrednictwem listu poleconego, lecz rowniez za posrednictwem innej przesyltki lub
osobiscie w dowolnym punkcie odprawy TNT, a przewoznik — ze wzgledu na tres¢ § 5 ust. 5
rozporzadzenia — ma obowiazek reklamacje¢ taka przyja¢ i rozpatrzy¢. Oznacza to, ze
zakwestionowane postanowienie, ktérym postuguje si¢ w swoich Ogdlnych warunkach TNT
jest sprzeczne z treScia § 5 ust. 5 w zw. z § Sust. 11 § 5 ust. 4 rozporzadzenia i jako takie
uznac je nalezy za bezprawne.

Stosownie do treSci zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia
Ogolnych warunkow nalezy stwierdzi¢, ze wniesienie reklamacji w siedzibie Przedsigbiorcy
lub w jego oddziale nie begdzie czynnos$cia skuteczng i nie spowoduje uruchomienia przez
Przedsigbiorce procedury reklamacyjnej, albowiem nie bedzie to reklamacja zlozona za
posrednictwem listu poleconego i jako taka nie zostanie rozpatrzona. Stanowi to bez
watpienia ograniczenie sfery uprawnien konsumenta, ktory ma réwniez prawo zlozy¢
reklamacje osobiscie w dowolnym punkcie odprawy Przedsigbiorcy, badz tez w jednostce
organizacyjnej wskazanej jako wlasciwa do zatatwiania reklamacji.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ przy tym z argumentami Przedsigbiorcy, ktory w swej
odpowiedzi na postawione zarzuty wskazal, iz sama tre$¢ rozporzadzenia nie przewiduje
obligatoryjnego sposobu sktadania reklamacji i nie wyklucza nalozenia obowiazku na
konsumenta wystania jej listem poleconym, a wymog wystania reklamacji listem poleconym
zostal wprowadzony celem zabezpieczenia interesu konsumenta, tj. uchronienia go przed
utrata reklamacji w trakcie przesylania jej do przewoznika, a ponadto wystanie reklamacji
listem poleconym pozwala konsumentowi na uzyskanie dowodu jej nadania. Cho¢ bez
watpienia zlozenie reklamacji za posrednictwem listu poleconego jest najczgstsza
forma zlozenia reklamacji, a wystawiony przez operatora publicznego dowod nadania
reklamacji listem poleconym stanowi dokument urzgdowy, to jednak Przedsigbiorca w sposob
naruszajacy § Sust. Swzw.z § Sust. 11 § 5 ust. 4 rozporzadzenia reklamacyjnego dokonat
w swoich Ogolnych warunkach wykluczenia sytuacji, w ktorych konsument bgdzie chcial
skorzysta¢ z przyshugujacego mu na mocy rozporzadzenia uprawnienia do osobistego
ztozenia reklamacji. Osobiste dostarczenie reklamacji przez konsumenta do punktu odprawy
Przedsigbiorcy, badz do jednostki organizacyjnej wskazanej jako wilasciwa do zalatwiania
reklamacji pozwala nie tylko na zaoszczedzenie czasu i kosztow zwigzanych z nadaniem listu
poleconego, lecz rowniez — codo =zasady — stwarza konsumentowi mozliwos¢
zweryfikowania na miejscu poprawnosci reklamacji pod wzglgdem formalnym. Jednak
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wedtug Ogolnych warunkow niewniesienie reklamacji za posrednictwem listu poleconego
skutkuje jej nierozpoznaniem, co — jak juz wskazano — narusza przepisy rozporzadzenia.

Wylaczenie przez Przedsigbiorce mozliwosci osobistego zlozenia reklamacji
w dowolnym punkcie odprawy Przedsigbiorcy, badz tez w jednostce organizacyjnej
wskazane] jako wtasciwa do zalatwiania reklamacji nastapito z naruszeniem § 5 ust. 5
wzw.z § Sust. 11 § 5ust. 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 24
lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postgpowania reklamacyjnego
1 stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyz;ji.
Ad. IV. Jak wskazuje tre$¢ pkt 8¢ Ogolnych warunkow:

., Rozpatrywane bedq jedynie reklamacje (...) zawierajqce (...) numer konta
bankowego.”

Rozporzadzenie enumeratywnie wymienia wszystkie wymogi reklamacji. Zgodnie
z trescia § S ust. 2 rozporzadzenia reklamacja powinna zawierac:

1) datg sporzadzenia reklamacji;

2) imig¢ i nazwisko (nazwg) i adres zamieszkania (siedzibg¢) przewoznika;

3) imi¢ i nazwisko (nazwe) 1 adres zamieszkania (siedzibg) osoby sktadajacej reklamacje;
4) tytul oraz uzasadnienie reklamacji,

5) kwote roszczenia (oddzielnie dla kazdego dokumentu przewozowego);

6) wykaz zalaczonych dokumentéw;

7) podpis osoby uprawnionej do wniesienia reklamacji.

Zgodnie z §5 ust. 5 rozporzadzenia przewoznik jest obowiazany przyja¢ kazda
zgloszona reklamacje spetniajaca warunki, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 — 4 rozporzadzenia.
Niezaleznie od wskazanego przepisu niespelnienie przez reklamujacego wymogow
przewidzianych dla reklamacji, skutkowa¢ winno wezwaniem do uzupelnienia brakow
reklamacji w terminie 14 dni pod rygorem pozostawienia reklamacji bez rozpoznania, a nie —
jak wynika z treSci Ogolnych warunkéw — nierozpatrzeniem reklamacji konsumenta a limine.

Nalezy wskazac¢, iz tres¢ § 5 ust. 2 rozporzadzenia nie naktada na reklamujacego
obowiazku zawierania w reklamacji innych danych ponad te, ktére sa enumeratywnie
wymienione w tym przepisie, w tym danych dotyczacych rachunku bankowego.

Kwestionowany wymog Ogolnych warunkéw dotyczacy spelnienia przez
reklamujacego dodatkowego obowiazku wskazania w reklamacji swojego numeru rachunku
bankowego pod faktycznym rygorem nierozpatrzenia reklamacji godzi w interes
reklamujacego. Zakwestionowane postanowienie, ktorym postuguje si¢ w swoich Ogaolnych
warunkach TNT jest sprzeczne z treScig § 5 ust. 5 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia i jako
takie uzna¢ je nalezy za bezprawne.

Argument Przedsigbiorcy, iz wymog wskazania w reklamacji numeru rachunku
bankowego jest korzystny dla konsumentdéw, gdyz przyczynia si¢ do szybszego przestania
przyznanej kwoty odszkodowania, nie usprawiedliwia bezprawnego dziatania Przedsigbiorcy,
ktory zastaniajac si¢ interesem konsumentdéw, pozostawia bez rozpoznania reklamacje,
w ktérych nie wskazano numeru rachunku bankowego.

Nalezy wskaza¢, iz nie wszyscy konsumenci sa posiadaczami rachunku bankowego,
lub chca go podawaé Przedsigbiorcy. Rozszerzanie w Ogdlnych warunkach wymogdéw
formalnych reklamacji, ktorych niespelnienie przez konsumenta skutkuje nierozpatrzeniem
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reklamacji nastapito wbrew § 5 ust. 5 w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postgpowania reklamacyjnego 1 stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac si¢ do argumentu Przedsigbiorcy, iz zakwestionowane postanowienie nie
zostatlo wpisane do rejestru postanowien niedozwolonych nalezy wskazaé, iz postawiony
zarzut nie dotyczy stosowania postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego, lecz bezprawnego dziatania Przedsigbiorcy polegajacego
na postugiwaniu si¢ w obrocie konsumenckim wzorcem umownym naruszajacym przepisy
prawa. Rowniez powolywanie si¢ przez Przedsigbiorcg na nieobowiazujace juz przepisy nie
uzasadnia wymagania od konsumentéw — pod rygorem nierozpoznania reklamacji —
podawania rachunku bankowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Odnoszac si¢ do pkt V sentencji decyzji nalezy wskazaé, co nastepuje.

Z analizy dokumentow przekazanych przez TNT wynika, iz Przedsigbiorca $wiadczy
zarowno ustugi pocztowe, jak rowniez ustugi przewozowe. W Ogdlnych warunkach nie
wskazano jednak przestanek, w ktorych dochodzi do zawarcia umowy na §wiadczenie ustugi
pocztowej. Zawierajac z Przedsigbiorca umowe konsument nie posiada informacji jaka ustuge
— pocztowa, czy przewozowa — Przedsigbiorca zobowiazuje si¢ wykonaé¢ na jego rzecz.
Tymczasem sa to informacje istotne z punktu widzenia praw i obowiazkoéw konsumenta, gdyz
brak §wiadomosci konsumenta w przedmiocie charakteru zawartej umowy moze spowodowac
konsekwencje w dalszym postgpowaniu reklamacyjnym lub sadowym i mie¢ wplyw na
wysokos¢ odszkodowania, ktére konsument moze uzyska¢. Swiadczenie kazdej z tych ustug
podlega bowiem odrgbnym regulacjom prawnym, co ma ogromne znaczenie zwlaszcza w
przypadku koniecznosci dochodzenia przez konsumenta odszkodowania za nienalezycie
wykonang ustugg.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe do odpowiedzialnosci operatorow za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Ze wzgledu na przyjete przez
ustawodawce uregulowanie odpowiedzialno$ci operatora pocztowego nalezy przyjac jego
pelna odpowiedzialno$¢ kontraktowa za realizowana ustuge pocztowa, co oznacza, ze
naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty, jakie konsument ponidst, jak i korzys$ci, ktére
mogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przedsigbiorca $wiadczacy ustuge
pocztowa odpowiada zatem w pelnym zakresie za szkodg spowodowana zle wykonana ustuga
pocztowa. Nalezy przy tym zastrzec, iz na ogdlnych zasadach przewidzianych w Kodeksie
cywilnym odpowiadaja operatorzy pocztowi nie bedacy jednocze$nie operatorem publicznym
swiadczacym powszechne ushugi pocztowe, a zatem rowniez TNT.

Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku ustalenia, ze Przedsigbiorca §wiadczyt
ustuge przewozu. Rezim odpowiedzialnosci za utratg takiej przesytki badz opdznienie w jej
dostarczeniu jest ograniczony zazwyczaj do warto$ci przesytki lub podwojnej kwoty
przewoznego i — poza nielicznymi wyjatkami — nie obejmuje utraconych korzysci.
Konsument moze dochodzi¢ odszkodowania na petnych zasadach jedynie wowczas, gdy
szkoda powstala z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika, jednakze
okoliczno$¢ tg trzeba uprzednio udowodnié. Ustalenie odszkodowania za utratg¢ lub ubytek
przesylki nastepuje wedtug art. 80 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe i obejmuje:
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1) ceng wskazana w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo
2) ceng wynikajaca z cennika obowiazujacego w dniu nadania przesytki do przewozu badz
3) wartos$¢ rzeczy tego samego rodzaju 1 gatunku w miejscu i czasie ich nadania.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe w razie niemoznosci ustalenia
wysokos$ci odszkodowania w sposob okreslony w ust. 1, wysoko$¢ te ustala rzeczoznawca.

Jak wskazano powyzej przy umowie przewozu konsument ma prawo domagaé si¢
odszkodowania jedynie za naruszenie integralnosci przesytki badz za jej utratg. Nie moze
domagac¢ si¢ odszkodowania z tytutu utraconych pozytkow, chyba ze szkoda wynikta z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika (art. 86 Prawa przewozowego). Jezeli jednak
wskutek zwloki w przewozie powstala szkoda inna niz w przesylce, przewoznik jest
obowiazany do zaptacenia odszkodowania do wysokosci podwojnej kwoty przewoznego
(art. 83 Prawa przewozowego). Daje si¢ zatem zauwazy¢ wyrazna dysproporcja pomigdzy
zakresem 1 mozliwa wysoko$cia odszkodowania ustalana na podstawie ustawy Prawo
pocztowe a ustawa Prawo przewozowe.

Majac na uwadze powyzsza analiz¢ uprawnien odszkodowawczych konsumenta
nalezy stwierdzi¢, iz w Ogdlnych warunkach nie wskazano, iz Przedsigbiorca w ogole
swiadczy ushugi pocztowe, czego konsekwencja moze by¢ wywolanie u przecigtnego
konsumenta blednego przeswiadczenia, iz jest strona umowy przewozu i w konsekwencji —
w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez Przedsigbiorcg¢ — btedne skierowanie
przeciwko  Spolce roszczen  odszkodowawczych z uwzglednieniem ograniczen
sprecyzowanych w art. 80 ustawy Prawo przewozowe. Przedsigbiorca w swych Ogolnych
warunkach calkowicie pomingt mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za niewykonanie
ustugi pocztowej na podstawie Kodeksu cywilnego wskazujac w Ogolnych warunkach,
iz ,, Odpowiedzialnos¢ TNT wobec konsumentow z tytutu utraty, uszkodzenia lub ubytku
w przesylce oraz zwloki w wykonaniu ustugi jest zgodna z postanowieniami Ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 1984 v. Nr 53, poz. 272 ze zm.) .

Nieuczciwa praktyke rynkowa moze stanowi¢ zardwno dzialanie, jak réwniez
zaniechanie przedsigbiorcy w  zakresie obowiazku informacyjnego dotyczacego
podstawowych cech produktu Iub $wiadczonej ushugi. Stosownie do przepiséw ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako: u.p.n.p.r.) praktyke
rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
i tym samym moze powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej
realizacji uprawnien wynikajacych z umowy i przepiséw prawa, ktorej inaczej by nie podjal.

Wprowadzajacym w blad zaniechaniem jest zatajenie lub nieprzekazanie
W sposob jasny, jednoznaczny lub we wilasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu. Na tle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowym
postgpowaniu tymi istotnymi informacjami sa informacje o §wiadczeniu przez Przedsigbiorce
réwniez ustugi pocztowej oraz o réznicach w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
istniejace pomigdzy swiadczonymi ustugami: pocztowa i przewozowa (art. 6 ust. 1 oraz ust. 3
pkt 1 u.p.n.p.r.). Przedsigbiorca okreslajac w Ogolnych warunkach zakres swojej
odpowiedzialnosci wskazatl, iz jego odpowiedzialno$¢ jest zgodna z przepisami Prawa
przewozowego, pomijajac zasady zwiazane z odszkodowaniem w zakresie $wiadczonej
rowniez uslugi pocztowej. Roéwniez cala procedura reklamacyjna Przedsigbiorcy
podporzadkowana zostata rygorom ustawy Prawo przewozowe, co oznacza, iz zaniechano
poinformowania stabszej strony umowy — konsumenta — o jego uprawnieniach zwiazanych
z mozliwoscia dochodzenia odszkodowania w oparciu o przepisy ustawy Prawo pocztowe.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow
wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposOb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Bez watpienia brak podania konsumentom istotnych informacji w zakresie charakteru
swiadczonej ustugi (ustuga pocztowa) wprowadza w btad, co do charakteru zawartej umowy.
Moze to jednocze$nie moze przyczyni¢ si¢ lub doprowadzi¢ do znieksztatcenia decyzji
gospodarczej dotyczacej realizacji uprawnien odszkodowawczych wynikajacych z umowy
1 przepisow prawa 1 to tym bardziej, iz sam Przedsigbiorca utrzymuje, iz jego
odpowiedzialno$¢ jest zgodna z ustawa Prawo przewozowe nie informujac przy tym,
ze w przypadku $wiadczenia ustugi pocztowej odpowiedzialno$¢ ta podlega innym rygorom.
Niewatpliwie takie postgpowanie Przedsigbiorcy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
istniejacymi w relacjach pomigdzy przedsigbiorca, a konsumentem. Pojgcie dobrych
obyczajow jest pojeciem ogdélnym — klauzula generalna, jednak nalezy je rozumie¢ jako
szeroko rozumiany szacunek przedsigbiorcy dla stabszej strony umowy — konsumenta, ktory
na tle ustalonego stanu faktycznego powinien wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem
o przyshugujacych konsumentowi uprawnieniach i rzetelnym traktowaniu partneréw umow.

Na tym tle nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami ww. dziatania
Przedsigbiorcy zmierzajace do niedoinformowania i wywotaniu blednego przekonania
u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy co do charakteru zawartej umowy
i w konsekwencji uprawnien odszkodowawczych. Przecigtny konsument posiadajacy
w Ogolnych warunkach informacjg, 1z wysoko$¢ odszkodowania jest zgodna z Prawem
Przewozowym moze nie zorientowac si¢, ze byl de facto stronag umowy na $§wiadczenie ustugi
pocztowej, a nie ustugi przewozowej, i ze w konsekwencji moze domagac si¢ odszkodowania
obejmujacego zaréwno straty, jakie konsument poniost, jak i korzysci, ktore mogh osiagnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody zwiazanej z nienalezycie wykonang ustuga pocztowa.

Bez watpienia informacja dotyczaca cech $wiadczonej ustugi, a w konsekwencji
rowniez wysokosci odszkodowania, ktorego konsument moze domagac si¢ od Przedsigbiorcy
w przypadku nienalezytego wykonania ustugi pocztowej, a nie przewozowej, jest informacja
istotna, gdyz ma bezposredni wptyw na jego interesy ekonomiczne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ przy tym z argumentami Przedsigbiorcy, ktory w swej
odpowiedzi na zarzuty stwierdzil, iz brak podania konsumentom cech ustugi pocztowej nie
stanowi informacji istotnej, a nadto obowiazek wskazania takich informacji nie wynika
z przepisOw prawa. Wskaza¢ wypada, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 Prawa pocztowego operator
okresla w regulaminie §wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o §wiadczenie ustug
pocztowych warunki wykonywania i korzystania z ustug pocztowych, a w szczeg6lnosci
okolicznosci uzasadniajace uznanie ustugi pocztowej za niewykonana, sposob postgpowania
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania uslugi pocztowej oraz terminy, po
uplywie ktorych uwaza si¢ niedorgczona przesytke za utracona, a takze szczegotowe zasady
sktadania i rozpatrywania reklamacji.

Bez watpienia niezawarcie przez Przedsigbiorc¢ we wzorcu Ogolne warunki
informacji o charakterze §wiadczonych ustug, a w konsekwencji niemoznos¢ zadecydowania
przecigtnego konsumenta o rozmiarze zadanego odszkodowania i trybie jego dochodzenia
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa. Pominigcie w Ogolnych warunkach informacji
o charakterze $wiadczonych ushug (ushugi pocztowej i przewozowej), w tym o zakresie
itrybie dochodzenia roszczen odszkodowawczych stanowi pominigcie informacji istotnej.
O ile bowiem konsument przy nadawaniu przesytki moze nie zastanawia¢ si¢ jaka umowe
zawiera, o tyle w razie niewykonania tej ustugi przez Przedsigbiorcg zawarta w Ogdlnych
warunkach informacja o $wiadczonych przez przedsigbiorce ushlugach i1 wysokosci
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odszkodowania, ktorego konsument moze si¢ domagac jest informacja istotna dla interesow
konsumenta.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Przedsigbiorca w sposob bezprawny zaniechat
wskazania w Ogolnych warunkach jasnych i jednoznacznych informacji dotyczacych
swiadczenia ustugi pocztowej, czym dopuscil si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 1 u.p.n.p.r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie V sentencji decyzji.
Odnoszac si¢ do pkt VI sentencji decyzji nalezy wskaza¢, co nastepuje.

W  przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu zakwestionowat dzialanie
Przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym postanowien o tresci:

. W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesyice nie objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnos¢ TNT obejmuje szkode rzeczywistq w przesylce, jednak nie wyzszq, niz
500,00 PLN (...) (pkt 6b Ogolnych warunkow)”.

Jak wskazal Przedsigbiorca w swej odpowiedzi na postawiony zarzut
zakwestionowane postanowienie odnosi si¢ jedynie do przedsigbiorcow, nie zas do
konsumentow. W opinii Przedsigbiorcy wcze$niejsze postanowienie pkt 6a Ogdlnych
warunkow w brzmieniu ,, Odpowiedzialnos¢ TNT wobec konsumentow z tytutu utraty,
uszkodzenia Ilub ubytku w przesytce oraz zwloki w wykonaniu ustugi jest zgodna
z postanowieniami Ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 1984 r.
Nr 53, poz. 272 ze zm.)” ma kluczowe znaczenie dla oceny tego zarzutu, gdyz sprawia, iz
wszelkie ograniczenia czy tez wylaczenia odpowiedzialnosci TNT w zakresie odszkodowan
wyplacanych konsumentom wynikaja z ustawy Prawo przewozowe, a ograniczenia zawarte
w Ogolnych warunkach dotycza pozostatych klientow.

Przedstawione przez Przedsigbiorcg wyjasnienia w powyzszym zakresie nalezy uznac,
po dokonaniu analizy sprawy, za zasadne. W punkcie 6b Ogdlnych warunkow wskazano, iz
ograniczenia wskazane w dalszej czg$ci postanowienia dotycza pozostatych, niz konsumenci,
klientow. Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie ma zastosowanie wylacznie
do innych, niz konsumenci, klientow Spoiki, co oznacza, Zze postawiony Przedsigbiorcy zarzut
jest bezzasadny. Powyzsze ustalenia wykazaly brak podstaw do uznania, iz dzialania
polegajace na stosowaniu przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0. w Warszawie
postanowien zawartych we wzorcu umownym pt.: ,, Ogolne warunki Swiadczenia ustug
krajowych przez TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0.” o tresci:

W przypadku utraty, uszkodzenia lub ubytku w przesytce nie objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnos¢ TNT obejmuje szkode rzeczywistq w przesylce, jednak nie wyzszq,
niz 500,00 PLN (...) (pkt 6b Ogdlnych warunkoéw);

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu postepowania
cywilnego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nalezy wyjasni¢, ze w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma
samodzielnej podstawy prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia w przypadku, gdy
postawiony stronie postgpowania zarzut nie zostat w trakcie tego postgpowania potwierdzony.
W zwiazku z tym, majac na wzgledzie, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a. (art. 83 ustawy),
postgpowanie w tej sprawie nalezalo umorzy¢ zgodnie z art. 105 k.p.a.
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Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnig¢cia sprawy
co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgeiem postgpowania
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu - tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie - a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania post¢gpowania, a wWigc W sprawie juz
zawistej przed organami administracyjnymi. Przestanka umorzenia postgpowania jest brak
ktoregokolwiek z elementdow w odniesieniu co do strony podmiotowej jak i przedmiotowe;j
postepowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia
2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku
z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentdw, orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Odnoszac si¢ do pkt VII.1-3 sentencji decyzji nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne
jest natozenie kary pienigznej decyduje Prezes UOKIK, w ramach uznania administracyjnego.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac
w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsigbiorce nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ on naruszenia
celowo, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwagg okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim charakter i liczbg naruszen,
ktore przypisano Przedsigbiorcy, Prezes Urzedu uznal nalozenie kary pieni¢znej za
uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, opisane w niniejszej decyzji dziatania podejmowane przez
Przedsigbiorce w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinny byty kojarzy¢ si¢
jej z nieuchronno$cia naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Nalezy zarazem
przyzna¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow
wyraznej intencji Przedsigbiorcy naruszenia tych interesoéw. Zebrane wyjasnienia i informacje
moga wskazywaé na nieumys$lnos¢ dziatania Przedsigbiorcy. Niezaleznie od powyzszego, juz
stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe¢ do natozenia na
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Spotke kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Pamigta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan
z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca od wielu lat prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza 1 winien miec¢ sw1ad0mosc koniecznos$ci konstruowania wzorcOw umownych
z uwzglednieniem przepisow art. 385" i nast. k.c., jak rowniez z potrzeby dostosowywania
wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do obowiazujacych przepiséw prawa.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rejestr postanowien wzorcOw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie powinien budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Zgodnie z nadestanym dokumentem CIT-8 przychdd Przedsigbiorcy w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wynidst [...] zt. Maksymalna wysokos$¢ kary
mogta zatem wynie$¢ ok. [...] zt.

VII.1 W punkcie [ sentencji decyzji Prezes Urzgdu stwierdzil stosowanie przez
Przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu
postgpowania cywilnego

Ustalenie kary mialo charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzg¢du
dokonat oceny wagi stwierdzonej w pkt I decyzji praktyki i na tej podstawie ustalil kwote
bazowa, stanowiaca podstawg do ustalenia wysoko$ci kary, a nastgpnie zwazyl, czy
w sprawie zaistnialy okolicznosci mogace mie¢ wptyw na wysokos$¢ kary — ustalonej kwoty
bazowe;j.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt I sentencji decyzji polega na stosowaniu niedozwolonego
postanowienia umownego tozsamego w swoim celu i1 skutku z postanowieniem wpisanym do
powszechnie dostgpnego rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu. W prowadzonym
postgpowaniu zarzucono Przedsigbiorcy stosowanie postanowienia naruszajacego interesy
ekonomiczne 1 prawne konsumentow, ktére wylacza mozliwo$¢ dokonania potracenia
wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia Przedsigbiorcy, a zatem ogranicza uprawnienia
konsumenta wynikajace z zawartego kontraktu.

Ustalajac wage naruszenia Prezes UOKIK uwzglednil rowniez, ze przypisana
Przedsigbiorcy praktyka ma charakter dtugotrwaty. W pkt I decyzji Prezes Urzgdu stwierdzit,
iz zakwestionowane postanowienie jest tozsame z trescig postanowienia nr 1522, ktére w dniu
27 listopada 2008 r. wpisane zostalo do rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze zakwestionowane postanowienie niedozwolone,
stosowane jest przez Przedsigbiorcg od ponad roku.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie,
1z waga naruszenia wynikajaca ze stosowania dzialan zakwestionowanych w pkt I sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie |[...]% przychodu osiagnigtego przez
Przedsigbiorcg w 2009 r.

Podsumowanie wagi naruszenia stwierdzonego w pkt I niniejszej decyzji pozwolito
Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, iz tacznie waga naruszenia wynikajaca ze stosowania
zakwestionowanego postanowienia niedozwolonego uzasadnia natozenie na Przedsigbiorce
kary w wysokos$ci 63.648,00 zl, co stanowi ok. [...] % przychodu osiagnigtego w 2009 r.
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1 ok. [...] % kary maksymalnej. Jednocze$nie Prezes Urzgdu nie stwierdzil, aby w sprawie
zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na zmniejszenie, badz zwigkszenie wysokos$ci
kary.

VIIL.2.

Bezprawno$¢ praktyk stwierdzonych w punktach II, III 1 IV sentencji decyzji
wywodzona jest z jednego aktu prawnego dotyczacego procedury reklamacyjnej. Z tego
powodu Prezes Urzedu, biorac pod uwage zblizony charakter tych naruszen, uznat, iz
uzasadnione jest wymierzenie jednej kary za praktyki stwierdzone w punktach II, III i IV
sentencji decyzji.

W punktach II, III 1 IV sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit, iz Przedsigbiorca
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajace na stosowaniu
wzorca umownego Ogodlne warunki, ktory wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesytek oraz
postgpowania reklamacyjnego (Dz. U. Nr 38 poz. 266) przewiduje brak rozpatrzenia
reklamacji bez uprzedniego wezwania w przypadku niedotaczenia do reklamacji wszystkich
wymaganych w Ogdlnych warunkach dokumentow, zaklada rozpatrzenie reklamacji
ztozonych jedynie za posrednictwem listu poleconego oraz naklada na konsumenta
obowiazek przekazania dodatkowych informacji, nieprzewidzianych w tym rozporzadzeniu.
Ustalenie kary miato charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu dokonat
oceny wagi stwierdzonych w pkt II, III 1 IV decyzji praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg
bazowa, stanowiaca podstawg do ustalenia wysokosci kary, a nastgpnie zwazyl, czy
w sprawie zaistnialy okolicznosci mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ kary — ustalonej kwoty
bazowe;j.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwage, iz praktyki, ktorych stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt II, III i IV sentencji decyzji polegaja na stosowaniu postanowien
umownych naruszajacych powszechnie obowiazujace przepisy prawa poprzez bezprawne
obostrzenie rygoréw procedury reklamacyjnej. W prowadzonym postgpowaniu przypisano
Przedsigbiorcy stosowanie postanowien naruszajacych interesy ekonomiczne i prawne
konsumentow, ktore wyltaczaja mozliwos¢ skorzystania z uregulowanej aktem prawnym
procedury reklamacyjnej gwarantujacej konsumentom mozliwos¢ uzupetnienia kazdej
reklamacji po uprzednim otrzymaniu od Przedsigbiorcy wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych reklamacji, jak rowniez zapewniajacej obowiazek rozpatrzenia przez
Przedsigbiorce kazdej reklamacji spetniajacej rygory sprecyzowane w rozporzadzeniu.
Stwierdzone naruszenie ujawnia si¢ zatem na etapie zawierania kontraktu.

Ustalajac wage naruszenia Prezes UOKIK uwzglednil rowniez, ze przypisana
Przedsigbiorcy praktyka ma charakter dlugotrwaty. Zakwestionowane postanowienie
stosowane sa przez Przedsigbiorcg od 1 wrzesnia 2007 r..

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolila Prezesowi Urzgdu na stwierdzenie, 1z
waga naruszenia wynikajaca ze stosowania dziatan zakwestionowanych w pkt II, III i IV
sentencji niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...] % przychodu osiagnigtego przez
Przedsigbiorce w 2009 r.

Podsumowanie wagi naruszenia stwierdzonego w pkt II, III i IV niniejszej decyzji
pozwolilo Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie waga naruszenia wynikajaca ze
stosowania bezprawnych postanowien wskazanych w pkt. II, Il i IV decyzji uzasadnia
natozenie na przedsigbiorcg kary w wysokosci 159.121,00 zi, co stanowi ok. [...] %
przychodu osiagnigtego w 2009 r. i ok. [...] % kary maksymalnej. Jednoczesnie Prezes
Urzedu nie stwierdzil, aby w sprawie zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
zmniejszenie, badz zwigkszenie wysokosci kary.
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VIL.3 W punkcie V sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzil, iz Przedsigbiorca stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca na stosowaniu nieuczciwe;j
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz. 1206)
poprzez nieumieszczenie istotnych informacji dotyczacych §wiadczonego produktu, tj. ustugi
pocztowej, ktdre powinien zawiera¢ stosowany przez niego wzorzec umowny.

Ustalenie kary za to naruszenie miato charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnosci
Prezes Urzedu dokonal oceny wagi stwierdzonej w pkt V niniejszej decyzji praktyki i na tej
podstawie ustalit kwotg¢ bazowa, stanowiaca podstawe do ustalenia wysokosci kary,
a nastgpnie zwazyl, czy w sprawie zaistniaty okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na wysokos¢
kary — ustalonej kwoty bazowe;.

W powyzszym kontek$cie wzigto pod uwage, iz praktyka, ktorej stosowanie Prezes
Urzedu stwierdzit w pkt V, polegala na zaniechaniu zawarcia we wzorcu umownym
Przedsigbiorcy istotnych informacji w zakresie charakteru zawieranej umowy, co wprowadza
w btad i jednoczesnie moze przyczyni¢ si¢ lub doprowadzi¢ do znieksztalcenia decyzji
gospodarczej dotyczacej realizacji uprawnien odszkodowawczych wynikajacych z umowy
1 przepisow prawa. Praktyka stosowana przez Przedsigbiorce ujawnia si¢ zatem na etapie
zawierania kontraktu.

Ustalajac wage naruszenia Prezes UOKIK uwzglednil rowniez, Ze przypisana
Przedsigbiorcy praktyka ma charakter dlugotrwaty, gdyz jest stosowana przez Przedsigbiorce
od 1 wrzeénia 2007 r.

Ocena wagi stwierdzonego naruszenia pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz
waga naruszenia wynikajaca ze stosowania dziatah zakwestionowanych w pkt V sentencji
niniejszej decyzji ksztattuje si¢ na poziomie [...]% przychodu osiagnigtego przez
Przedsigbiorcg w 2009 r.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na
Przedsigbiorcg za stwierdzona w pkt V sentencji niniejszej decyzji praktyke, nie stwierdzono
wystgpowania okolicznos$ci tagodzacych, badz obciazajacych, ktore moglyby wptynaé
dodatkowo na jej wysokos¢.

Z powyzszych wzgleddéw w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt V
sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu natozyl na Przedsigbiorc¢ kar¢ pienigzna
w wysokosci 159.121,00 zh, co stanowi ok. [...] % przychodu osiagnigtego w 2009 r.
1 ok. [...]% kary maksymalnej. Jednocze$nie Prezes Urzgdu nie stwierdzil, aby w sprawie
zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na zmniejszenie, badz zwigkszenie wysokos$ci
kary.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. kary pieni¢zne za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze maja one: po
pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie
— prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé do
naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: III SK 31/04).

W ocenie Prezesa Urzedu, karze nakladanej niniejsza decyzja nalezy nadaé
w szczegblnosci charakter prewencyjny. Niemniej, z uwagi na fakt, ze pelni ona réwniez
funkcje represyjna w stosunku do uczestnika postgpowania, jak i z uwagi na to, ze ma ona
skutkowaé zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji w przysziosci, orzeczona kara
powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania.
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Zdaniem Prezesa Urzedu tak okreslona kara speini zaréwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$§¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ kurierska przed stosowaniem w przysziosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Biorac powyzsze pod uwage kara pieni¢zna natozona na TNT Express Worldwide
(Poland) Sp. z o0.0. jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt VII sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie.

Dyrektor Delegatury UOKIK w Warszawie
/Podpis/

Otrzymuja:
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