PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-430-1/10/SN

Warszawa dnia 14 grudnia 2010 r.

DECYZJA nr DDK 18/2010

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331; Dz. U. z 2007 r. Nr 6, poz. 20
1Nr 12, poz. 21; Dz. U. z 2008 r. Nr 12, poz. 31; Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 1, Nr 3, poz. 7,
Nr 3, poz. 24), po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postgpowania w sprawie nalozenia
kary pieni¢znej za niewykonanie wydanej na podstawie art. 23c¢ ust. 1 w zw. z art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz. U. z 2006 r., Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217,
Nr 249, poz. 1834) decyzji nr DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008 r., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg w Warszawie, kare¢ pieni¢zna w wysokosci
36 153,00 zt (stownie: trzydziesci sze$¢ tysigcy sto pigédziesiat trzy zlote), co stanowi
rownowarto$¢ 8 800,00 euro (stownie: osiem osiemset euro), czyli 10 euro za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu nakazu zawartego w punkcie II decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nr DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008 r., poczynajac od dnia 17
lipca 2008 r. do dnia 14 grudnia 2010 r., ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Podstawe wszczgcia niniejszego postgpowania stanowia ustalenia dokonane w trakcie
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej
,Prezesem UOKIK”, postgpowania wyjasniajacego wszczgtego postanowieniem z dnia 23
lutego 2009 r. (sygn. DDK-403-1/09/SN) w sprawie ustalenia, czy TUIR WARTA S.A.,
zwane dalej takze ,,Zaktadem ubezpieczen” lub ,,Spotka”, wykonato decyzje nr DDK 5/2008.
Zgodnie z przedmiotowa decyzja, Prezes Urzgdu uznat ograniczenie dostgpu do dokumentacji
akt szkodowych, ktora miata wptyw na ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
1 wysokosci odszkodowania lub $§wiadczenia, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania.

Prezes UOKIK, pismem z dnia 23 lutego 2009 r., zawiadamiajacym Zaktad
ubezpieczen o wszczgeiu postgpowania wyjasniajacego (sygn. DDK-403-1/09/SN), wezwat



Spotke na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej uokik, do przekazania
informacji 1 dokumentéw niezbednych do dokonania ustalen w sprawie wykonania
obowiazkow okreslonych w pkt I1 1 IV decyzji z dnia 29 maja 2008 r. (DDK-61-20/05/MOK).

Zaktad ubezpieczen pismem z dnia 10 marca 2009 r. wyjasnil, iz TUIR WARTA S.A.
wykonato zobowiazanie wynikajace z pkt II ww. decyzji poprzez zmiang wewngtrznej
procedury oraz przekazal kopi¢ pisma z dnia 22 lipca 2008 r., znak: DOSI/W-814/2008/RL,
PSLS 1.7/2008 skierowanego do Dyrektoréw: Centrow Likwidacji Szkod, Obstugi Szkod
oraz Centrum Alarmowego WARTY, w ktorym m.in. wskazano, iz umozliwia si¢
udostgpnienie osobom uprawnionym wszystkich dokumentéw zgromadzonych w sprawie
szkodowej. Zaktad ubezpieczen przekazatl rowniez nowe Wytyczne dotyczace udostepniania
akt szkodowych, bedace zalacznikiem nr 7 do wytycznych dotyczacych realizacji
postanowien nowych ustaw ubezpieczeniowych PSLS 1.7 z dnia 22 lipca 2008 r. (zwane dale;j
Wytycznymi).

Ponadto, Zaklad ubezpieczen wskazal, iz wycofano zasade obcigzania osoby
uprawnionej do wgladu w akta kosztami wykonania kserokopii, a ponadto, umozliwiono
przekazywanie kserokopii akt za posrednictwem poczty — listem poleconym oraz poczty
elektronicznej (po weryfikacji danych osobowych).

Spotka wyjasnita, iz w zakresie wykonania obowiazku okreslonego w pkt IV decyzji
wywiazata si¢ ze zobowiazania publikujac i1 utrzymujac ja na stronie internetowej od dnia 12
czerwca 2008 do dnia 30 grudnia 2008 r. oraz, ze informacja o decyzji ukazata si¢ dwukrotnie
w dzienniku Parkiet tj. w dniach 23 i 30 czerwca 2008 r. Jednoczesnie Zaktad ubezpieczen
przekazatl wydruk z internetowego serwisu informacyjnego WARTY oraz kopie dziennika
Parkiet w celu potwierdzenia ww. wyjasnien.

Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. Prezes Urzgdu wezwat Spotke do udzielenia informacji
czy za dat¢ wprowadzenia zmian w wewngtrznej procedurze nalezy uznac dzien 22 lipca 2008
r. oraz czy Zaklad Ubezpieczen podjal czynnosci zwiazane z wykonaniem pkt II decyzji
w okresie od 16 czerwca 2008 r., kiedy to uprawomocnila si¢ decyzja Prezesa Urzedu do 23
lipca 2008 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Zaklad ubezpieczen m.in. potwierdzil, iz z data 23
lipca 2008 r. weszty w zycie zmiany proceduralne bedace m.in. wykonaniem decyzji Prezesa
Urzedu. Jednoczesnie wskazal, iz uchylanie si¢ od wdrozenia decyzji nie bylo intencja Spotki,
lecz zwloka we wprowadzeniu w Zycie wewngtrznej regulacji wyniknglta z ilosci
wprowadzonych zmian, ktorych celem byto wprowadzenie dodatkowych ulatwien dla
klientow TUiIR WARTA S.A. i zapewnienie mozliwie szerokiego dostgpu klientow do
informacji oraz dokumentoéw. Zaklad ubezpieczen wskazal, iz regulacje wprowadzone
z dniem 23 lipca stanowily nie tylko wykonanie decyzji Prezesa Urzgdu, ale takze wykraczaty
poza nig w kierunku prokonsumenckim jak np. nieobciazanie osoby uprawnionej kosztami
wykonania kserokopii, umozliwienie przekazywania kopii akt za posrednictwem poczty,
zastapienie czterech wnioskéw o udostgpnienie akt szkodowych, jednym uproszczonym
wzorem.

Zdaniem Prezesa UOKIK, powyzsze stanowisko Zaktadu Ubezpieczen, jak rowniez
przekazane przez Spotke dokumenty (w szczegdlnosci — nowe Wytyczne), mogly
potwierdza¢, ze TUIR WARTA S.A. nie zastosowala si¢ do zawartego w pkt II decyzji nr
DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008 r. nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktdrej mowa w art. 23¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.), poprzez naruszenie przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Prezesa UOKIiK z dnia 12



lutego 2010 r., zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie nalozenia kary pienigznej
za niewykonanie wydanej na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow decyzji nr DDK 5/2008 z dnia 29
maja 2008 r.

Jednoczesnie, Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 73 ust. 6 uokik (art. 123 kpa
1 83 uokik), ww. postanowieniem zaliczyl w poczet dowodéw w niniejszym postgpowaniu
dokumenty uzyskane w trakcie postgpowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 23 lutego
2009 r. (sygn. DDK-403-1/09/SN) tj.: pisma Prezesa Urzedu z dnia 23 lutego oraz 15 lipca
2009 r., a takze pisma TUIR WARTA z dnia 10 marca 2009 r. wraz z zatacznikami oraz
z dnia 31 lipca 2009 r. wraz z zatacznikami.

Ponadto, Prezes UOKIiK, dziatajac na podstawie art. 50 ust. 3 w zw. z art. 85 uokik,
pismem z dnia 12 lutego 2010 r., poinformowat Zaktad Ubezpieczen o mozliwosci
ustosunkowania si¢ do w/w zarzutdéw i jednoczesnie na podstawie art. 50 ust. 1 uokik wezwat
Zaklad ubezpieczen do przekazania dokumentéw niezbgdnych do ustalenia, czy TUiR
WARTA S.A. wykonata obowiazki wskazane w pkt I1 1 IV decyzji.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, Zaktad ubezpieczen pismem z dnia 17
marca 2010 r. wskazal, iz wyjasnienia odno$nie opdznienia w zakresie wdrazania decyzji
zostaly juz przekazane Prezesowi Urzg¢du pismem z dnia 31 lipca 2009 r.

Ponadto, Spotka wyjasnilta, iz nie zgadza si¢ z przedstawionym w zawiadomieniu
stanowiskiem Prezesa Urzedu, jakoby dostgp do dokumentow szkodowych byt w dalszym
ciagu ograniczony, bowiem zapisy Wytycznych zostaty oparte na przepisach obowiazujacego
prawa. Spotka wyjasnita, iz:

-§ Sust. 5pktawzw. z § 5 ust. 1 pkt a Wytycznych odzwierciedla tre$¢ art. 21 ust. 3
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej;

-§ Sust. 5pktbwzw. z§ 5 ust. 1 pkt b Wytycznych odzwierciedla tres¢ art. 25 ust. 3
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej;

- § Sust. 5 pktc wzw. z § 5 ust. 1 pkt ¢ Wytycznych odzwierciedla tres¢ art. 16 ust. 4 w zw.
z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej;

-§ Sust. 5pktdw zw. z § 5 ust. 1 pkt ¢ Wytycznych odzwierciedla tres¢ art. 14 ust. 5
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Prezesa Urzgdu ograniczonego dostgpu dla ubezpieczajacego
do m.in. dokumentacji medycznej, Spotka wyjasnila, iz dokumenty sa udost¢pniane
ubezpieczajacemu zgodnie z trescia art. 16 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r. Prezes Urzedu zwrdcit si¢ do Spotki o wyjasnienie
rozbiezno$ci pomigdzy trescia Wytycznych wprowadzonych przez TUIR WARTA S.A.
a trescia obowiazujacych przepisow w tym zakresie.

Prezes Urzedu wskazal, iz zgodnie z § 5 ust. 1 lit. a Wytycznych, wyniki badan
lekarskich, orzeczenia komisji lekarskich itp. wykonane na zlecenie TUIR WARTA S.A.,
dotyczace osoby wystgpujacej o udostgpnienie, bez wzgledu na fakt, czy w sprawie wydana
zostala decyzja o przyznaniu/odmowie wyptaty odszkodowania/§wiadczenia, udostgpniane sa
ubezpieczonemu oraz osobie, ktora zglosila roszczenie 2z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (§ 5 ust. 5 lit. a).

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 1 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (dalej:
udu) do krggu oséb uprawnionych naleza ubezpieczony lub osoby, z ktéra lub na rzecz
ktorej nie zostala zawarta umowa ubezpieczenia, a takze w przypadku $mierci
ubezpieczonego dostgp do wynikow badan ubezpieczonego powinien by¢é zapewniony
uposazonemu lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia.



Ponadto, w pismie Prezesa Urzedu podniesiono, ze katalog podmiotéw, ktérym
udostgpnia si¢ dokumentacj¢ medyczna zostal ograniczony, a jednoczes$nie zakres
przedmiotowy dokumentow podlegajacych udostgpnieniu zostat rozszerzony o dokumenty nie
wymienione w art. 21 udu, czego skutkiem moze by¢ brak dostgpu do orzeczen komisji
lekarskich itp. (niewymienionych we wskazanym przepisie) np. dla ubezpieczajacego lub
osoby wystepujacej z roszczeniem, ktére to osoby na zasadzie art. 16 ust. 4 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej powinny mie¢ dostep do wszystkich dokumentow, za
wyjatkiem wskazanych w przepisach szczegdlnych wzgledem art. 16 udu, tj. w art. 21 1 25
udu.

Zgodnie z § 5 ust. 1 lit b Wytycznych, informacje (nie dokumenty) uzyskane na
wniosek WARTY z sqdu, prokuratury, Policji, innych organow i instytucji, zwiqzane
z wypadkiem lub zdarzeniem, bedqce podstawq ustalenia odpowiedzialnosci, okolicznosci
wypadkow i zdarzen losowych, jak rowniez wysokosci odszkodowania i Swiadczenia;
informacje te podlegajq udostepnieniu bez wzgledu na fakt, czy w sprawie wydana zostata
decyzja o przyznaniu/odmowie wyplaty odszkodowania/Swiadczenia, udost¢pniane
sa ubezpieczonemu, uprawnionemu z umowy ubezpieczenia lub poszkodowanemu.

Wskazany przez Spotke katalog podmiotowy nie obejmuje uposazonego,
wymienionego wprost w art. 25 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zgodnie
z ktorym zaktad ubezpieczen ma obowiqzek na Zqdanie ubezpieczonego, uposaionego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub poszkodowanego, udostepnic¢ posiadane przez
siebie informacji zwiqzane z wypadkiem lub zdarzeniem bedqcym podstawq ustalenia jego
odpowiedzialnosci oraz ustalenia okolicznosci wypadkow i zdarzen losowych, jak rowniez
wysokosci odszkodowania lub swiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r., Zaktad Ubezpieczen
wyjasnil, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie z 17 marca 2010 r. Ponadto, Spotka
wskazala, iz wewngtrzne Wytyczne nie wymieniaja ,,0soby z ktora lub na rzecz ktorej nie
zostala zawarta umowa ubezpieczenia” bowiem TUIR WARTA S.A. w ramach prowadzone;j
przez siebie dzialalnosci nie przewiduje mozliwosci odmowy zawarcia umowy ubezpieczenia
w zwiazku z wynikami badan lekarskich lub diagnostycznych z minimalnym ryzykiem. Tego
typu badania nie sa prowadzone na zlecenie TUIR Warta SA jak rowniez nie sa
wykorzystywane przez TUIR WARTA S.A. przed zawarciem umowy ubezpieczenia.
Ponadto, TUIR WARTA S.A. nie posluguje si¢ pojeciem uposazonego, bowiem jest ono
charakterystyczne przede wszystkim dla ubezpieczen na wypadek $mierci. Spodtka
podkreslita, iz w swojej ofercie produktowej nie dysponuje ubezpieczeniami na zycie oraz, ze
w OWU dotyczacych ubezpieczen osobowych, okreslajac osoby uprawnione do otrzymania
$wiadczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego, postuguje si¢ wylacznie terminem
uprawniony. Z tego tez powodu TUiIR WARTA SA postuguje si¢ konsekwentnie tym
terminem w wewngtrznych Wytycznych. W praktyce zatem pojgcie uposazonego zawiera si¢
W pojeciu uprawnionego.

Spotka nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu w zakresie ograniczenia kregu
podmiotow uprawnionych do zadania udostepnienia wynikéw badan ubezpieczonego
poprzez brak wskazania osoby uprawnionego. Wskazano, iz wuprawniony z umowy
ubezpieczenia jest uprawniony do uzyskiwania informacji i dokumentow szkodowych,
w zakresie okreslonym w § 5 wust. 1 lit. ¢ tj. w ubezpieczeniach dobrowolnych
i obowiqzkowych udostepnieniu osobom uprawnionym podlegajq wszystkie dokumenty
zgromadzone w sprawie — w szczegolnosci akta szkodowe, ktore zawieraja m.in.
dokumentacje medycznq majgcq bezposredni wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela i wysokosci swiadczenia. Natomiast w zakresie ubezpieczen dobrowolnych
pojecie uprawnionego z umowy ubezpieczenia zawiera sie¢ w pojeciu osoby wystepujqcej
z roszczeniem (§5 ust. 5 lit. ¢ Wytycznych). Spotka podkreslita, iz nie byto i nie mogto byc jej
intencjq umozliwienie dostepu do dokumentacji medycznej osobom w Zaden sposob nie
zwiqzanych z umowq ubezpieczenia.

Ponadto, Spotka nie podzielita watpliwosci Prezesa Urzedu odno$nie do ograniczenia
zakresu przedmiotowego polegajacego na braku dostgpu do orzeczen komisji lekarskich dla
ubezpieczajacego lub osoby wystepujacej z roszczeniem. TUIR WARTA SA podkreslita, iz
zgodnie z 5 ust. 5 lit. ¢ Wytycznych osobami uprawnionymi do uzyskiwania informacji
i dokumentow szkodowych, w ubezpieczeniach dobrowolnych sq ubezpieczajqcy,
ubezpieczony, osoba wystepujaca z roszczeniem. W ubezpieczeniach dobrowolnych
i obowigzkowych udostepnieniu osobom uprawnionym podlegajq wszystkie dokumenty
zgromadzone w sprawie - w szczegolnosci akta szkodowe, zawierajqce dokumentacje
medycznqg majqcq bezposredni wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
i wysokosci swiadczenia. Spotka zaznaczyla, iz w zakresie ubezpieczen obowiazkowych nie
ma obowiazku udostepnia¢ orzeczen lekarskich ubezpieczajacemu, bowiem nie zostatl on
wymieniony w przepisach art. 21 1 25 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktore sa lex
specialis wzgledem przepisu art. 16 ww. ustawy.

Spotka odniosta si¢ rowniez do kwestii braku wskazania uposazonego, wyjasniajac, iz
Wytyczne postuguja si¢ pojgciem ,,uprawnionego”, ktore obejmuje rowniez uposazonego.

W pismie z dnia 26 lipca 2010 r., Spotka wskazata, iz udostgpnianie dokumentéw
ubezpieczonym i ubezpieczajacym w ramach postgpowan z ubezpieczen obowiazkowych
w praktyce dziatalnosci TUIR WARTA SA nie narusza przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa. Ponadto, w =zalaczeniu przekazano kopi¢ wiadomosci e-mail,
Dyrektora Departamentu Likwidacji Szkod Klientéow Korporacyjnych z dnia 6 czerwca 2008
r. polecajaca z tym dniem, udostgpnianie pelnych akt szkodowych osobom do tego
uprawnionym. Spotka podkreslita, iz ww. wiadomo$¢ zostala wyslana przed
uprawomocnieniem si¢ decyzji Prezesa Urzedu z dnia 29 maja 2008 r. W zataczeniu Spotka
przekazata réwniez dokumenty $wiadczace o udostepnianiu w ramach postgpowan
z ubezpieczen obowiazkowych osobom ubezpieczonym oraz poszkodowanym zadanych
przez nich informacji. Jednoczesnie Spotka wskazala, iz nie odnalazta zadnego przypadku,
w ktérym osoba ubezpieczajaca zadataby dostgpu do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach
szkodowych. Jednakze zaznaczyla, iz w sytuacji gdyby ubezpieczajacy nie bedacy
ubezpieczonym (np. pracodawca ubezpieczajacy pracownika) wystapit do TUIR WARTA
SA o udostgpnienie akt szkodowych, to zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, Spotka
udostgpnitaby takiej osobie akta szkodowe z wylaczeniem dokumentacji medyczne;.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. Zaklad ubezpieczen zostal poinformowany o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego, jak rowniez o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy przed wydaniem decyzji oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatéw. Pelnomocnik Spotki dnia 13 sierpnia 2010 r. zapoznat sig
z zebranym materiatem dowodowym.



Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji WARTA Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie, zostato zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 4 czerwca
2001 r. pod numerem 39887.

Zaktad ubezpieczen w ramach prowadzonej dziatalnos$ci ubezpieczeniowej wykonuje
czynnosci ubezpieczeniowe zwiazane z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek
ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Czynno$ciami ubezpieczeniowymi - w mysl
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej - sa m.in. zawieranie umoéw ubezpieczenia, sktadanie
oswiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne §wiadczenia nalezne
z tytulu zawartych umow, wyptacanie odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu
zawartych umoéw, a takze nastgpujace czynnosci, jezeli sa wykonywane przez zaklad
ubezpieczen: ustalanie przyczyn i okoliczno$ci zdarzen losowych, ustalanie wysokosci szkod
oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $wiadczen naleznych uprawnionym z umow
ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych, ustalanie wartosci przedmiotu
ubezpieczenia.

I. Tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu z dnia 29 maja 2008 r. (DDK 5/2008).

Decyzja z dnia 29 maja 2008 r. nr DDK 5/2008 (DDK-61-20/05/MOK), Prezes
UOKiK w pkt. II sentencji, uznat dzialania TUiR Warta S.A. z siedziba w Warszawie,
polegajace na ograniczeniu dostepu do dokumentacji akt szkodowych, ktéra miala
wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i wysokosci odszkodowania
lub $wiadczenia za niezgodne z przepisami art. 16 ust. 4 oraz art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a takze z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a tym samym za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow i nakazat zaniechanie jej stosowania.

Z uwagi na fakt, iz informacje uzyskane przez Prezesa UOKiK w trakcie
postgpowania wyjasniajacego (sygn. DDK-403-1/09/SN) wskazywaty, ze TUIR WARTA
S.A. nie zastosowala si¢ do zawartego w pkt. II decyzji nr DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008
r. nakazu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r. wszczal postgpowanie w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej za niewykonanie niniejszej decyz;ji.

I1. Ustalenia dokonane w postgpowaniu w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za
niewykonanie wydanej na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 1 oraz art. 131
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) decyzji Prezesa Urze¢du nr DDK 5/2008
z dnia 29 maja 2008 r.

W toku postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej za niewykonanie wydanej
na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 1 oraz art. 131 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw decyzji Prezesa Urzgedu z dnia 29 maja 2008 r.
(nr DDK 5/2008) dokonano nastgpujacych ustalen.



Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 29 maja 2008 r. (DDK- 5/2008) zostata dorgczona
Zaktadowi ubezpieczen dnia 2 czerwca 2008 r. W zwiazku z tym, iz Zaktad ubezpieczen nie
skorzystal z prawa do odwotania si¢ od niej, przedmiotowa decyzja stata si¢ prawomocna
z dniem 16 czerwca 2008 r.

W toku postgpowania Zaktad ubezpieczen przekazat dokumenty wprowadzajace
zmiany w kwestii udostgpniania akt szkodowych, ktére mialy wplyw na ustalenie
odpowiedzialno$ci Zaktadu ubezpieczen i wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia.

Na podstawie analizy przekazanej dokumentacji, Prezes Urzg¢du ustalil, iz Spotka
wycofata Zatacznik nr 1 do Wytycznych dotyczqcych udostepniania akt szkodowych tj. katalog
dokumentow szkodowych podlegajacych udostepnieniu (wraz z okresleniem mozliwosci ich
udostepnienia), z ktorego wynikaty ograniczenia w dostgpie do akt szkodowych dla oséb
uprawnionych, bedace przedmiotem Decyzji Nr 5/2008.

Analiza przekazanych przez Spotke zaktualizowanych Wytycznych z dnia 22 lipca
2008 r. (obowiazujacych od dnia 23 lipca 2008 r) wykazala, iz zgodnie z § 5 ust. 1,
w ubezpieczeniach dobrowolnych i obowiazkowych udostgpnieniu osobom uprawnionym
podlegaja wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie w szczegdlnos$ci:

a) wyniki badan lekarskich, orzeczenia komisji lekarskich itp. wykonane na zlecenie
TUiIR WARTA S.A., dotyczace osoby wystgpujacej o udostgpnienie, bez wzgledu na fakt, czy
A4 sprawie wydana zostata decyzja 0 przyznaniu/odmowie wyplaty
odszkodowania/$wiadczenia,

b) informacje (nie dokumenty) uzyskane na wniosek WARTY z sadu, prokuratury,
Policji, innych organdw 1 instytucji, zwiazane z wypadkiem lub zdarzeniem, bedace podstawa
ustalenia odpowiedzialnosci, okolicznosci wypadkéw i zdarzen losowych, jak rowniez
wysokosci odszkodowania i1 $wiadczenia; informacje te podlegaja udostgpnieniu bez wzgledu
na fakt, czy w sprawie wydana zostala decyzja o przyznaniu/odmowie wyplaty
odszkodowania/swiadczenia,

c) akta szkodowe.

Jednoczesnie zgodnie z § 5 ust. 5 Wytycznych osobami uprawnionymi do uzyskiwania
informacji i dokumentéw szkodowych sa w zakresie pkt.:

a) ubezpieczony oraz osoba, ktora zglosita roszczenie z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej,

b) ubezpieczony, uprawniony z umowy ubezpieczenia lub poszkodowany.

Natomiast akta szkodowe zaklad ubezpieczen ma obowiazek udostgpnié:
ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu, osobie wystgpujacej z roszczeniem w ubezpieczeniach
dobrowolnych (§5 wust. 5 lit ¢ Wytycznych), za$ poszkodowanemu lub uprawnionemu
z umowy ubezpieczenia w ubezpieczeniach obowiazkowych (§5 ust. 5 lit d Wytycznych).

Zgodnie z zamieszczonym w Wytycznych stlowniczkiem pojeé, akta szkodowe (§ 2
ust. 4 Wytycznych) to zbior informacji i dokumentow szkodowych, gromadzonych w celu
ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i wysokosci swiadczenia lub majqcych
bezposredni wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu wubezpieczen i wysokosci
Swiadczenia, zebrany w oznaczonej sygnaturq sprawy teczce szkodowej i przechowywany
zgodnie z wewnetrznymi zasadami stosowanymi w TUIR WARTA S.A. Zawiera wylacznie
informacje i dokumenty szkodowe, ktore podlegaja udostgpnieniu.

Stownik poje¢ definiuje réwniez uprawnionego z umowy ubezpieczenia, ktérym jest
osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka nie posiadajqca osobowosci prawnej, ktora zgodnie



z zapisami poszczegolnych Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia ma prawo do dochodzenia
roszczen z umowy ubezpieczenia (z wylqczeniem umow ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej).

Obowiazujace przepisy prawa reguluja kwestie udostepniania dokumentacji
szkodowej] w nastgpujacy sposob.

Stosownie do tresci art. 16 ust. 4 udu, Zaktad ubezpieczenn ma obowiqzek udostepniaé
osobom, o ktorych mowa w ust. 1, informacje i dokumenty gromadzone w celu ustalenia
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen lub wysokosci swiadczenia. Osoby te mogq Zgdal
pisemnego potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen udostepnionych informacji, a takze
sporzqdzenia na swoj koszt kserokopii dokumentow i potwierdzenia ich zgodnosci
z oryginatem przez zaktad ubezpieczen. Sposob udostepniania informacji i dokumentow,
zapewniania mozliwosci pisemnego potwierdzania udostepnianych informacji, a takze
zapewniania mozliwosci sporzqdzania kserokopii dokumentow i potwierdzania ich zgodnosci
z oryginalem nie moze wiqzaé si¢ z wykraczajqcymi ponad uzasadnionq potrzebe
utrudnieniami dla tych osob, zas koszty sporzqdzenia kserokopii ponoszone przez te osoby nie
mogq odbiegac od przyjetych w obrocie zwyktych kosztow wykonywania tego rodzaju ustug.
Jednocze$nie osobami, o ktorych mowa w ust. 1 art. 16 udu sa: ubezpieczajacy, ubezpieczony
oraz osoba wystgpujaca z roszczeniem.

Ponadto, zgodnie z art. 21 ust. 3 udu Na Zqdanie ubezpieczonego lub osoby, 7 ktorq
lub na rzecz ktorej nie zostalta zawarta umowa ubezpieczenia na skutek odmowy zawarcia
tej umowy przez zaktad ubezpieczen lub rezygnacji tej osoby z zawarcia umowy, zaktad
ubezpieczen jest obowiqzany udostepni¢ wyniki badan, o ktorych mowa w ust. 1. W przypadku
Smierci ubezpieczonego zaktad ubezpieczen jest obowiqzany udostepni¢ wyniki badan
ubezpieczonego takze na zZqdanie uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia,
jezeli wyniki badan ubezpieczonego mialy wplyw na catkowitq lub czesciowq odmowe wyptaty
swiadczenia. Badaniami, o ktérych mowa w wust. 1 art. 21 ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej badaniom lekarskim Ilub badaniom diagnostycznym z minimalnym
ryzykiem, z wylqczeniem badan genetycznych w celu oceny ryzyka ubezpieczeniowego,
ustalenia prawa do swiadczenia i wysokosci tego swiadczenia.

Kolejnym przepisem regulujacym dost¢p do dokumentéw zgromadzonych przez
zaktad ubezpieczen jest art. 25. ust. 1 udu zgodnie z ktorym Sqdy, prokuratura, Policja oraz
inne organy i instytucje, na wniosek zaktadu ubezpieczen, w zakresie zadan przez ten zaktad
ubezpieczen wykonywanych i w celu ich wykonania, w zwiqzku z wypadkiem lub zdarzeniem
bedqcym podstawq ustalania odpowiedzialnosci, udzielajq informacji o stanie sprawy oraz
udostepniajq zebrane materialy, jezeli sq one niezbedne do ustalenia okolicznosci tych
wypadkow i zdarzen losowych oraz wysokosci odszkodowania lub swiadczenia oraz ust. 3
ww. przepisu, w S$wietle ktorego Zaktad ubezpieczen ma obowigzek, na Zqdanie
ubezpieczonego, uposaionego Iub uprawnionego  umowy ubezpieczenia lub
poszkodowanego, udostepni¢ posiadane przez siebie informacje zwiqzane z wypadkiem lub
zdarzeniem bedqcym podstawq ustalenia jego odpowiedzialnosci oraz ustalenia okolicznosci
wypadkow i zdarzen losowych, jak rowniez wysokosci odszkodowania lub swiadczenia.

Przepisem, ktore normuje zasady udostgpniania dokumentacji szkodowej jest art. 14
ust. 5 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, w $wietle ktorego Zaktad ubezpieczen ma
obowiqzek udostepnic¢ poszkodowanemu lub uprawnionemu informacje i dokumenty, ktore
mialy wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i wysokos¢ odszkodowania.
Osoby te mogq zqdac pisemnego potwierdzenia przez zaktad ubezpieczen przekazanych



informacji bqdz umozliwienia wykonania i potwierdzenia przez zaklad ubezpieczen kopii
udostepnionych dokumentow, przy czym koszty dokonania wymienionych czynnosci obciqzajq
osobe, ktora zqda tych czynnosci.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Prezesa Urzedu, z zebranych w trakcie niniejszego postgpowania informacji
1 dowodéw wynika, iz Spotka nie wykonata nakazu wynikajacego z pkt II decyzji nr DDK
5/2008. Analiza zlozonych przez Spotke wyjasnien potwierdzita, iz wykonany zostatl jedynie
nakaz wynikajacy z pkt IV decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 29 maja
2008 r. (DDK- 5/2008) zostata dorgczona Zaktadowi ubezpieczen dnia 2 czerwca 2008 r., za$
Zaktad ubezpieczen nie skorzystat z prawa do odwolania si¢ od niej, a zatem przedmiotowa
decyzja stala si¢ prawomocna z dniem 16 czerwca 2008 r.

W zwiazku z tym, iz postgpowanie prowadzone przed Prezesem Urzedu (DDK-61-
20/05/MOK) i1 zakonczone wydaniem decyzji nr 5/2008 opieralo si¢ w gldéwnej mierze na
analizie poréwnawczej wewnetrznych procedur dotyczacych udostgpniania dokumentacji
szkodowej stosowanych przez TUiR Warta S.A. z obowiazujacymi przepisami w tym
zakresie, zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa kontrola wykonania decyzji polegata na analizie
Wytycznych, o§wiadczen spoitki oraz przekazanej dokumentacji w toku postgpowania.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKiK uznal, iz pomimo wycofania przez
Spotke Zatacznika nr 1 do Wytycznych dotyczqcych udostepniania akt szkodowych
tj. katalogu dokumentow szkodowych podlegajqcych udostepnieniu (wraz z okresleniem
mozliwosci ich udostepnienia), z zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego,
w szczeg6Olnosci z o$wiadczen ztozonych przez Spotkg, TUIR WARTA SA nie wykonata
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 29 maja 2008 r. w zakresie udostgpnienia ubezpieczajacemu
w ramach ubezpieczen obowiazkowych dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie.

Dokonana przez Prezesa Urzedu ocena wykonania decyzji w zakresie nieudostgpniania
dokumentacji medycznej ubezpieczajacemu w ubezpieczeniach obowiazkowych wynika
z odmiennej od Spotki interpretacji obowiazujacych przepisoOw w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, nalezy podnie$¢, iz przepisem regulujacym
obowiazek udostgpniania dokumentacji szkodowej jest art. 16 udu. Zgodnie z nim zaktad
ubezpieczen ma obowiazek udostgpni¢ ubezpieczajacemu i ubezpieczonemu informacje
1 dokumenty gromadzone w celu ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub
wysokosci $wiadczenia.

Przepisem szczegdlnym w stosunku do wyzej wymienionego jest przepis art. 21 udu,
wedle ktorego do kregu podmiotéw uprawnionych do dostepu do badan lekarskich naleza
ubezpieczony lub osoba, z ktéora lub na rzecz ktérej nie zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, a takze w przypadku $mierci ubezpieczonego dostep do wynikow badan
ubezpieczonego powinien by¢ zapewniony uposazonemu lub uprawnionemu z umowy
ubezpieczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zakres przedmiotowy niniejszego przepisu
obejmuje wylacznie wyniki: badan lekarskich, diagnostycznych z wylaczeniem badan
genetycznych i to takie, ktérych wykonania zazadat zaktad ubezpieczen w celu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego, ustalenia prawa do §wiadczenia i wysokosci tego §wiadczenia, a ponadto
pokryt koszty ich wykonania (art. 21 ust.1 i 2 udu).

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze oznacza, iz przepis art. 21 udu nie obejmuje
wszelkiego rodzaju dokumentacji medycznej gromadzonej w sprawie, a jedynie ten
wymieniony w przepisie. Konsekwencja takiej regulacji, zdaniem Prezesa Urzedu, jest



obowiazek udostepniania dokumentacji medycznej o innym charakterze niz wskazany
w art. 21 udu, zgodnie z przepisem art. 16 udu ubezpieczajacemu tak w ubezpieczeniach
dobrowolnych jak i obowiazkowych.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Spoétki, zgodnie z ktdrym
w zakresie ubezpieczen obowiazkowych TUIR Warta S.A. nie ma obowiazku udostgpniac
dokumentacji medycznej ubezpieczajacemu, bowiem nie zostal on wymieniony
w przepisach art. 21 udu (pismo z dnia 20 kwietnia 2010 r.), poniewaz w ocenie Prezesa
Urzedu, przepis ten, cho¢ majacy charakter szczegélny wzgledem art. 16 udu, pozwala na
ograniczenia w udostepnianiu dokumentacji medycznej zgromadzonej w celu i1 zakresie
w tym przepisie wskazanym, nie za$ kazdego jej rodzaju.

Nadto, nalezy wskaza¢, iz w opinii Prezesa Urze¢du, bez znaczenia dla oceny
wykonania decyzji pozostaje oswiadczenie Spotki (pismo z dnia 26 lipca 2010 r.), zgodnie
z ktorym, nie odnaleziono Zadnego przypadku, w ktorym osoba ubezpieczajqca zqdataby
dostepu do dokumentow znajdujqcych sie w aktach szkodowych, bowiem jak wynika ze
stanowiska Spotki, nawet gdyby osoba ubezpieczajaca wystapita z takim wnioskiem nie
otrzymalaby ona dokumentacji medycznej (cyt. zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa
udostepnilibysmy takiej osobie akta szkodowe z wylqczeniem dokumentacji medycznej.)

Dodatkowo rowniez analiza Wytycznych moze wskazywac, iz ubezpieczajacy nie ma
zapewnionego dostepu do dokumentacji medycznej. W ocenie Prezesa Urzedu, powyzszy
wniosek mozna wyprowadzi¢ po pierwsze z zestawiania brzmienia § 5 ust. 1 lit. d z § 2 ust.8
Wytycznych, a po drugie z tresci § 5 ust. 5 lit. a Wytycznych. Odnoszac si¢ do pierwszej
kwestii, wskaza¢ nalezy , iz wprawdzie zgodnie z § 5 ust. 5 lit d Wytycznych poszkodowany
1 uprawniony z umowy ubezpieczenia w ubezpieczeniach obowiazkowych ma prawo do
uzyskiwania informacji 1 dokumentéw szkodowych, co zgodne jest z art. 14 ust. 5 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, to jednak w $wietle definicji osoby uprawnionej
z ubezpieczenia wprowadzonej przez Spotke w Wytycznych, osoby uprawnione jak np.
ubezpieczony, czy ubezpieczajacy nie maja dostepu do akt szkodowych. Jak wynika bowiem
z brzmienia § 2 ust. 8 Wytycznych (stowniczek pojg¢) osoba uprawniong z umowy
ubezpieczenia jest m.in. osoba fizyczna, ktora zgodnie z zapisami poszczegolnych Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia ma prawo do dochodzenia roszczen 7 umowy ubezpieczenia
z wylqczeniem umow Odpowiedzialnosci Cywilnej.

Powyzsze oznacza, iz §wietle tresci Wytycznych ubezpieczajacy nalezacy do krggu oséb
uprawnionych, bowiem jest strona umowy ubezpieczenia, nie ma dostgpu do akt szkodowych,
w tym dokumentacji medycznej, ktora zgodnie z o$Swiadczeniem Spoiki (pismo z dnia 20
kwietnia 2010 r.) w tych aktach si¢ znajduje. Wprawdzie zgodnie z o$wiadczeniem Spoiki
zawartym w piSmie z dnia 26 kwietnia 2010 r., gdyby ubezpieczajacy nie bedacy
ubezpieczonym wystapit do TUIR WARTA SA o udostepnienie akt szkodowych, to zgodnie z
obowiqzujqcymi przepisami prawa, Spotka udostepnilaby takiej osobie akta szkodowe
jednakze z wylqczeniem dokumentacji medycznej. Nalezy podkresli¢, iz przekazane przez
Spotke dokumenty pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. wskazuja, iz Spotka udostgpniata akta
szkodowe wylacznie osobom ubezpieczonym oraz poszkodowanym w ramach prowadzonych
przez Spotke postgpowan z ubezpieczen obowiazkowych.

Odnoszac si¢ za$ do drugiej kwestii, wskazaé nalezy, iz § 5 ust. 5 lit. a Wytycznych,
wymienia wylacznie ubezpieczonego oraz osobe, ktora zglosila roszczenie z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, jako osoby majace dostep do dokumentacji o charakterze
medycznym. Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 udu, w przypadku $mierci
ubezpieczonego dostep do wynikow badan ubezpieczonego powinien by¢é zapewniony
uposazonemu lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia. W zwiazku z tym, iz
uprawnionym z umowy ubezpieczenia jest bez watpienia ubezpieczajacy, w ocenie Prezesa
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Urzedu, rowniez w $§wietle brzmienia Wytycznych, nie ma on dostepu nawet do wskazanych
w przepisie badan ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wskazac nalezy, iz w Decyzji nr 5/2008, Prezes
Urzgdu podkreslit  szczegdlnie bezprawne dzialanie Spotki skierowane przeciwko
uprawnionym z umowy ubezpieczenia OC, ktérym Zaktad Ubezpieczen ogranicza dostep do
dokumentacji akt szkodowych, ktora miata wptyw na ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen 1 wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia. Wskazal ponadto w decyzji, iz
ubezpieczajacy, ubezpieczony lub uprawniony z umowy ubezpieczenia ma prawo wgladu do
dokumentacji w kazdym stadium postepowania (str. 31 1 38 Decyzji nr DDK 5/2008).

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzgdu, analiza materialu zgromadzonego w toku
postgpowania, a w szczegdlnosci oswiadczen ztozonych przez Spoétke prowadzi do wniosku,
iz TUIR WARTA S.A. nie wykonata pkt. II decyzji nr DDK 5/2008 w zakresie udostgpnienia
ubezpieczajacemu dokumentacji medycznej zgromadzonej w ramach ubezpieczen
obowiazkowych, bowiem tak w $wietle brzmienia wewngtrznych procedur, jak réwniez
o$wiadczen samej Spotki, powyzsza dokumentacja nadal nie moglyby by¢ udostgpniana.

Jak wskazano wyzej decyzja nr DDK 5/2008 uprawomocnita si¢ 16 czerwca 2008 r.
Biorac pod uwage fakt, iz dziatania Spo6tki majace na celu wykonanie decyzji polegaty na
zmianie 1 wdrozeniu nowych procedur oraz bazowaly na poprzednio obowiazujacych
Wytycznych w tym zakresie, uzna¢ nalezy, ze terminem wystarczajacym na ich dokonanie
byt, w ocenie Prezesa Urzgdu, termin jednego miesiaca od uprawomocnienia si¢ decyzji.
Powyzsze dziatania byly uzaleznione wylacznie od inicjatywy samej Spotki i nie byty
uwarunkowane zadnymi innymi czynnikami zewngtrznymi, ktéore moglyby wptywaé na
termin, w jakim Spotka mogta wykona¢ decyzje¢ Prezesa Urzgdu.

Biorac powyzsze pod uwagg Spotka powinna wykona¢ decyzji najp6zniej do dnia 16
lipca 2008 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, mimo tresci decyzji
Prezesa UOKiK nr DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008 r., Zaklad ubezpieczen do dnia 26
listopada 2010 r. nie wykonat w peini obowiazku zapewnienia dostepu do dokumentacji
szkodowej w sposdb wynikajacy z ww. decyzji i obowigzujacych przepisow prawa.
W zwiazku z powyzszym, okres ten liczony od 17 lipca 2008 r. do 14 grudnia 2010 r. wynosi
880 dni.

Ustalenia poczynione w niniejszym postgpowaniu - w ocenie Prezesa UOKiK —
wskazuja jednoznacznie, iz TUIR WARTA S.A. nie wykonala w cato$ci nakazu zawartego
w pkt II decyzji nr DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008 r., w ktérej Prezes UOKIK uznal, iz
dzialanie Zakladu ubezpieczen polegajace na ograniczeniu dostgpu do dokumentacji akt
szkodowych, ktora miata wplyw na ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
1 wysokosci odszkodowania lub $§wiadczenia, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow oraz nakazat zaniechanie jej stosowania.

Nalozenie kary pieni¢znej

Artykut 107 uokik stanowi, iz Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsigbiorce kare
pieni¢zna w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwtloki
w wykonaniu decyzji. Naktadanie tych kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez
przedsigbiorcg m.in. decyzji Prezesa UOKIiK, gdy decyzje te sa prawomocne lub nadana im
zostala klauzula natychmiastowej wykonalnosci.

Przepis art. 107 uokik przewiduje karalno$¢ za niewykonanie decyzji lub wyrokow
sadowych. Ww. artykut stanowi, ze Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsigbiorcow
w drodze decyzji karg pieni¢gzna w wysokosci stanowiagcej rownowarto$¢ do 10 000 euro za
kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji, natomiast art. 102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
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(Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 t.j), zwanej dalej ,,poprzednia ustawa”, ustalal kare
dzienna w granicach od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki. Obecnie obowiazujacy
przepis jest niewatpliwie korzystniejszy od art. 102, bowiem pomija dolna granice kary
dziennej, co umozliwia ustalenie kary na poziomie nizszym niz 500 euro dziennie.

W zwiazku z tym, iz Decyzja nr DDK 5/2008 z dnia 29 maja 2008 r., wydana zostata
pod rzadami poprzedniej ustawy, ale obie ustawy okreslaty praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdow w sposob tozsamy (odpowiednio w art. 24 wuokik 1 w art. 23a
poprzedniej ustawy), wskaza¢ nalezy, iz art. 107 uokik, stanowi kontynuacje normy zawartej
w art. 102 poprzedniej ustawy, stanowiacej podstawe nakladania kar w przypadku
niewykonania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Z tego wzgledu, brak wyraznego powotania w art. 107 wokik art. 23c
poprzedniej ustawy, stanowiacego podstawe wydania przez Prezesa UOKIK decyzji
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, nie stanowi przeszkody
dla natozenia kary na przedsigbiorc¢ w niniejszym przypadku.

Nalezy wskaza¢, iz kary pienigzne sa podstawowym S$rodkiem egzekucji decyzji
Prezesa UOKIiK, maja pelni¢ przede wszystkim funkcje represyjna za ich niewykonanie oraz
zmusi¢ przedsigbiorce do jak najszybszej realizacji zawartych w tychze decyzjach dyspozyc;ji.
Aby nalozona na przedsigbiorc¢ kara pienigzna byta odpowiednio dotkliwa, winna by¢
adekwatna do jego sytuacji ekonomiczne;.

Stosownie do tresci art. 107 wuokik, kar¢ pienigzna naktada si¢ za kazdy dzien zwtloki
w wykonaniu decyzji, liczac od daty wskazanej] w decyzji. W niniejszej sprawie Prezes
UOKIK postanowit nalozy¢ na TUiIR WARTA S.A. kar¢ pienigzna w wysokosci
rownowartosci 10 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji nr DDK 5/2008 z dnia 29
maja 2008 r. Biorac pod uwagg liczbe 880 dni zwloki w wykonaniu tejze decyzji, catkowity
wymiar kary wynosi réwnowartos¢ 8 800,00 euro (stlownie: osiem tysigcy osiemset euro).
Wartos¢ euro podlega przeliczeniu wg zasad okreslonych w art. 5 wokik, tj. wg kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok nalozenia kary. Zgodnie z trescia ogloszonej przez Narodowy Bank
Polski Tabeli nr 255/A/NBP/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. $redni kurs euro na dzien dnia 31
grudnia 2009 r. wyniost 4,1082 PLN (ostatni kurs $redni walut ogltoszony przez Narodowy
Bank Polski w roku 2009). Tym samym wysokos$¢ kary pienigznej po przeliczeniu na walute
polska, wynosi po zaokragleniu do petnej ztotowki 36 153,00 zt (stownie: trzydziesci szes¢
tysiecy sto piecdziesiat trzy ztote).

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obciazajace wzigto pod uwagg, iz:

- skutkami niewykonania przez TUIR WARTA S.A decyzji Prezesa UOKiK nr DDK
5/2008 z dnia 29 maja 2008 r. mogli by¢ dotknigci wszyscy konsumenci, ktorzy bedac
uprawnionymi do dostgpu do dokumentacji zgromadzonej przesz zaklad ubezpieczen na
podstawie wskazanych przepisOw prawa nie mogli ze swojego uprawnienia ustawowego
skorzystac.

- kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Spoéika, jako podmiot o wieloletnim do§wiadczeniu w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, powinna wiedzie¢, ze sposob jej postgpowania moze godzic¢
w interesy slabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci. W zwiazku ztym, od
profesjonalisty, jakim jest TUIR WARTA S.A. dzialajacego od lat w branzy ubezpieczen,
mozna 1inalezalo oczekiwaé, iz w swojej dzialalnosci, uwzgledni zawarte w powszechnie
obowiazujacych przepisach zasady, na jakich powinna udostgpnia¢ dokumenty i informacje
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przez siebie zgromadzone, ktore zwiazane sa z ustaleniem odpowiedzialnosci, czy wysokosci
Swiadczenia. Niewatpliwie przedsigbiorca posiadat zardwno $rodki, jak 1 wykwalifikowana
kadre¢, mogaca dokona¢ wskazanych czynnosci.

Przy miarkowaniu kary wzig¢to jednoczes$nie pod uwage okolicznosci tagodzace,
a mianowicie fakt, iz jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ decyzji w dniu 6 czerwca 2009 r.
Spolka polecita w drodze wiadomosci e-mail, udostgpnianie pelnych akt szkodowych osobom
do tego uprawnionym, zgodnie z trescia decyzji Prezesa Urzedu oraz fakt niewykonania
decyzji wylacznie w zakresie dostgpu ubezpieczajacego do dokumentacji medycznej
w ramach ubezpieczen obowiazkowych. Natomiast w zakresie pozostatych uchybien Prezes
uznat, iz decyzja zostala przez Spotke wykonana.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okoliczno$ci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postegpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo
w przyszto$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez
podkresli¢c wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadzieje,
ze odniesie on spodziewany skutek na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary,
nalezy zwrdci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza
w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa UOKIiK kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes UOKIiK,
kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania. W tym przypadku kara powinna spetni¢ jednak przede
wszystkim funkcj¢ prewencyjna 1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przyczyniajac si¢ do
zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spotkg w przyszto$ci regul odnoszacych
si¢ do ochrony praw konsumentow.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK postanowil, iz nalozenie kary
pieni¢znej na TUIR WARTA S.A. jest celowe.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, karg pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
TUIR WARTA S.A.

ul. Chmielna 85/87
00-805 Warszawa
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