PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK2-410/2/05/SCH Warszawa, 29 maja 2006 r.

Decyzja Nr DOK - 49/06

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje dziatanie Polskiego Zwiazku Pitki Noznej z siedzibg w Warszawie oraz Canal+
Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem, poprzez zagwarantowanie
Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. prawa pierwszenstwa do uzyskania wytgcznej licencji na wykonywanie
praw do transmisji telewizyjnych meczéw pitki noznej w lidze polskiej na krajowym rynku obrotu
prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pitki noznej w lidze polskiej, za porozumienie
ograniczajace konkurencje, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy i stwierdza

zaniechanie jego stosowania z dniem 2 lutego 2005 r.

Na podstawie art. 101 ust.1 pkt 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6, ustawy z dnia 15 grudnia 2000r
0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Polski Zwigzek Pitki Noznej z siedzibg w
Warszawie kare pieniezng w wysokosci 443 998,73 zt (stownie: czterysta czterdziesci trzy tysiagce
dziewietset dziewiecdziesigt osiem ztotych, siedemdziesigt trzy grosze), ptathg do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 101 ust.1 pkt 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6, ustawy dnia 15 grudnia 2000r o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, kare pieniezng w wysokosci 7 368 712,05 zt (stownie: siedem milionéw trzysta
szestdziesigt osiem tysiecy siedemset dwanascie ziotych, pie¢ groszy), ptatng do budzetu

panstwa.

Na podstawie art. 75, w zwigzku z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zobowigzuje Polski Zwigzek Pitki Noznej z siedzibg w Warszawie do zwrotu

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania



antymonopolowego w kwocie 12 932 zt (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset trzydziesci dwa

zlote).

V. Na podstawie art. 75, w zwigzku z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zobowigzuje Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania
antymonopolowego w kwocie 12 932 zt (stownie: dwanascie tysiecy dziewiecset trzydziesci dwa

zlote).

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako
Prezes UOKIK, Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy) wszczat postepowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy zasady obrotu prawami do transmisji meczéw pitki noznej w Polsce
nie naruszajg przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji i konsumentdw (Dz.
U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 — dalej Ustawa), w zwigzku z powzieciem informacji mogacych
wskazywaé na udzielanie przez Polski Zwigzek Pitki Noznej (dalej PZPN lub Zwigzek) licencji na
transmisje meczéw pitki noznej, w stosunku do ktérych PZPN jest dysponentem praw medialnych, w
sposoOb naruszajacy Ustawe.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zapoznat sie m. in. ze statutem PZPN i
innymi dokumentami wskazujacymi Zwigzek jako podmiot uprawniony do dysponowania prawami
medialnymi do meczéw reprezentacji Polski oraz meczéw krajowych polskich klubéw pitki noznej.
Zapoznano sie rowniez z umowami zawartymi przez PZPN w przedmiocie wykonywania ww. praw,
m.in. z umowg zawartg 27 lipca 2000 r. z Polskg Korporacjg Telewizyjng Sp. z 0.0. (obecnie Canal+
Cyfrowy, w zwigzku z przeniesieniem 28 lutego 2002 r. praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z
Polskiej Korporacji Telewizyjnej na Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. — dalej Canal+ lub Spoétka), ktorej
przedmiotem byto wykonywanie wylacznych praw medialnych do meczéw krajowych rozgrywanych
przez polskie kluby pitkarskie w ramach dwdch najwyzszych klas rozgrywkowych, Pucharu Polski oraz
Pucharu Ligi Polskiej w sezonach 2001/2002 do 2004/2005. Umowa przewidywata mozliwos¢ jej
przediuzenia na kolejne sezony, przyznajac Canal+ prawo pierwszenstwa do zawarcia umowy na
sezony 2005/2006 do 2008/2009. Ponadto, Prezes Urzedu zapoznat sie z warunkami ogtoszonego
przez PZPN przetargu na prawa audiowizualne dotyczace ligi polskiej na sezony 2005/2006 do
2007/2008. W zaproszeniu do przetargu poinformowano oferentéw, iz Canal+ zostato przyznane
prawo pierwszenstwa do nabycia pakietu transmisji ,na zywo”, zgodnie z umowg zawartg przed
ogtoszeniem przetargu.

Prezes Urzedu uznat, iz w Swietle zebranego w postepowaniu wyjasniajgcym materiatu
dowodowego, sg przestanki do wszczecia postepowania antymonopolowego. Przyznanie prawa
pierwszenstwa do nabycia praw do transmisji telewizyjnych ,na zywo” meczdw pitki noznej ligi polskiej
jednemu z nadawcéw telewizyjnych mogto, zdaniem Prezesa Urzedu, prowadzi¢ do ograniczania

dostepu lub eliminowania z rynku obrotu prawami do transmisji pozostatych nadawcow telewizyjnych.



W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 12 lipca 2005 r., wszczeto z urzedu
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z zawarciem przez PZPN i Canal+ porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku obrotu prawami do transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej,
polegajacego na ograniczaniu dostepu do rynku lub na eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych porozumieniem poprzez zagwarantowanie Canal+ prawa pierwszenstwa do uzyskania
wytgcznej licencji na wykonywanie praw do transmisji telewizyjnych meczéw pitki noznej w lidze
polskiej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

W toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Strony postepowania:

PZPN jest zwigzkiem sportowym o zasiegu ogolnokrajowym, dziatajacym w dziedzinie pitki
noznej. PZPN dziata na podstawie ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. Nr 81
z 2001 r., poz. 889 z pdézn. zm.), ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U.
Nr. 79 poz. 855 z pdzn. zm.), statutéw FIFA (Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej), UEFA
(Europejskiej Federacji Pitki Noznej) i PZPN.

Do zadan PZPN nalezy m.in. przygotowywanie i zgtaszanie reprezentacji narodowej i innych
zespotdow reprezentacyjnych do udziatu w rozgrywkach miedzynarodowych, organizowanie i
prowadzenie ogdélnokrajowego systemu rozgrywek pitkarskich i pucharowych we wszystkich
kategoriach wiekowych dla wytonienia Mistrza Polski, zdobywcy Pucharu Polski, Pucharu Ligi oraz
Superpucharu, a takze zawoddéw miedzypanstwowych i miedzynarodowych.

Na mocy § 14 ust. 1 statutu PZPN, Zwigzek jest wytacznym wiascicielem wszelkich praw
majatkowych i niemajgtkowych do spotkan miedzyparnstwowych i miedzynarodowych reprezentacji
Polski w roznych kategoriach wiekowych oraz do prowadzonych przez PZPN rozgrywek pitkarskich, a
w szczegoblnosci praw telewizyjnych, reklamowych i marketingowych realizowanych odnosnie do
powyzszych spotkan i rozgrywek za posrednictwem dostepnych srodkéw audiowizualnych, radiowych,
dzwiekowych, Internetu i wszelkich innych istniejagcych obecnie oraz w przysztosci $Srodkéw
technicznych.

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. jest spotkg zalezng Groupe Canal+ S.A. Przedmiotem dziatalnosci
Canal+ Cyfrowy jest rozprowadzanie ptatnych programow telewizyjnych przez satelitarng platforme
cyfrowg ,Cyfra+”, tworzenie kanatéw telewizyjnych: kanatéw typu Premium emitujacych filmowe
premiery telewizyjne oraz transmisje sportowe (Canal+, Canal+ Film, Canal+ Sport), Ale Kino! (kanat
filmowy), Planete (kanat dokumentalny), ZigZap (kanat dla mtodziezy), MiniMini (kanat dzieciecy). W
ramach procesu tworzenia powyzszych kanatéw Canal+ Cyfrowy nabywa licencje na prawa do emisji
filméw, wydarzen sportowych i innych utworéw audiowizualnych. Canal+ w niewielkim zakresie
produkuje takze witasne audycje, ktére zamieszcza w programach telewizyjnych. Audycje

produkowane przez Canal+ to gtownie transmisje z rozgrywek pitkarskich ligi polskiej, magazyny o



tematyce sportowej oraz spoty autopromocyjne. Canal+ prowadzi réwniez dziatalno$¢ na rynku

produkciji filmowej, finansujac przedsiewziecia i projekty kinematograficzne.

Mecze ligowe pitkarskiej ekstraklasy rozgrywane sg przez druzyny klubow zakwalifikowanych do
wystepowania w tej klasie rozgrywkowej w danym sezonie. Obecnie w pitkarskiej ekstraklasie gra 16
druzyn. Rozgrywki ligowe odbywajg sie w systemie kazdy z kazdym spotkanie-rewanz, a zatem
druzyny ekstraklasy rozgrywajg tacznie 240 spotkan w sezonie. Rozgrywki odbywajg sie w cyklu
rocznym i kohczg sie wytonieniem Mistrza Polski.

Mecze drugiej ligi odbywajg sie w analogicznym systemie do rozgrywek w ekstraklasie. Obecnie w
pitkarskiej 1l lidze wystepuje 18 druzyn, co oznacza, iz druzyny te rozgrywajg w sezonie 306 spotkan.
Rozgrywki koncza sie wytonieniem druzyn uprawnionych do wystepowania w sezonie nastepnym w
ekstraklasie.

Puchar Polski w pitce noznej jest rozgrywanym co roku turniejem, kohczacym sie wytonieniem
zdobywcy Pucharu. Prawo startu w Pucharze ma kazda druzyna biorgca udziat w rozgrywkach kazdej
polskiej klasy rozgrywkowej. Kluby z nizszych lig uczestniczg w lokalnych eliminacjach, a ich finalisci
graja w rundzie wstepnej. Wygrani przechodza do Il rundy i graja w 8 grupach liczacych po 4 zespoty.
W kazdej grupie wszystkie zespoty graty ze sobg, po dwa mecze z jedng druzyng (u siebie i na
wyjezdzie). Najlepsze dwie druzyny z kazdej grupy awansujg do 1/8 finatu, nastepnie najlepsi kolejno
do éwiercfinatu, péfifinatu i finatu. Lacznie, w fazie grupowej i finatowej do rozegrania jest 126 meczow.

Rozgrywki o Puchar Ligi Polskiej po raz ostatni odbyty sie w sezonie 2001/2002.

Obowigzujacy obecnie model obrotu prawami do transmisji meczéw pitki noznej w lidze
polskiej charakteryzuje sie trzema zasadniczymi cechami.

Po pierwsze licencje na transmisje sa licencjami tacznymi. Kluby pitkarskie, bedace
pierwotnymi wiascicielami praw majatkowych i niemajatkowych do rozgrywanych przez siebie spotkan
nie udzielajg licencji na ich transmisje samodzielnie, lecz wspélnie, za posrednictwem Zwigzku.
Skutkiem przyjecia takiego rozwigzania jest koncentracja po stronie podazy i wyeliminowanie
konkurenciji po tej stronie rynku.

Po drugie, udzielana licencja jest licencja wytaczng. Nabywca jest uprawniony do
wykorzystywania praw bedacych przedmiotem licencji z wytaczeniem jakichkolwiek innych podmiotéw,
gdyz ani zbywca licencji, ani jej nabywca nie moga bez zgody kontrahenta udziela¢ dodatkowych
licencji podmiotom trzecim. Skutkiem wytacznosci jest wyeliminowanie aktualnej konkurencji po
stronie popytowej rynku, jako ze nabywca praw moze by¢ tylko jeden podmiot. Pozostaje jedynie
konkurencja potencjalna o nabycie praw na wytacznosé na kolejne okresy objete licencja.

Trzecig cecha przyjetego modelu licencyjnego jest wieloletnios¢ udzielanych licencji. Licencje
obowigzujg wiecej niz jeden sezon rozgrywkowy. W zaleznosci od okresu, na jaki przyznana jest
licencja, na odpowiednio dlugo zostaje utrwalona pewna struktura rynku, z jednym aktywnym
uczestnikiem po stronie popytu doswiadczajacym jedynie konkurencji potencjalnej ze strony innych

mozliwych nabywcow chcacych wejs¢ na rynek, ktdrzy chwilowo pozostajg wykluczeni z obrotu.



Transmisje meczow pitki noznej nalezg do tzw. tresci Premium. Tresciami typu Premium sa
audycje o szczegdblnej atrakcyjnosci dla widza, pomagajace nadawcom budowac lojalnos¢ wobec
stacji. Do tresci Premium nalezg m.in. telewizyjne premiery filmowe oraz transmisje waznych
wydarzen sportowych (Olimpiady, Mistrzostwa Swiata, Rozgrywki Pitkarskie, i in.).

Posiadanie w ofercie tresci typu Premium decyduje o pozycji nadawcow telewizyjnych na rynku
nadawania programow telewizyjnych przyciagajac widzéw i reklamodawcéw. Dla nadawcow kanatow
otwartych (bezptatnych) tresci Premium stanowig istotny element rywalizacji o reklamodawcéw,
kierujacych sie w swoich wyborach wskaznikami ogladalnosci oraz grupami docelowymi, do ktorych
zamierzajg dotrze¢. Dla nadawcéw kanatow kodowanych (ptatnych) posiadanie w ofercie tresci
Premium stanowi kluczowy element zachecenia widzéw do wykupienia subskrypciji.

Transmisje meczow pitki noznej odgrywajg dla nadawcéw telewizyjnych role szczegélng. Sg
wyjatkowo odr6znialne przez widzéw, co skutkuje brakiem substytucyjnosci tych transmisji z
transmisjami innych wydarzeh sportowych. Jest to pochodng faktu, iz w Polsce, podobnie jak w
wiekszosci krajéw europejskich, pitka nozna jest traktowana jako sport ,narodowy” i cieszy sie duzym
zainteresowaniem nie tylko wsrdéd oso6b regularnie interesujacych sie sportem. Charakterystycznymi
cechami wszystkich transmisji sportowych sag ,krotka zywotno$¢” — widzowie sg z reguly
zainteresowani jedynie transmisjami ,na zywo” - oraz wyraznie ograniczona substytucyjnos¢ wydarzen
sportowych - widzowie chcacy obejrze¢ konkretne wydarzenie sportowe, rzadko zadowolg sie
transmisjg innych rozgrywek czy zawoddéw. Nawet w ramach dyscypliny takiej jak pitka nozna, ktéra,
jak wskazano, cieszy sie znacznie wiekszym zainteresowaniem niz pozostate dyscypliny sportowe,
wida¢ wyrazne podziaty pod wzgledem atrakcyjnosci dla widzéw transmisji poszczego6lnych
rozgrywek. Transmisje meczéw pitki noznej druzyn krajowych cieszg sie zainteresowaniem
niezaleznym od zainteresowania meczami w ligach zagranicznych czy tez w europejskich
rozgrywkach pucharowych. Dla nadawcow telewizyjnych, zwtaszcza posiadajgcych w swojej ofercie
kanaty sportowe, mozliwos¢ transmitowania rozgrywek krajowych, a przynajmniej meczow w ktérych
grajq polskie kluby pitkarskie, w decydujacy sposob wptywa na budowe wizerunku stacji posiadajacej
oferte atrakcyjng dla widza.

Transmisje meczow pitki noznej, a zwtaszcza rozgrywek najpopularniejszych, sg pozadane przez
nadawcow telewizyjnych ze wzgledu na ich zdolno$¢ do przyciagania znacznej widowni o okreslonym,
pozadanym przez reklamodawcow profilu spotecznym (mezczyzni miodzi i w S$rednim wieku, o
ponadprzecietnej sile nabywczej lub stabo utrwalonych zwyczajach konsumenckich) oraz regularno$c
tych rozgrywek, ktéra znakomicie trafia w potrzeby odpowiedniego utozenia ramowki telewizyjnej oraz
pozwala przywigza¢ widza do stacji.

Powyzsze znalazto swoje potwierdzenie w przeprowadzonym przez Prezesa Urzedu w toku
postepowania antymonopolowego badaniu poziomu substytucyjnosci poszczegélnych rozgrywek
pitkarskich na szczeblu hurtowym (nadawcy) i detalicznym (widzowie). W Swietle stanowiska
nadawcow telewizyjnych, o ktére zwrocit sie Prezes Urzedu, poszczeg6ine kategorie rozgrywek nie sg
substytucyjne na poziomie hurtowym. Posiadanie w ofercie transmisji rozgrywek lig zagranicznych lub

europejskich nie wptywa na stopien zainteresowania nadawcéw nabyciem praw do transmisiji



rozgrywek pitkarskiej ekstraklasy. Podobnie, badanie preferencji konsumentéw, przeprowadzone na
zlecenie Prezesa Urzedu, pokazato, iz krajowe rozgrywki ligowe ciesza sie wyraznie odmiennym
zainteresowaniem widzéw w stosunku do pozostatych rozgrywek pitkarskich.

Prawa do transmisji nabywajg nadawcy telewizyjni. Potencjalnym nabywca moze by¢ kazdy
nadawca telewizyjny, niezaleznie od platformy na jakiej dziata, ani zakresu prowadzonej dziatalnosci.
Majac jednakze na wzgledzie znaczne koszty zwigzane z nabyciem licencji (wynikajagce z
ograniczonej podazy oraz duzej atrakcyjnosci produktu) oraz koniecznos¢ posiadania odpowiedniego
zaplecza technicznego dla zapewnienia nalezytej eksploatacji nabywanych praw (zwtaszcza transmisiji
,nNa zywo”), jedynie najwieksi nadawcy telewizyjni majg realng mozliwo$¢ nabycia licencji. Nadawcami
tymi na rynku polskim sga w szczeg6lnosci: TVP, TVN, Polsat oraz Canal+.

Korzystajac z przystugujacego Zwigzkowi wytacznego prawa do dysponowania ww. prawami
odnosnie do organizowanych przez Zwigzek rozgrywek, PZPN zawart 27 lipca 2000 r. umowe
licencyjng z Polskg Korporacja Telewizyjng Sp. z 0.0. (dalej Umowa) przyznajaca PKT wytaczng
licencije na wykonywanie praw medialnych do rozgrywek pitkarskich dwodch najwyzszych klas
rozgrywkowych polskiej ligi, Pucharu Polski oraz Pucharu Ligi Polskiej. W dniu 28 lutego 2002 r.
prawa wynikajace z Umowy zostaty przeniesione na Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, iz przedmiotowe prawa byty przez caty okres obowigzywania licencji eksploatowane przez
te sama stacje telewizyjng ,Canal+”. Prawa te obejmowaty wszelkie wytaczne prawa do udostepniania
dowolnej widowni przebiegu kazdego z meczéw pitkarskich w catosci lub czesci, jak rowniez
wytgcznosé na tzw. dostep do informacji na wszelkich polach eksploataciji (dalej Prawa). Licencje
przyznano na okres od sezonu 2000/2001 (w przypadku meczéw ligowych), 2001/2002 (mecze
Pucharu Polski) i 2002/2003 (mecze Pucharu Ligi Polskiej) do sezonu 2004/2005.

Umowa przewidywata mozliwo$é objecia licencja sezonéw 2005/2006 do 2008/2009. Sposob
objecia licencjg sezonéw 2005/2006 do 2008/2009 okreslony zostat w art. 5 Umowy, ktéry
»hieodwotlalnie przyznaje PKT [Canal+] prawo pierwszenstwa do uzyskania wylacznej licencji
na wykonywanie Praw w sezonach 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009” (dalej Prawo
pierwokupu).

Prawo pierwokupu miato zosta¢ wykonane w nastepujacy sposéb: w przypadku otrzymania przez
PZPN w czasie trwania Umowy oferty nabycia Praw lub uzyskania licencji na wykonywanie Praw
PZPN byt zobowigzany do pisemnego zawiadomienia Canal+ o takiej ofercie, wskazujac jej warunki,
najpozniej w terminie 60 dni, lecz nie wczesniej niz 90 dni przed wygasnieciem Umowy. W terminie 30
dni od otrzymania zawiadomienia Canal+ magt poinformowa¢ PZPN o wykonaniu prawa pierwokupu,
wobec czego PZPN zobowigzany byt zawrze¢ nowa umowe o udzieleniu wytacznej licencji na okres
objety prawem pierwokupu, na warunkach takich, jak okreslone w najkorzystniejszej ofercie ztozonej

PZPN w dobrej wierze przez jakikolwiek inny podmiot.

15 listopada 2004 r. PZPN zaprosit nadawcow telewizyjnych i internetowych do udzialu w
przetargu na prawa audiowizualne do meczéw ligowych na sezony od 2005/2006 do 2007/2008.
PZPN zaoferowat udzielenie licencji na nastepujace pakiety praw:

1. Pakiet Gtdwnego Transmitujgcego, obejmujacy nastepujace prawa i obowigzki:



e Prawo do transmisji telewizyjnych wszystkich meczéw ekstraklasy w sezonie (240
meczdw) na zywo oraz wielokrotnych retransmisji tych meczéw w ciggu sezonu, w
ktérym mecze te zostaty rozegrane,

e Prawo i zobowigzanie do wyprodukowania programu skrétéw z meczéw danej kolejki
ligowej, zawierajgcego nieograniczong liczbe migawek z meczoéw o nieograniczonym
czasie trwania danej migawki, ktory moga zosta¢ wyemitowane w sobote lub w
niedziele wieczorem danego tygodnia kolejki,

e Prawo do transmisji telewizyjnych 15 meczéw na sezon rozgrywanych w ramach
polskiej Il ligi, wybranych wg uznania licencjobiorcy na 2 tygodnie przed danym
meczem, na zywo oraz wielokrotnych retransmisji tych meczéow w ciagu sezonu, w
ktérym mecze te zostaty rozegrane,

e Licencjobiorca otrzymywat wytaczno$¢ na prawa objete licencja, za wyjatkiem praw
przyznanych innym licencjobiorcom w ramach pozostatych pakietow,

e W celu osiagniecia ,petnej” wytacznosci, na wszelkie transmisje na zywo i w petnej
dlugosci trwania meczéw, oferenci na Pakiet Gtownego Transmitujacego mogli sktadac
dodatkowe oferty na Pakiet Meczéw Derby (okreslony ponizej),

e Licencjobiorca byt zobowigzany do podjecia szeregu dziatan zwigzanych z
ugruntowaniem renomy polskiej Ekstraklasy (stosowanie elementdéw graficznych,
emisja zwiastundéw, spotéw reklamowych, wywiadéw telewizyjnych zwigzanych z
meczami itp.).

Wszystkich  potencjalnych  oferentéw na Pakiet Gtéwnego Transmitujacego

poinformowano, iz na podstawie uméw zawartych pomiedzy PZPN i Canal+ przed

wystosowaniem zaproszenia do przetargu, Canal+ zostato przyznane szczeg6lne prawo
zlozenia oferty na ww. pakiet, tj. posiadat jednostronng opcje nabycia praw objetych
pakietem na takich warunkach, jak najbardziej korzystne dla PZPN warunki zaoferowane
przez ktéregokolwiek z innych oferentéw.

2. Pakiet Meczéw Derby, obejmujacy nastepujace prawa i obowigzki:

e Prawo do transmisji telewizyjnych 6 meczow w sezonie, wybranych przez
licencjobiorce sposrod 12 meczéw zakwalifikowanych do kategorii derby przez PZPN
w porozumieniu z licencjobiorca Pakietu Gféwnego Transmitujacego oraz
licencjobiorca Pakietu Meczdéw Derby na poczatku danego sezonu. Licencjobiorca ma
prawo do transmisji na zywo oraz jednej powtdrki petnej diugosci najpdzniej do
czwartku nastepujacego po kolejce ligowej, w ciagu ktérej rozegrano dany mecz
Derby. Mecz Derby oznacza mecz pomiedzy dwoma klubami pochodzgcymi z tego
samego regionu geograficznego w Polsce (np. Polonia Warszawa przeciw Legii
Warszawa, Wista Krakdw przeciw Cracovii Krakow),

e Licencjobiorca otrzymuje wytaczno$é na prawa objete licencja, za wyjatkiem praw
przyznanych innym licencjobiorcom w ramach pozostatych pakietéw,

e Licencjobiorca jest zobowigzany do podjecia szeregu dziatah zwigzanych z
ugruntowaniem renomy polskiej Ekstraklasy (stosowanie elementdéw graficznych,



emisja zwiastundéw, spotéw reklamowych, wywiadéw telewizyjnych zwigzanych z

meczami itp.).

3. Pakiet Niedzielnego Programu Skrétéw, obejmujacy nastepujace prawa i obowigzki:

Prawo do wyprodukowania i emisji programu skrétow zawierajgcego migawki z
meczéw poszczegoinych kolejek ligowych, o maksymalnym czasie trwania migawek 8
minut na mecz i o tacznym czasie trwania 1,5 godziny. Program moze zostaé
wyemitowany najwczesniej godzine od konca ostatniego meczu kolejki.

Licencjobiorca otrzymuje wytgcznos¢ na prawa objete licencja, za wyjatkiem praw
przyznanych innym licencjobiorcom w ramach pozostatych pakietéw,

Licencjobiorca jest zobowigzany do podjecia szeregu dziatah zwigzanych z
ugruntowaniem renomy polskiej Ekstraklasy (stosowanie elementdéw graficznych,
emisja zwiastundéw, spotéw reklamowych, wywiadéw telewizyjnych zwigzanych z

meczami itp.).

4. Pakiet Forum Dyskusyjnego — Forum dyskusyjne ma by¢ ekskluzywnym programem, ktérego

tres¢ ma stanowi¢ analizowanie biezacej kolejki ligowej ekstraklasy z ekspertami ds. pitki

noznej, pitkarzami i przedstawicielami wtadz pitki noznej. Pakiet obejmuje nastepujace prawa i

obowiagzki:

Prawo do emisji fragmentéw z 3 meczéw na kolejke ligowa, wybranych przez
licencjobiorce w ramach Forum Dyskusyjnego,

PZPN podejmuje sie zapewnienia udziatu pitkarzy oraz przedstawicieli ekstraklasy w
Forum dyskusyjnym,

Licencjobiorca jest zobowigzany do podjecia szeregu dziatan zwigzanych 2z
ugruntowaniem renomy polskiej Ekstraklasy (stosowanie elementdéw graficznych,
emisja zwiastundw, spotéw reklamowych, wywiadéw telewizyjnych zwigzanych z

meczami itp.).

5. Pakiet na Zamkniety Krag, obejmujacy nastepujace prawa i obowigzki:

Prawo do transmisji 3 meczow na kolejke ligowa na zywo i w petnej dtugosci na duzych
ekranach (tzn. emisja kinowa), wybranych przez licencjobiorce, pod warunkiem, ze:
- Tylko mecze transmitowane na zywo przez licencjobiorce Pakietu Gtownego
Transmitujacego moga by¢ przedmiotem Pakietu na Zamkniety Krag,
- Transmisje nie bedg miaty miejsca w lub blisko miasta zespotu gospodarzy
bioracych udziat w meczu bedacym przedmiotem transmisiji,
Licencjobiorca jest zobowigzany do zabezpieczenia ograniczenia widowni do 1000
0s0b, transmisja dostepna bedzie wytacznie za optatg za wejscie, widzowie z zewnatrz

(ci, ktérzy nie zaptacili za wejscie) nie bedg mogli w zaden sposéb ogladac transmisji.

6. Pakiet Internetowy — obejmujacy nastepujace prawa i obowigzki:

Niewytgczne prawo do wykorzystywania w Internecie materiatow filmowych z meczoéw,
(do wyboru wg uznania licencjobiorcy),

Materiaty filmowe moga byé wykorzystywane najwczesniej po uptywie 1 godziny od
konca danego meczu i. Materiat moze mie¢ maksymalng dtugos¢ 5 minut (do niedzieli



danej kolejki ligowej) i 10 minut od poniedziatku nastepujacego po danej kolejce
ligowej

e Licencjobiorca zobowigzany jest zapewni¢, aby uzytkowanie tresci nie umozliwiato
nagrywania, sciggania, przesytania lub innego rodzaju wykorzystywania tresci przez
konsumentow lub osoby trzecie.

Zgodnie z pkt 3.2. zaproszenia do udziatu w przetargu, PZPN mogt, wedtug wtasnego uznania
podja¢ w odniesieniu do kazdej oferty ztozonej dla kazdego Pakietu m.in. nastepujgce dziatania:

a) odrzuci¢ oferte bez koniecznosci podawania jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien,

b) wezwaé oferenta do ponownego ziozenia oferty w przypadku, gdy taka oferta nie spetniata
wymogow badz oczekiwan PZPN wynikajacych z zaproszenia do przetargu lub wymogow
dotyczacych danego pakietu okreslonych w zaproszeniu do przetargu, przy czym ponownie
zlozona oferta nie mogtaby zawiera¢ warunkéw mniej korzystnych dla PZPN niz oferta
pierwotna,

c) prowadzi¢ dalsze negocjacje z oferentem w zwigzku ze zlozong przez niego ofertg w celu
sformutowania przez oferenta nowej oferty o zmienionych warunkach, przy czym taka oferta o
zmienionych warunkach nie mogtaby zawiera¢ warunkdéw mniej korzystnych dla PZPN niz
oferta pierwotna,

d) wybra¢ jedng oferte.

Z protokotu z przetargu, sporzadzonego 14 marca 2005 r. nie wynika, aby opcje wskazane w lit. a-

¢ znalazty swoje zastosowanie.

Oferty na zaoferowane licencje ztozyty nastepujace podmioty: Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. (Pakiet
Gtéwnego Transmitujacego, Pakiet Meczéw Derby, Pakiet Forum Dyskusyjnego), Telewizja Polsat
S.A. (wszystkie pakiety, z wyjatkiem pakietu internetowego i Zamkniety Krag), Grupa Stacji
Telewizyjnych TVN (Niedzielny Program Skrétow, Pakiet Dostepu do Informacji), Grupa Multimedialna
Sp. z 0.0. (TV Centrum - wszystkie pakiety, z wyjatkiem pakietu internetowego i Zamkniety Krag),
Interia.pl S.A. (Pakiet internetowy), Onet S.A. (Pakiet internetowy), Agora S.A. (Pakiet internetowy),
Multikino Sp. z 0.0. (Pakiet Zamkniety Krag).

Po zakonczeniu postepowania przetargowego poszczegoéine pakiety nabyly podmioty, ktére
zaoferowaly najwyzszg cene za interesujace je pakiety: Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. (Pakiet Gtéwnego
Transmitujacego, Pakiet Meczéw Derby, Pakiet Forum Dyskusyjnego) — nadawca ten ztozyt oferte
wyzszg od ofert Telewizji Polsat S.A. i Grupy Multimedialnej Sp. z 0.0., Grupa Stacji Telewizyjnych
TVN (Niedzielny Program Skrétow, Pakiet Dostepu do Informacji), Multikino Sp. z 0.0. (Pakiet
Zamkniety Krag) oraz Onet S.A., Interia.pl S.A., Agora S.A. (Pakiety internetowe).

W toku postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu zwrdcit sie do najwiekszych nadawcéw
telewizyjnych (TVP, Polsat, TVN) o okreslenie, jaki wptyw na decyzje o uczestnictwie lub oferowane
warunki w przetargu na prawa audiowizualne do meczéw ligowych miato ujawnienie w przetargu na
prawa przyznania przez PZPN prawa pierwokupu na wytaczng licencje na transmisje w ramach

Pakietu Gtéwnego Transmitujacego spoétce Canal+.



Zdaniem TVP konstrukcja zaproszenia do przetargu wyraznie wskazywata na uprzywilejowang
pozycje Canal+ oraz sugerowata nieréwna konkurencje, co miato decydujacy wptyw na decyzje TVP o
odstgpieniu od uczestnictwa w przetargu.

Telewizja Polsat stwierdzita, iz ujawnienie przyznania przedmiotowego prawa pierwokupu miato
posredni wptyw na uczestnictwo tego nadawcy w przetargu. Nadawca postanowit ztozy¢ swoja oferte
pomimo swiadomosci, iz prawo pierwszenstwa przyznano jego rynkowemu konkurentowi, poniewaz,
zdaniem spotki, prawa bedace przedmiotem przetargu z pewnoscig przyczynityby sie do
uatrakcyjnienia oferty programowej tego podmiotu. W opinii Telewizji Polsat jej oferta przetargowa
byta konkurencyjna, bardzo atrakcyjna pod wzgledem programowym (ekspozycja rozgrywek zaréwno
w stacji otwartej jak i kodowanej), produkcyjnym (wieloletnie doswiadczenie w realizacji transmisiji
telewizyjnych z najwiekszych imprez sportowych) oraz finansowym. Po zakonczeniu przetargu
nadawca otrzymat jedynie krotkg informacje, iz jego oferta nie zostata wybrana, bez podania
szczegbtébw i motywéw takiej decyzji. Nadawca uwaza, iz prawo pierwszenstwa przyznane w
przetargu Canal+ nie stwarzato wszystkim uczestnikom tego przetargu takich samych warunkéw. W
przypadku ofert zblizonych programowo i finansowo stawiato Canal+ w uprzywilejowanej pozycji.

TVN wskazat, iz zamiarem tego nadawcy bylo ubieganie sie jedynie o przyznanie pakietéw
dodatkowych, takich jak Pakiet Niedzielnego Programu Skrétéw. Poniewaz przetarg przewidywat, iz
obowigzki wspétpracy nabywcy Pakietu Gtéwnego Transmitujacego z nabywca pakietéw dodatkowych
bedg identyczne bez wzgledu na to, ktéry podmiot nabedzie pakiet gtéwny, z punktu widzenia tego
nadawcy uprzywilejowanie wzgledem nabycia Pakietu Gtéwnego Transmitujgcego jednego z

oferentéw byto rzecza neutralna.

Stanowisko PZPN:

PZPN podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w trakcie postepowania wyjasniajacego,
kwestionujace legitymacje bierng PZPN do wystepowania w przedmiotowym postepowaniu z uwagi na
fakt, iz zdaniem Strony, nie podlega ona definicji ,przedsiebiorcy” zawartej w art. 4 pkt 1 Ustawy.
Strona podniosta, iz PZPN nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 1807 z pdézn. zm.), gdyz takg moze by¢
jedynie dziatalnos¢ handlowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagty w celach zarobkowych i
na wiasny rachunek. PZPN stwierdzit, iz udzielanie licencji na wykonywanie praw medialnych do
meczow rozgrywanych w ramach prowadzonych przez PZPN rozgrywek ligowych jest wytacznie
realizowaniem praw podmiotowych, ktérych PZPN jest wilascicielem, nie za$ dziatalnoscig
gospodarcza. Ponadto o niezarobkowym charakterze prowadzonej dziatalnosci ma swiadczy¢
przeznaczanie dochodu z tytutu udzielania licencji na realizacje celow statutowych Zwigzku.

Zwigzek stwierdzit takze, ze prawo pierwokupu przyznane Canal+ w umowie z 27 lipca 2000 r. jest
uregulowane przepisami prawa cywilnego, podnoszac, ze przyznanie prawa pierwokupu jest na
gruncie prawa polskiego bez Zadnych ograniczeh dopuszczalne i jako takie nie moze by¢
kwestionowane, gdyz postepowanie stron pozostaje w zgodzie z treécig art. 596 kc.

PZPN wskazat, ze w przygotowanym przetargu na prawa do transmisji meczoéw ligowych w

sezonach 2005/2006 do 2007/2008 podzielit zakres udzielanej licencji na pakiety. Swiadczy¢ to ma o
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swiadomej dywersyfikacji praw udzielanych przez PZPN, dokonanej w celu stworzenia mozliwosci
ubiegania sie o nie przez szeroki krag potencjalnych oferentéw. PZPN dopuszczat mozliwosé
udzielenia licencji na kazdy z pakietow innemu podmiotowi. Zwigzek wystosowat zaproszenia do
udziatu w przetargu do szerokiego kregu potencjalnych zainteresowanych, zaznaczajac, iz nie miat
takiego obowigzku wynikajgcego z mocy prawa. Wszyscy odbiorcy zaproszenia mieli mozliwosé
zlozenia oferty i zaproponowania warunkéw, na jakich gotowi byli korzysta¢ z licencji udzielonej w
ramach wybranego przez nich pakietu. Zdaniem PZPN byto to duze udogodnienie dla potencjalnych
oferentéw, poniewaz mogli oni stosownie do swoich potrzeb i linii programowej danego nadawcy,
dokona¢ zakupu licencji na najbardziej atrakcyjne ich zdaniem i interesujgce ich pakiety
przedstawione w ofercie. Zdaniem Zwigzku, wiodacy nadawcy telewizyjni, tj. Canal+ i TVN, skorzystali
z tej mozliwosci i zakupili pakiety praw, ktérymi byli najbardziej zainteresowani. Jedynie Canal+ ztozyt
kompletng oferte na Pakiet Gtéwnego Transmitujgcego, w petni korespondujacg z wymaganiami
PZPN przedstawionymi w zaproszeniu do udziatu w przetargu. Stanowisko TVN, wyrazone w toku
postepowania antymonopolowego, ma potwierdza¢ wnioskowanie strony. Nadawca ten stwierdzit, iz
warunki przetargu nie miaty zadnego wptywu na mozliwos$¢ nabycia przezen pakietu praw, ktorymi byt
zainteresowany, tj. Pakietu Skrétow, gdyz kazdy nabywca Pakietu Gtéwnego Transmitujacego byt
zobowigzany do wspoéipracy z nabywcg Pakietu Skrotéw na takich samych zasadach.

Zwigzek uwaza za oczywiste, iz gdyby jego zamiarem byto ograniczanie dostepu lub eliminowanie
z rynku jakiegokolwiek podmiotu, nie organizowatby przetargu skierowanego do szerokiego kregu
odbiorcéw.

PZPN zaznaczyt, iz prawo pierwszenstwa przyznane Canal+ nie znalazto swojego zastosowania,
gdyz oferta Canal+ byta od poczatku wyzsza od konkurentow.

Zwigzek zakwestionowat rowniez stanowisko wyrazone przez TVP w toku postepowania
antymonopolowego. TVP uznata konstrukcje przetargu za wyraznie faworyzujaca Canal+, tymczasem,
w opinii PZPN, nabycie przez uczestnikéw przetargu okreslonych praw do transmisji $wiadczy¢ ma o
tym, ze Canal+ nie posiadat w tym postepowaniu pozycji uprzywilejowanej. Zdaniem strony, wynik
przetargu wygladatby podobnie nawet w sytuacji, gdyby Canal+ nie przystugiwato prawo
pierwszenstwa. Decyzja TVP o nieprzystapieniu do przetargu miata by¢ swiadomym nieskorzystaniem
z mozliwosci ztozenia oferty korzystniejszej od oferty Canal+. Dla PZPN istotna jest w tym miejscu
okoliczno$¢ ograniczonych zasobéw finansowych Canal+ wobec mozliwosci TVP, co moglo w
konsekwencji doprowadzi¢ do zaoferowania przez TVP kwoty niemozliwej do zaakceptowania przez
Canal+ i nabycia przez tego nadawce Pakietu Gtéwnego Transmitujacego. Wyrazone przez TVP
zainteresowanie prawami do transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej sprawia, w ocenie PZPN, iz
decyzja tego nadawcy o wycofaniu sie z uczestnictwa w przetargu staje sie niezrozumiata. PZPN
podzielit stanowisko Canal+, wyrazone w toku postepowania antymonopolowego, iz do eliminacji
konkurencji z rynku dojs¢ moze jedynie w sytuacji, gdy w wyniku dziatan o charakterze kolektywnym
dotychczas niezaleznie dziatajacy przedsiebiorcy rezygnujg catkowicie ze wspétzawodnictwa
rynkowego. Zrezygnowanie przez TVP ze wspéizawodnictwa rynkowego miato by¢é zas jedynie

skutkiem wtasnej decyzji tego przedsiebiorcy, nie zas dziatania jakiegokolwiek innego podmiotu.
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Ponadto, PZPN zakwestionowat definicje rynku wtadciwego przyjetg przez Prezesa Urzedu w
niniejszym postepowaniu. Opierajac sie na danych zawartych w raporcie z badania preferencji
konsumentdw, przeprowadzonego na zlecenie organu antymonopolowego, Zwigzek doszedt do
wniosku, iz rynkiem wiasciwym dla sprawy powinien by¢ rynek obrotu prawami do transmisiji
wszystkich meczow pitki noznej, a nie jedynie meczéw ligi polskiej. Kluczem dla takiej oceny sg uzyte
w badaniu nastepujace sformutowania: ,pitka nozna stanowi oddzielng kategorie produktowg” (str. 5
raportu), ,pitka nozna tworzy wyraznie wyodrebniong kategorie produktowa, obejmujaca rozgrywki na
zréznicowanym poziomie” (str. 7 raportu), a takze ,pozycja pitki noznej wsréd wybieranych przez

respondentéw programow telewizyjnych” (str. 8 raportu).

Stanowisko Canal+:

Strona odniosta sie do wspdlnotowych definicji porozumien ograniczajacych konkurencje,
analizujgc postanowienia Traktatu Ustawiajacego Wspédlnote Europejska (dalej TWE), jak réwniez do
orzecznictwa powstatego na bazie art. 81 TWE.

Canal+ wskazat, iz na gruncie prawa wspdélnotowego nie wszystkie umowy, nawet te zmierzajace
do ograniczenia konkurencji, musza by¢ uznane za faktycznie jg ograniczajace. Prawo Wspdlnotowe
sankcjonowac¢ ma tylko takie porozumienia, ktére majg odczuwalny wptyw na sytuacje rynkowa, tj. w
widoczny sposdb wptywaja np. na mozliwos¢ sprzedazy lub dostawy. Dla oceny, czy dane
porozumienie wptywa na sytuacje na rynku przyjmowa¢ ma sie zazwyczaj kryterium ilosciowe
wskazujgce na okreslone progi procentowe uczestnictwa danego przedsiebiorcy w rynku. Kryterium
ilosciowe nie znajduje jednak zawsze, zdaniem Strony, swego zastosowania, gdyz w niektorych
sytuacjach dla zbadania odczuwalnosci na rynku ma sie stosowac kryterium jakosciowe, badajac
kondycje ekonomiczng rynku wtasciwego dla danego porozumienia.

Przytaczajac kluczowe dla sprawy, zdaniem Spotki, orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Societe Technique Miniere v. Machinenbau Ulm GmbH (C 56/65), Imperial Chemical
Industries v. Komisja (C 48/69), Metro S.B. Grossmarkte GmbH v. Komisja (C 26/76) oraz United
Brands Company i inni v. Komisja (C 27/76), Canal+ wskazat na koniecznos$¢ wnikliwej analizy stanu
faktycznego kazdej sprawy, koncentrujac sie na ustaleniu celu umowy w kontekscie gospodarczym, w
jakim bedzie stosowana oraz ocenie, czy ewentualny wptyw umowy na konkurencje jest znaczacy.
Innymi stowy, zdaniem Spotki, chodzi o wykazanie, ze konkurencja zostata faktycznie wyeliminowana,
ograniczona lub naruszona w znaczacy sposob, tj., na rynku wystapit skutek przedmiotowej praktyki.

Canal+ stwierdzit, iz nie mozna Spétce przypisa¢ dziatan zmierzajacych do eliminacji innych
podmiotéw na rynku obrotu praw do transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej. Canal+, na réwni z
innymi przedsiebiorcami ubiegajacymi sie o licencje, nie miat wptywu na wybér oferty przez PZPN,
procz doktadania wszelkich staran, by oferta Spotki byta atrakcyjna finansowo. Spétka stwierdzita, iz
nie podejmowata dziatan, ktére, nawet potencjalnie, negatywnie wptywatyby na decyzje swych
konkurentéw co do zasadnosci ubiegania sie o licencje.

Canal+, odnoszac sie do prawa pierwokupu, stwierdzit, iz nieprzyznanie go Spoéice nie

spowodowatoby wiekszego zainteresowania oferta PZPN. Spétka uwaza, ze propozycje sktadane
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przez PZPN innym podmiotom odnoszace sie do mozliwosci transmisji meczow pitki noznej ligi
polskiej nie cieszyly sie zainteresowaniem innych uczestnikdw rynku.

W ocenie zapis6w umownych nalezy, zdaniem Spétki, uwzgledni¢ realia rynkowe z 2000 r., w
ktérym doszto do zawarcia przedmiotowej umowy. Wedtug informacji przekazanych Spétce przez
PZPN, w roku 2000 nie byto innych przedsiebiorcéw zainteresowanych wykupem wytacznej licencji na
transmisje meczow pitkarskich ligi polskiej, zas przed rokiem 2000 nie byto mozliwosci zawarcia
umowy wytgcznosci licencji ze wzgledu na fakt, iz w latach dziewieédziesigtych prawami do transmisji
dysponowaty poszczegélne kluby sportowe, ktére indywidualnie uzgadniaty warunki finansowe z
poszczegblnymi podmiotami na rynku ustug telewizyjnych. PZPN przekonat poszczeg6ine kluby do
scedowania na niego uprawnien, aby uzyska¢ odpowiednio wysoka cene za prawa do wylacznej
licencji. Jedynie Canal+ wyrazito zainteresowanie nabyciem scentralizowanej licencji wytacznej w roku
2000.

Podejmujac zobowigzanie uiszczenia znacznych optat za licencje w roku 2000, Canal+ zaktadat,
iz dokonuje wieloletniej inwestycji. Wptywy z licencji miaty by¢ przeznaczone na stworzenie warunkéw
do wtasciwego i atrakcyjnego przekazu transmisji z meczéw pitkarskich. Canal+ podjat tym samym,
zdaniem Spétki, ryzyko gospodarcze, na ktére inne podmioty mogty nie byé gotowe. Prawo
pierwszenstwa do uzyskania licencji na sezony 2005/2006 do 2008/2009, jak twierdzi Spoétka,
przyznano Canal+ w zamian za zapewnienie polskim klubom pitkarskim srodkéw niezbednych do
funkcjonowania.

Strona podkreslita, iz brak zainteresowania uzyskaniem licencji nie wigzat sie z
uprzywilejowanym traktowaniem Canal+, a jedynie z umiarkowanym zainteresowaniem innych
przedsiebiorcéw tego typu przekazem. Miata to by¢ Swiadoma decyzja ekonomiczna uczestnikéw
rynku o braku zaangazowania w projekt, ktéry z duzym prawdopodobiefnstwem nie przyniostby,
zdaniem Spdétki, konkretnych zyskéw i nie pokrytby wydatkéw zwigzanych z inwestycjg odnoszaca sie
do zawarcia umowy licencyjnej. Canal+ miat wypetni¢ jedynie nisze rynkowa, nie znieksztaicajac, ani
nie wptywajac na ksztattowanie sie wolnej konkurencji na rynku.

Ugruntowana pozycja rynkowa Spotki ma by¢ czynnikiem stabilizujgcym przedmiotowy rynek
wiasciwy. Fakt ten, zdaniem Canal+, nie moze by¢ interpretowany w negatywny dla spétki sposéb,
albowiem prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej kazda zawierana przez Canal+ umowa uwazana
bytaby za praktyke antykonkurencyjng. Ewentualny wptyw kwestionowanego zapisu umownego na
konkurencje nalezy, zdaniem Strony, traktowaé¢ jako marginalny i zaliczy¢ do kategorii de minimis.
Przedmiotowy zapis miat by¢ wynikiem szczegélnej sytuacji na rynku w 2000 r., a faktyczny brak
konkurencji wynika¢ miat z optymalizacji kosztéw i swiadomej decyzji przedsiebiorcéw, nie zas z
wymuszenia zachowan rynkowych.

Podobnie jak PZPN, Canal+ zakwestionowat przyjeta w przedmiotowym postepowaniu
definicje rynku wiasciwego twierdzac, iz rynkiem witasciwym dla sprawy powinny by¢ transmisje
wszystkich rozgrywek pitki noznej. Na rynku tym dziatajg nadawcy telewizyjni konkurujac ze sobg w
zakresie oferty programowej obejmujacej réznego rodzaju rozgrywki pitki noznej. Zdaniem Canal+
trudno sobie wyobrazi¢ konsumenta, kibica pitki noznej, ktéry ogranicza sie wytacznie do ogladania

transmisji meczow polskiej ekstraklasy. W opinii Spotki, w budowaniu przez nadawce atrakcyjnosci
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oferty programowej, na ktorg sktadajg sie transmisje rozgrywek pitkarskich istotne znaczenie
odgrywa¢ ma mozliwosé oferowania réznorodnych rozgrywek w ramach jednej dyscypliny sportu.
Canal+ stoi zatem na stanowisku, iz substytutami transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej moga byc¢
transmisje meczow rozgrywanych w ramach lig europejskich, Pucharu UEFA, Ligi Mistrzow czy tez
Pucharu Polski i nie ma podstaw do przyjecia, iz obrét prawami do transmisji telewizyjnych meczéw
pitki noznej w lidze polskiej odbywa sie na odrebnym rynku.

Canal+ podniést, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia interesu
publicznego, tj. wyraznie ustalonego i skonkretyzowanego interesu dotyczacego ogétu. Strona
powotata sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr1
poz. 12), z ktérego wynika, iz naruszajg konkurencje jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery
interesOw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego.

Spétka zaznaczyta, iz przedmiotem porozumienia pomiedzy Canal+ i PZPN nie byto
zobowigzanie do nieudzielania licencji podmiotom innym niz Canal+, a jedynie przyznanie temu
Nadawcy prawa pierwszenstwa do nabycia licencji, do ktérego istoty nalezy uprawnienie do wejscia w
Scidle okreslone prawa na warunkach jakie zaoferuje inny podmiot zainteresowany nabyciem tych
praw. Zdaniem Canal+ zastosowanie takiej konstrukcji prawnej nie powoduje eliminowania
konkurencji, a wrecz przeciwnie, sprawia, iz podmioty zainteresowane uzyskaniem licencji muszg
konkurowac ze soba pod wzgledem oferowanych warunkéw, w szczegdlnosci ceny. Spotka uwaza, iz
uczestnicy przetargu mieli niczym nie ograniczong mozliwos¢ sktadania ofert, a PZPN petng
dowolno$¢ w wyborze oferenta i prowadzenia negocjacji w celu wytonienia oferty najlepszej, ktéra
mogta przekracza¢ mozliwosci finansowe Canal+.

Strona stwierdzita, iz o wyeliminowaniu lub ograniczeniu konkurencji mogtaby byé mowa
wtedy, gdyby postanowienia zawartej Umowy prowadzity do sytuacji, w ktérej niezaleznie od
warunkéw zaproponowanych przez pozostatych przedsiebiorcow PZPN wybieratby, nawet mniej
korzystna, oferte Canal+. Canal+ jest zdania, iz do naruszenia zasad wolnej konkurencji dosztoby
jedynie w sytuacji, gdyby inne podmioty catkowicie zrezygnowaty z ubiegania sie o licencje w danym
zakresie, co jednak nie nastapito.

Zdaniem Canal+, kwestionowana przez organ antymonopolowy praktyka nie odniosta skutku.
Spétka nie skorzystata z prawa pierwszenstwa, gdyz jej oferta byla od poczatku najkorzystniejsza
finansowo. Celem porozumienia roéwniez nie byto wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji lecz
troska PZPN o interes klubow pitkarskich — dostosowanie warunkdéw finansowych udzielonych licencji
do po6zniejszych warunkéw rynkowych poprzez umozliwienie weryfikacji tych warunkéw w 2005 r.
Dzieki temu, jak podniosta Spétka, Zwigzek mogt w bardziej efektywny sposob realizowac¢ swoje
zadania statutowe. Wysoka optata licencyjna, wniesiona przez Spétke za prawa do transmisji meczéw
ligowych w latach 2000-2005 miata by¢ przeznaczona m.in. na modernizacje infrastruktury stadionow,
w zamian za$ za nig, Canal+ przyznano kwestionowane w niniejszym postepowaniu prawo
pierwokupu. Dla Spéfki istotny jest fakt, iz nowy produkt — prawa do transmisji meczéw pitkarskich na
zywo — nie byt w Polsce znany i wymagat ogromnych, zdaniem Spotki, inwestycji w sprzet i kadre, a
takze marketing i reklame. Spétka uwaza, iz w roku 2000 PZPN mégt udzielic Canal+ wytacznej

licencji na okres dtuzszy niz do sezonu 2004/2005, co miato byé dopuszczalne w prawie polskim i
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wspolnotowym, jak réwniez miato by¢ praktyka w innych panstwach europejskich. Canal+ stwierdzit, iz
powodem, dla ktérego PZPN tego nie uczynit byta dbatos¢ o interes klubéw.

Spétka zwrdcita rowniez uwage organowi antymonopolowemu na udziat PZPN w procesie
ksztattowania sie ostatecznej oferty w ramach procedury przetargowej na prawa audiowizualne do
meczéw ligowych w sezonach 2005/6 do 2007/8. Zgodnie z procedurg przetargowa, PZPN mégt w
odniesieniu do kazdej oferty podja¢ nastepujace dziatania: wezwac oferenta do zitozenia nowej oferty
w przypadku, gdy taka oferta nie spetniata wymogoéw badz oczekiwan PZPN, prowadzi¢ dalsze
negocjacje z oferentem w zwigzku ze ztozong przez niego ofertg w celu sformutowania przez oferenta
nowej oferty o zmienionych, bardziej korzystnych warunkach Iub odrzuci¢ oferte. Prawo
pierwszenstwa nie oznaczato wiec, zdaniem Spdétki, automatycznego przyznania praw do transmisji
Canal+.

Strona odniosta sie rowniez do stanowisk TVP i Polsat przedstawionych w toku postepowania
antymonopolowego.

Stosujac wzorzec rozsadnego przedsiebiorcy, Canal+ uznat twierdzenia TVP o wptywie prawa
pierwszenstwa na decyzje tego nadawcy dotyczacqg udziatu w przetargu za niewiarygodne. Zdaniem
Spétki, zaden przedsiebiorca, ktéremu zalezatoby na uzyskaniu przedmiotowych praw do transmisji
nie zrezygnowatby ze ziozenia oferty jedynie z powodu przyznania innemu oferentowi prawa
pierwszenstwa na jeden z pakietéw, ktérymi ten przedsiebiorca jest zainteresowany. Wycofanie sie z
przetargu z przedstawionych powodéw Canal+ uwaza za nieprofesjonalne. Spétka zauwaza, iz TVP
mogta przynajmniej ztozy¢ oferte na pakiety nieobjete prawem pierwszenstwa. W kontekscie nie
podjecia rywalizacji przez TVP, stanowisko zaprezentowane przez tego przedsiebiorce w toku
postepowania antymonopolowego Canal+ odczytuje jedynie jako gtos konkurenta ogdinie
niezadowolonego ze stabilnej pozycji Canal+ na rynku.

Stanowisku Polsatu Spotka odmowita wiarygodnosci ze wzgledu na brak gtebszego
uzasadnienia, dlaczego nadawca ten uznat, iz uprzywilejowanie Canal+ miato posredni wptyw na
uczestnictwo Polsatu w przetargu. Strona uwaza za btedne twierdzenie Polsatu, iz warunki przetargu
nie stawialy jednakowych warunkéw wszystkim jego uczestnikom, gdyz w przypadku zblizonych
programowo i finansowo ofert stawiaty Canal+ w pozycji uprzywilejowanej. Z punktu widzenia Canal+,
konkurencyjno$¢ oferty Polsatu zalezata wytgcznie od mozliwosci programowych i finansowych
Canal+, taki za$ stan rzeczy Spétka uwaza za prawidtowy.

Canal+ podniést réwniez, iz budowanie spdjnej oferty programowej w zakresie rozgrywek
pitkarskich opiera sie przede wszystkim na dokonaniu przez danego nadawce wyboru rodzaju
rozgrywek, ktbére zamierza transmitowaé, niezaleznie od tego, czy sa to rozgrywki krajowe czy
zagraniczne. Takiego wyboru dokonuje sie w oparciu 0 mozliwosci finansowe ale takze mozliwosci
programowe nadawcy, w tym dostepny czas antenowy. Canal+ od 10 lat koncentruje sie na
pokazywaniu rozgrywek ligowych, rezygnujac z transmisji meczédw pucharowych. Zdaniem Canal+
pokazywanie wszystkich meczéw rozgrywek ligi polskiej nie jest mozliwe w stacjach nalezacych do
TVP i Polsat ze wzgledu na ograniczony czas antenowy bedacy w dyspozycji tych nadawcéw.
Zdaniem Strony to wtasnie ograniczone mozliwosci programowe zadecydowaty o tym, ze konkurenci

Canal+ nie zlozyli ofert przetargowych badz tez ztozyli oferty nieatrakcyjne finansowo. Jedynym
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rzeczywiscie zainteresowanym nabyciem praw do Pakietu Gidwnego Transmitujacego byt zatem
Canal+, a przyznane Spéice prawo pierwokupu okazato sie bezprzedmiotowe i nie zostato

zastosowane.

Majac na uwadze powyzsze organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

W Swietle art. 1 ust. 1 Ustawy, Prezes Urzedu dziatajac w interesie publicznym, chroni
interesy przedsiebiorcow i konsumentéw.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN
1217/98) publicznoprawny charakter Ustawy powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wéwczas, gdy
jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wtasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidtowo, gdy zapewniona
jest mozliwos¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim
rozumieniu nalezy uznaé, zdaniem Sadu, jedynie takie dziatania, ktére dotykajg sfery intereséw
szerszego kregu uczestnikédw rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie
jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki.

Jak podkresla Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt |
CKN 496/01), ochrona konkurencji — jako cel wskazany organowi antymonopolowemu w Ustawie —
wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek kontrahenta, ale réwniez reakcji na
Jstnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia, jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicznego, jako stan
niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny". Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,... przy dokonywaniu
oceny czy doszto do naruszenia lub zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie
mozna poprzestaé na zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow
przedsiebiorcy dominujacego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajgce
takze to, w jaki sposob dziatania przedsiebiorstwa odbijajg sie na interesach czionkéw spétdzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrahenta przedsiebiorstwa. Ten
szerszy kontekst naruszenia intereséw takze cztonkdéw spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem

powoda naruszajg interes o charakterze og6lniejszym — publicznoprawnym”.

Wobec posiadania przez PZPN 100% udziatu w rynku obrotu prawami do transmisji meczéw
pitki noznej ligi polskiej, kazde dziatanie tego podmiotu mogace naruszyé reguty wolnej konkurencji,
podjete w szczegolnosci w porozumieniu z nabywcami praw bedacych przedmiotem obrotu, wptywa
znaczaco na potozenie pozostatych (w tym potencjalnych) nabywcéw tych praw, tj. innych niz Canal+
nadawcow telewizyjnych zainteresowanych nabyciem praw do transmisji, a posrednio szerokiego
kregu konsumentéw — widzéw nadawanych przez konkurujacych ze soba nadawcéw programoéw

telewizyjnych.

Antykonkurencyjne porozumienie PZPN i Canal+ prowadzi¢ moze do wyeliminowania

konkurencji na rynku wifasciwym, tj. odciecia konkurencyjnym wzgledem Canal+ nadawcom

16



telewizyjnym dostepu do atrakcyjnych tresci niezbednych tym nadawcom do skutecznego
konkurowania o widzéw i reklamodawcédw. Nalezy zaznaczy¢, iz porozumienia ograniczajgce dostep
do rynku uznawane sg za powazne naruszenia prawa konkurencji. Ograniczanie dostepu do rynku
przedsiebiorcom nie objetym porozumieniem, a prowadzacym, badz mogacym prowadzi¢ dziatalno$¢
na rynku wiasciwym, narusza zasade réwnosci podmiotéw gospodarczych i uczciwosé obrotu. Tym

samym, porozumienie antykonkurencyjne jest niezwykle grozne dla funkcjonowania rynku.

W przedmiotowej sprawie, zawarcie przez PZPN umowy z Canal+, nie tylko przyznajace
Spotce wytacznose (ktdra nie jest kwestionowana w niniejszym postepowaniu) na prawa do transmisiji
na okres 4 lat, lecz rowniez uprzywilejowujace ten podmiot w uzyskaniu licencji na kolejny okres
wieloletni, jednoznacznie pogarsza sytuacje rynkowg konkurentéw Canal+, gdyz uniemozliwia im
wejscie na rynek na rownych z Canal+ zasadach. Konkurenci Canal+ sg zatem na skutek
przedmiotowego porozumienia eliminowani z rynku, co uderza w interesy nie tylko tych
przedsiebiorcéw, lecz posrednio rowniez w konsumentéw (widzow), ktérzy mogliby uzyska¢ szerszy
dostep do tresci sportowych, a zatem potencjalny krag poszkodowanych uczestnikow rynku jest
znacznie szerszy niz wynikatoby to ze struktury konkurencji na rynku bedacym przedmiotem

porozumienia.

Ponadto, niewielka liczba graczy rynkowych dziatajacych lub mogacych dziata¢ na rynku nie
prowadzi do zaniku interesu publicznego, gdyz istota przedmiotowego postepowania sg zasady
funkcjonowania przedmiotowego rynku. Oznacza to, iz decyzja Prezesa Urzedu nie chroni

indywidualnych intereséw wybranego przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w niniejszej sprawie byto zasadne i konieczne z
punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Rynek wiasciwy

Dziatania przedsiebiorcéw, stanowigce praktyke ograniczajaca konkurencje ujawniajg sie na
rynku wilasciwym. Rynek wilasciwy okresla ptaszczyzne wspoizawodnictwa konkurentéw w
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ustalenie rynku wiasciwego w danej sprawie ma
zatem istotne znaczenie dla prawidtowego stosowania przepiséw Ustawy.

Rynkiem wiasciwym, w rozumieniu Ustawy (art. 4 pkt 8) jest rynek towaréw, ktére ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za
substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice cen i koszty transportu, panujg
zblizone warunki konkurencji. Przez towary nalezy roéwniez rozumie¢ prawa majatkowe (art. 4 pkt 6
Ustawy).

W literaturze wskazuje sie ponadto, jako na czynniki wyrézniajace rynek produktowy,
specyficzne funkcje uzytkowe, rdéznice w procesie produkcji, nadajace produktowi szczegélne cechy

niezbedne dla specyficznego uzytku lub potrzeb poszczegoinych grup klientow.'

! Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49

17



Rynek wiasciwy dla praktyki nalezy wyznaczy¢é pod wzgledem przedmiotowym (rynek
produktowy) oraz terytorialnym (rynek geograficzny). ldentyfikacja rynku wiasciwego jest wynikiem
potaczenia miedzy rynkami towaréw wzajemnie wymiennych i geograficznym zasiegiem terytorium, na
ktérym dochodzi do wymiany tych produktow.

W kontekscie powyzszego, Prezes Urzedu uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu rynkiem
wiasciwym produktowo jest krajowy rynek obrotu prawami do transmisji meczow pitki noznej ligi
polskiej. Za wtasciwy rynek geograficzny przyjeto w niniejszej sprawie terytorium RP, ze wzgledu na
zasieg terytorialny udzielanych licencji obejmujacy obszar catego kraju.

Przez mecze pitki noznej ligi polskiej nalezy rozumie¢ wszystkie mecze rozgrywane przez
polskie kluby pitkarskie w ramach rozgrywek organizowanych przez PZPN. Na rozgrywki te sktadajg
sie mecze ligowe ekstraklasy i drugiej ligi oraz mecze rozgrywane w ramach Pucharu Polski.

Przy wyznaczaniu rynku w przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu wziat pod uwage zar6wno
orzecznictwo Komisji Europejskiej jak i rdézny poziom popularnosci poszczegélnych rozgrywek
pitkarskich w Polsce. Obserwujac orzecznictwo Komisji Europejskiej ostatnich lat wida¢ wyrazng
tendencje do coraz wezszego definiowania rynkéw obrotu prawami sportowymi.> W decyzji UEFA
Champions League wtasciwy rynek produktowy okreslono jako ,rynek nabywania praw do transmisiji
telewizyjnych rozgrywek pitki noznej o cyklu rocznym”.3 Komisja stwierdza, iz do tej kategorii
rozgrywek zalicza sie najczesciej rozgrywki pierwszej i drugiej ligi krajowej, krajowe rozgrywki
pucharowe, a takze rozgrywki Ligi Mistrzow oraz Pucharu UEFA.* Komisja zauwaza jednak, iz
atrakcyjnos¢ poszczegoélnych rozgrywek, a co z tym zwigzane, rowniez ich wzajemna
konkurencyjnos¢, zalezg w duzej mierze od tego, czy w danych rozgrywkach uczestnicza druzyny
krajowe,” oraz dopuszcza mozliwo$é wezszego definiowania rynku, ograniczonego do rozgrywek
krajowych®

Na brak substytucyjnosci transmisji meczéw pitki noznej z transmisjami innych wydarzen
sportowych, a nawet brak substytucyjnosci poszczegoinych wydarzen pitkarskich, wskazujg wyniki
badania preferencji konsumentéw przeprowadzone przez Prezesa Urzedu. Wyraznie pokazuje ono
brak bliskiego substytutu dla transmisji meczéw rozgrywanych przez polskie kluby pitkarskie w ramach
rozgrywek krajowych. Dalekim substytutem dla ww. meczéw moga by¢ mecze polskiej pitkarskiej
reprezentacji narodowej, oraz europejskie rozgrywki pucharowe (Puchar UEFA, Liga Mistrzéw).
Transmisje pozostatych wydarzen sportowych charakteryzuja sie natomiast poziomem
substytucyjnosci zblizonym do pozostatych mozliwych propozycji programowych (jak np. filmy, seriale,
programy publicystyczne).

Zroznicowany poziom popularnosci poszczeg6linych rozgrywek pitkarskich w Polsce jest

pochodng poziomu rozgrywek ligowych oraz faktu niewielkiej obecnosci polskich klubéw w

? Patrz: Decyzja KE 1999/242/EC, TPS, Dz. U. WE L 90 z 2.04.1999, , 5.6; Decyzja KE 2001/478/EC — UEFA
Broadcasting Regulations, Dz. U. WE L 171 z 26.06.2001, s. 12; Decyzja KE COMP/M. 2483 —
Canal+/RTL/GJCD/IV, IP 01/1579

? Decyzja KE z 23 lipca 2003 r. COMP/C.2-37.398 — Joint Selling of the commercial rights of the UEFA
Champions League, Dz. U. WE L 291 z 8.11.2003, s.25, pkt 63

* Ibidem

> Decyzja KE z 12 maja 2000 r. IV/32.150 — Eurovision, Dz. U. WE L 151 z 24.06.2000, s. 18

® UEFA Champions League, pkt 78
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rozgrywkach europejskich. Staba obecnos¢ polskich klubéw pitkarskich w europejskich pucharach
powoduje, iz widzowie z jednej strony postrzegaja te rozgrywki jako ,mecze z wyzszej potki”, z drugiej
zas nie sledza tych rozgrywek tak uwaznie ze wzgledu na brak krajowych druzyn, ktérych grze
mogliby kibicowac. Krajowe mecze ligowe ogladane sg przede wszystkim przez osoby regularnie
interesujace sie pitkg nozna, w tym kibicdw poszczegoinych klubdw pitkarskich, natomiast europejskie
mecze pucharowe ogladane sg przez widownie znacznie szersza, skladajaca sie rowniez z osoéb
nieinteresujacych sie regularnie pitka nozna, przyciagana przed ekrany wyzsza jakoscig tych
rozgrywek.

Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage stanowisko nadawcéw odnosnie substytucyjnosci
transmisji poszczegdlnych rozgrywek pitkarskich. Zdaniem nadawcéw, transmisje meczéw pitki noznej
ligi polskiej maja charakter komplementarny wobec transmisji europejskich rozgrywek pucharowych i
meczéw lig zagranicznych, nie stanowig natomiast ich substytutu. TVP i Polsat stwierdzity, iz ich
zainteresowanie transmisjami meczéw krajowych jest niezalezne od zainteresowania transmisjami
rozgrywek zagranicznych i europejskich.

Organ antymonopolowy rozwazyt argumenty stron odnosnie przyjecia prawidtowej definicji
rynku wiasciwego. Stanowisko PZPN nie zostato, w ocenie Prezesa Urzedu, nalezycie uzasadnione.
Badanie preferencji konsumentow, przeprowadzone przez instytut badawczy Pentor, miato na celu
ustalenie, w jaki sposéb ksztattujg sie preferencje widzéw co do poszczegdlnych propozycji
programowych nadawcéw telewizyjnych. Wyodrebnienie szczeg6inego wzorca preferencji w stosunku
do transmisji wszystkich meczéw pitki noznej byto jedynie wstepnym, pierwszym krokiem badania.
Istota analizy byto jednak przede wszystkim stwierdzenie, czy transmisje poszczegdlnych rozgrywek
pitkarskich cieszg sie wyraznie odmienng popularno$cig. Z badania wynika, iz tak w istocie jest, co
potwierdzajg m.in. wnioski instytutu, ktére PZPN w swojej argumentacji catkowicie pominat. Na str. 7
raportu z badania, w zdaniu rozpoczynajacym sie od stéw ,pitka nozna tworzy wyraznie wyodrebniong
kategorie produktowa...” czytamy dalej ,, obejmujaca rozgrywki na zréznicowanym poziomie, ktére
jednak tworzg wtasne podgrupy nie bedace substytutem wobec siebie. O substytucyjnosci mozemy
domniemywac¢ jedynie w ramach danej wydzielonej podgrupy”. Podgrupy te, to wskazane na str. 5
raportu: ,pitka z wyzszej pétki’, ,mecze reprezentacji’ oraz ,liga polska”.

Odnoszac sie do argumentacji Canal+ nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Spotka stwierdza, iz
istotne znaczenie dla budowania przez nadawce atrakcyjnej oferty programowej ma mozliwosé
oferowania r6znorodnych rozgrywek w ramach jednej dyscypliny sportu. Prezes Urzedu, wysnuwa z
powyzszego stwierdzenia wnioski przeciwne do =zaprezentowanych przez strone. Skoro dla
zbudowania oferty atrakcyjnej dla widza konieczne jest posiadanie w ofercie transmisji réznych
rozgrywek w ramach jednej dyscypliny sportu, to najwyrazniej transmisje te nie sg wzgledem siebie
substytucyjne. Gdyby byto inaczej, nadawcy mogliby realizowaé swoje zalozenia programowe
transmitujac tylko niektére z tych rozgrywek, jezeli wystarczytoby to do dotarcia do tej samej grupy
docelowej. Zdaniem Prezesa Urzedu Canal+ ma stusznos$¢ wskazujac, iz trudno wyobrazi¢ sobie
kibica (widza) ograniczajacego sie do zainteresowania wytacznie meczami polskiej ekstraklasy.
Zapewne grupa widzéw zainteresowana tymi rozgrywkami bedzie rowniez sledzi¢ inne wydarzenia

pitkarskie. Nie mozna natomiast zasadnie przyja¢, iz widzowie zainteresowani, cho¢by sporadycznie,
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europejskimi meczami pucharowymi czy tez meczami reprezentacji Polski, bedg z réwnym
zainteresowaniem oglada¢ krajowe mecze ligowe. Powyzsze raczej potwierdza, niz poddaje w
watpliwosé, iz transmisje krajowych meczéw ligowych i rozgrywek europejskich nie moga byé
traktowane zamiennie.

W Swietle powyzszych ustalen organ antymonopolowy uznatl, ze transmisje meczéw pitki noznej

ligi polskiej nie maja swojego substytutu i stanowig odrebny rynek produktowy.

Na rynku wtasciwym dziata jeden podmiot — PZPN, ktory posiada 100% udziat w tym rynku. Prawa
do transmisji spotkan klubowych w ramach rozgrywek ligowych naleza pierwotnie do klubéw
pitkarskich, niemniej decyzjgq delegatow PZPN, za zgoda klubow pitkarskich, obrét prawami do
transmisji skoncentrowano w roku 2000 r., przyznajac wytaczne prawo do udzielania licencji na
wykonywanie praw medialnych Zwigzkowi i eliminujac tym samym konkurencje po stronie podazy.

Jak wskazano wyzej, prawa do transmisji nabywajg nadawcy telewizyjni. Moga to by¢ zaréwno
nadawcy kanatdw ptatnych, bezptatnych, itp. Ograniczenia w nabywaniu praw wynikaja jedynie z
obowigzujacych przepisow, i tak np. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. nr 253 poz. 2531, z pbzn. zm.) (art. 20b) m.in. niektére mecze w
ramach rozgrywek Mistrzostw Swiata i Mistrzostw Europy moga by¢ transmitowane wytacznie przez
telewizje bezptatne, ktére majg pokrycie catego kraju. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarzucana
praktyka nie dotyczy rozgrywek, ktére objete sg powyzszym przepisem ustawy o radiofonii i telewizji.
Majac na wzgledzie znaczne koszty zwigzane z nabyciem licencji (wynikajace z ograniczonej podazy
oraz duzej atrakcyjnosci produkiu) oraz koniecznoscig posiadania odpowiedniego zaplecza
technicznego dla zapewnienia nalezytej eksploatacji nabywanych praw (zwtaszcza transmisji ,ha
zywo”), jedynie najwieksi nadawcy telewizyjni majg realng mozliwosé nabycia licencji (1. TVP, TVN.

Polsat, Canal+).

Porozumienie pomiedzy Canal+ a PZPN zostato zawarte na rynku obrotu prawami do transmisji
telewizyjnych meczéw pitki noznej w lidze polskiej. Na tak okreslonym rynku PZPN dysponuje
udziatem 100%. Jednoczesnie, nalezy wzig¢ pod uwage, iz przedmiotowe porozumienie wywiera,
badz mogtoby wywiera¢ wptyw na rynki powigzane z rynkiem wiasciwym w sprawie, tj. na rynki
nadawania programow telewizyjnych. Na rynku tym nadawcy telewizyjni konkurujg o widza (rynek
kanatow bezptatnych) lub abonenta (rynek kanatéw ptatnych) oraz reklamodawcéw. Pozycja rynkowa
Canal+, jako nadawcy kanatéw ptatnych widoczna jest szczegdlnie na rynku rozprowadzania
programéw telewizyjnych poprzez satelitarne platformy cyfrowe, gdzie przedsiebiorca ten zajmuje
pozycje dominujaca (patrz: Decyzja DOK 24/2005 z 7 marca 2005 r.). Jak stwierdzit Prezes Urzedu w
przytaczanej decyzji, o atrakcyjnosci oferty programowej nadawcy dla widzéw/abonentéw decyduje
posiadanie w ofercie tresci typu Premium, a zatem bogatsza oferta Canal+ w istotny sposoéb wptywa

na jego sytuacje rynkowa.
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PZPN

Rynek obrotu prawami do transmisji sportowych
(krajowe rozgrywki ligowe)

A

Canal+ Inni
Nadawcy

Rynek nadawania programow telewizyjnych
(w tym: krajowe rozgrywki ligowe)

Widzowie

Porozumienie ograniczajace konkurencje

Postepowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje moze byc¢
wszczete jedynie wobec podmiotéw posiadajgcych status przedsiebiorcy lub zwigzku przedsiebiorcéw
w rozumieniu Ustawy.

Przedsiebiorcg w rozumieniu Ustawy jest m. in. przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 19
listopada 1999 Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2000 r., Nr 101, poz. 1178 z pbézn. zm.).
Ww. ustawe zastgpita ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2004 r., Nr 173, poz. 1807, z p6ézn. zm.). Ustawa ta definiuje przedsiebiorce jako osobe fizyczna,
osobe prawna lub jednostke organizacyjng niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra wykonuje we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww.
ustawy). Dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest
zarobkowa dziatalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagty. Zarowno PZPN jak i Canal+ spetniajg przestanki uznania za przedsiebiorce w
Swietle ww. ustawy, gdyz posiadajg osobowo$¢ prawng oraz prowadza dziatalnos¢ handlowa, w
sposOb zorganizowany i ciagty. Prezes Urzedu nie podzielit stanowiska PZPN, iz Zwigzek, jako
stowarzyszenie o celach niezarobkowych, nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Prezesa Urzedu, dochdd z dziatalnosci gospodarczej, ktdry stuzy
realizacji celéw statutowych, nie pozbawia tej dziatalnosci charakteru zarobkowego. Niewatpliwie
obr6t prawami majatkowymi, ktdre zostaty Zwigzkowi przyznane na podstawie statutu PZPN,
bedacego aktem wewnetrznym, nie zas powszechnie obowigzujacym, stanowi zarobkowg dziatalnos¢
gospodarcza. PZPN, w stosunku do podmiotéw, ktérym udziela licencji na wykonywanie praw do
okreslonych transmisji, jest przedsiebiorca w rozumieniu Ustawy, natomiast umowy licencyjne,
zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 Ustawy, podlegajg ocenie z punkiu widzenia zgodnosci z prawem

konkurencji. Nalezy wskazac, iz w toku postepowania wyjasniajacego PZPN przyznat de facto, iz jest
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przedsiebiorca w rozumieniu Ustawy, dostarczajac, na podstawie art. 45 ust 1 Ustawy, informacji
zgdanych przez Prezesa Urzedu.

Nalezy nadmieni¢, iz w stanie faktycznym niniejszego postepowania PZPN mozna réwniez
uzna¢ za zwigzek przedsiebiorcow. Zwigzkiem przedsigbiorcow w rozumieniu Ustawy sa izby,
zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajace przedsiebiorcow, jak réwniez zwigzki tych organizacji (art. 4
pkt 2 Ustawy). Czionkami PZPN sg m.in. kluby pitkarskie, ktére dziatajg w formie sportowych spotek
akcyjnych i prowadza we wiasnym imieniu dziatalno$é gospodarcza. Kluby sg zatem przedsiebiorcami
w rozumieniu Ustawy. To kluby pitkarskie sg pierwotnymi wiascicielami praw do transmisiji
rozgrywanych przez siebie meczéw, Zwigzek za$ jedynie udziela licencji tacznej, dziatajac na mocy
upowaznien jego cztonkdw, zawartych w Statucie PZPN.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz PZPN jest zar6wno przedsiebiorcg jak i zwigzkiem

przedsiebiorcéw i podlega przepisom Ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy, zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Ustawa
definiuje pojecie porozumienia ograniczajgcego konkurencje, wskazujac w art. 4 pkt 4 formy, w jakich
dochodzi do jego zawarcia, tj.. umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami
przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwigzkami, albo niektére postanowienia tych
umow, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwéch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich
zwigzki, uchwaty lub inne akty zwigzkoéw przedsiebiorcéw lub ich organéw statutowych.

Art. 5 Ustawy wylicza w sposéb przyktadowy przedmiot zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy, zakazane jest porozumienie
ograniczajace konkurencje, polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem. W $wietle ustalen organu antymonopolowego, strony
postepowania zawarty porozumienie ograniczajagce konkurencje, zdefiniowane w art. 5 ust. 1 pkt 6
Ustawy.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencje moze byé¢ obrét towarami na jednym
(porozumienia poziome), badz réznych szczeblach obrotu (porozumienia pionowe). Porozumienia
moga by¢ zatem zawierane nie tylko przez konkurentéw, lecz réwniez przez podmioty ze sobg nie
konkurujace.

W opinii Prezesa Urzedu, praktyka bedaca przejawem zakazanego porozumienia wyraza sie
w przepisie art. 5 umowy z 27 lipca 2000 r., ktéry ,nieodwotalnie przyznaje PKT [Canal+] prawo
pierwszenstwa do uzyskania wytacznej licencji na wykonywanie Praw w sezonach 2005/20086,
2006/2007, 2007/2008, 2008/2009".

Prawo pierwokupu miato zosta¢ wykonane w nastepujacy sposéb: w przypadku otrzymania
przez PZPN w czasie trwania Umowy oferty nabycia Praw lub uzyskania licencji na wykonywanie
Praw PZPN byt zobowigzany do pisemnego zawiadomienia Canal+ o takiej ofercie, wskazujac jej
warunki, najpdzniej w terminie 60 dni, lecz nie wczesniej niz 90 dni przed wygasnieciem Umowy. W
terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia Canal+ mdgt poinformowa¢ PZPN o wykonaniu prawa

pierwokupu, wobec czego PZPN zobowigzany byt zawrze¢ nowg umowe o udzieleniu wylacznej
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licencji na okres objety prawem pierwokupu, na warunkach takich, jak okreslone w najkorzystniejszej
ofercie ztozonej PZPN w dobrej wierze przez jakikolwiek inny podmiot.

Poinformowanie potencjalnych oferentéw uczestniczacych w przetargu na prawa do transmisji
meczéw ligowych w sezonach 2005/2006 do 2007/2008 o przystugujacym Canal+ szczegdlnym
prawie ztozenia oferty (tj. prawa pierwokupu) byto, zdaniem organu antymonopolowego, wyrazem woli
wykonania przez strony przytoczonego zapisu art. 5 Umowy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz do wykazania istnienia porozumienia w niniejszym postepowaniu
wystarczy przedstawienie tresci ww. art. 5 umowy z 27 lipca 2000 r. oraz informacji zawartej w
zaproszeniu do przetargu na prawa audiowizualne z dnia 15 listopada 2004 r. Strony nie
kwestionowaty w toku postepowania faktu umieszczenia ww. zapiséw w ww. dokumentach. W Swietle
powyzszego, Prezes Urzedu uznat, iz forma przedmiotowego porozumienia spetnia przestanke z art. 4

pkt 4 Ustawy.

Poza sporem jest, iz samo przyznanie prawa pierwokupu na prawa do transmisji stanowi
uprzywilejowanie Canal+ wzgledem konkurentow zainteresowanych nabyciem tych praw. Wymaga
natomiast uzasadnienia, iz ww. uprzywilejowanie jest zakazane Ustawa. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
celem lub skutkiem (art. 5 ust. 1 Ustawy) przyznania Canal+ prawa pierwokupu byto

wyeliminowanie, ograniczenie lub zaktécenie w inny sposéb konkurencji na rynku wiasciwym.

Porozumienie ograniczajgce konkurencje powinno mieé¢ potencjalny lub faktyczny wplyw
(cel lub skutek) na konkurencje (wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurenciji).
W tym miejscu nalezy wskaza¢ teze wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
24 marca 2004 r. sygn.: XVIl Ama 40/02, zgodnie z ktérym ,stosownie do tresci art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, zakazane jest samo porozumienie, ktérego celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym. Nie
jest wiec koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catosci lub w czesci.” Dla stwierdzenia
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia czy
eliminacji konkurenciji, skoro juz sam cel stanowi¢ bedzie zakazane porozumienie. W przedmiotowej
sprawie kwestionowany zapis w umowie zawartej pomiedzy PZPN, a Canal+ bez watpienia miat na
celu ograniczenie konkurencji. Podobnie do przestanek celu Ilub skutku, jako przestanek
alternatywnych podchodzg organy wspélnotowe i doktryna. Wyraz “lub” uzyty w przepisie art. 81 TWE
wskazuje jednoznacznie, ze przestanka celu i skutku bedzie spetniona, jezeli ktérykolwiek z tych
czynnikéw wystapi lub jezeli wystapia oba.” Wazne jest réwniez, ze w celu zastosowania art. 81 ust. 1
TWE nie jest konieczne dokonywanie jasnego podziatu pomiedzy celem i skutkiem porozumienia.?
Jezeli w wyniku badania konkretnego porozumienia, biorgc pod uwage zaréwno tekst umowy, jak

rowniez wszystkie inne czynniki okaze sie, iz porozumienie to ma ewidentnie na celu ograniczenie

"Por. D. J. Gijlstra and D. F. Murphy, Leading Cases and Materials on the Competition Law of the EEC, Europa
Institute University of Amsterdam 1984 r., s.163; por. tez Edited by Jonathan Faull, Ali Nikpay, The EC Law of
Competition, Oxford University Press 1999 r., s. 81.

8 Por. L. Ritter, W. D. Braun, F. Rawlinson, EEC Competition Law, Boston 1991 r., s. 70.
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konkurencji, wowczas nie ma potrzeby badania skutku tego porozumienia.® Réwniez zgodnie z
ustalonym orzecznictwem wspdlnotowym, jesli celem praktyk ograniczajacych konkurencje jest
ograniczenie konkurencji na Jednolitym Rynku, nie jest konieczne branie pod uwage konkretnych

skutkéw porozumienia. '

W ocenie Prezesa Urzedu antykonkurencyjny cel przedmiotowego zapisu nie ulega
watpliwosci. Mozliwos¢ zawarcia przez Canal+ nowej umowy z PZPN na warunkach identycznych z
tymi okreslonymi przez potencjalnego konkurenta Spétki prowadzita do ograniczenia po stronie
Canal+ ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zaangazowaniem sie w inwestycje. Na mocy
porozumienia Canal+ zwolniono z koniecznosci podejmowania rywalizacji na rynku na takich samych
zasadach, jak jego konkurenci. Spétka nie musiata szacowa¢ mozliwosci finansowych swoich
konkurentéw i okresla¢ swojej oferty nie znajac zachowania rynkowego rywala. Obowigzek
poinformowania przez PZPN o ofercie rywali skutkowat asymetrig informacji pomiedzy Canal+ i innymi
potencjalnymi oferentami. W efekcie, potencjalny rywal Canal+, aby mie¢ szanse na uzyskanie praw
do transmisji, musiat ztozy¢ oferte na tyle atrakcyjna, aby by¢ pewnym, iz Canal+ nie jest w stanie
wytozy¢ identycznej sumy za uzyskanie licencji. Tymczasem Spotka, sktadajac swoja pierwotng oferte
mogta zaoferowac¢ kwote nawet wielokrotnie nizszg od konkurentéw, ze Swiadomoscia, ze w razie jej
przebicia, moze podwyzszy¢ proponowana kwote do poziomu wyznaczonego przez konkurenta.

Bezspornie antykonkurencyjny charakter przedmiotowej klauzuli wynika réwniez z samej
dyskryminacji rbwnowartosciowej oferty konkurenta Canal+. Mozna domniemywag, ze ze wzgledu na
mnogos¢ warunkow, jakie muszg spetnia¢ oferty ubiegajacych sie o licencje, niezwykle trudne w
praktyce byloby przedstawienie dwdéch ofert identycznych pod wzgledem konkurencyjnosci.
Zaktadajac, ze strony porozumienia uzgadniajgc przedmiotowg klauzule chciaty zagwarantowac jej
praktyczng wykonalnosé, mozna przyjaé, ze identycznosé ofert w praktyce miata sie wyczerpywaé w
ofercie finansowej, przy podobnie zadowalajgcym spetnieniu innych wymagan PZPN. Jasnym jest
rowniez, ze Canal+ mdgtby ex definitione lepiej spetnia¢ pewne wymagania stawiane oferentom, z
racji posiadania unikalnego na polskim rynku doswiadczenia w kwestii transmisji ligowych meczéw
pitki noznej, skoro nadawca ten, jako jedyny, transmituje mecze ligowe od 2000 r.

Najistotniejsza przy ocenie antykonkurencyjnosci prawa pierwokupu przyznanego Canal+ jest
okolicznos$¢ przeniesienia prawa podjecia decyzji o przyznaniu licencji z PZPN na Canal+. To ten
nadawca byt de facto dysponentem licencji decydujac, czy naby¢ pakiet oferowany przez PZPN, czy
tez uzna¢, iz z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci i kosztéw zwigzanych z nabyciem praw do
transmisji nie jest to dla niego optacalne i odda¢ ten pakiet konkurentowi. Tym samym, jezeli Canal+
uznatby nabycie praw do transmisji za optacalne, mégt je naby¢ na warunkach okreslonych przez
konkurenta, nie ptacac dodatkowej premii za przebicie jego oferty. Jezeli natomiast nadawca ten
uznatby inwestycje za nieoptacalng po oferowanej przez konkurenta cenie, mogtby, bez

podejmowania wczesniejszego ryzyka zwigzanego ze ztozeniem oferty, wycofaé sie z rywalizaciji.

? Zob. Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law Text, Cases And Materials, Oxford University Press 1998 r., s.
910.

19 Zob. wyrok z 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland BV i Opel Nederland
BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (OJ 2004, C 007/30).
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W opinii organu antymonopolowego nalezy przyjaé, iz przedmiotowe porozumienie wywotato
skutek w postaci ograniczenia konkurencji na rynku witasciwym. Skutkiem takim, w ocenie Prezesa
Urzedu, byta rezygnacja przez TVP z uczestnictwa w przetargu, ktérej bezposrednim powodem byta
Swiadomos¢ istnienia zapisu umownego uprzywilejowujacego konkurenta TVP w ubieganiu sie o
prawa, ktorymi ten nadawca byt zainteresowany. W ocenie Prezesa UOKIK nie ma podstaw, aby nie
da¢ wiary argumentom przedstawionym przez TVP, ze spétka ta nie ztozyta oferty w przetargu z
powodu istnienia kwestionowanego przepisu art. 5 umowy pomiedzy PZPN i Canal+. TVP jest
przedsiebiorca o duzym potencjale finansowym, ale nawet dla tego przedsiebiorcy nieracjonalnym jest
dziatanie polegajace na uczestnictwie w przetargu, w ktérym uprzywilejowana pozycje ma jeden z
konkurentéw. Racjonalnie dziatajacy przedsiebiorca nie bedzie podejmowat znacznie wiekszego od
konkurenta ryzyka finansowego zwigzanego z zaangazowaniem w inwestycje, jezeli jest nig
zainteresowany w podobnym do tego konkurenta stopniu. Konstrukcja przetargu, wraz z przyznanym
Canal+ prawem pierwokupu powodowata, iz TVP, aby mie¢ pewnos$¢ nabycia pakietu zawierajacego
transmisje na zywo, musiataby od poczatku sktada¢ oferte z wysoko wyszacowang wartoscia licenciji
obejmujacych te transmisje, pozbawiona komfortu jaki dawato prawo ztozenia ostatniej oferty.
Prawdopodobne zatem bytoby przeszacowanie wartosci przedmiotowych praw i konieczno$c
zapfacenia wygoérowanej kwoty za licencje. Ryzyka takiego biegu wydarzen pozbawiony zas$ byt
Canal+, ktéry ze swojg oferta mogt ,przeczekac” konkurenta. W sSwietle powyzszego decyzja TVP
staje sie najzupetniej zrozumiata.

Przedmiotowe porozumienie wywiera wptyw na rynki nadawania programéw telewizyjnych
powigzane z rynkiem obrotu prawami do transmisji meczéw ligowych. Podmiotami konkurujacymi o
przedmiotowe prawa sg, jak wskazano powyzej, najwieksi nadawcy telewizyjni. Nadawcéw tych
mozna podzieli¢ na dwie grupy: nadawcéw kanatéw ptatnych (Canal+, Polsat Cyfrowy) oraz
nadawcoéw kanatow bezptatnych (TVP, TVN, Polsat). Jak wskazano wyzej, w przypadku obu
wskazanych typdéw nadawcow posiadanie w ofercie programowej rozgrywek ligowych odgrywa nieco
inng role gospodarcza. Dla nadawcéw kanatow ptatnych, posiadanie w ofercie tak atrakcyjnej tresci
typu Premium, jak transmisje meczéw pitkarskich ligi polskiej, w decydujacy sposéb wptywa na
pozycje na rynku nadawania programéw ptatnych, gdyz istotna czes¢ abonentow tych kanatow
decyduje sie na zawarcie umowy z nadawcg kanatu ptatnego ze wzgledu na dostep do tresci
Premium, a tresci sportowych w szczegélnosci. Nadawcy kanatéw bezptatnych, wzbogacajac swojq
oferte o transmisje meczow ligowych mogliby z kolei przyciagna¢ widzéw zainteresowanych tresciami
sportowymi, dla ktérych barierg dostepu do transmisji ligowych jest konieczno$é ponoszenia optat
abonamentowych. Mozna przyjac, iz dostepnos¢ transmisji ligowych w ofercie bezptatnej, wydatnie
powiekszytaby ogladalno$¢ emitujagcemu je nadawcy, przynoszac mu znaczne przychody z reklamy i
poprawiajac jego pozycje konkurencyjna na rynku.

W przedmiotowym postepowaniu sposéb dotarcia do widza nie ma jednakze rozstrzygajacego
znaczenia. To nadawca decyduje o tym, ktéry model inwestycyjny jest dla niego korzystniejszy, tj. czy
po nabyciu przedmiotowych praw zamierza zarabia¢ na ich ptathnym udostepnianiu, czy tez na
sprzedazy czasu reklamowego w czasie antenowym dostepnym bezptatnie dla widzéw. Sposéb

dotarcia do widzéw ma zatem znaczenie jedynie dla nich samych, gdyz mozna w uprawniony sposob

25



zatozyé, iz bezptatny dostep do tresci sportowych takich jak krajowe rozgrywki ligowe przetozytby sie
na wieksze zainteresowanie tymi rozgrywkami.

Widac¢ zatem wyraznie, ze to, ktéry z nadawcédw dysponuje prawami do transmisji ligowych,
moze miec¢ istotny wptyw na strukture rynku telewizyjnego, zarbwno w segmencie kanatow ptatnych
jak i kanatow bezptatnych. Dziatania uczestnikbw porozumienia, zmierzajace do uprzywilejowania
podmiotu dysponujacego wytaczng licencjg na transmisje meczow ligowych, prowadza do utrwalenia
istniejacej struktury rynku wiasciwego i rynkéw powigzanych $rodkami sprzecznymi z zasadami
swobodnej konkurencji. Stanowi to zakazane ustawg ograniczenie konkurenciji.

Ponownego podkreslenia wymaga pozycja PZPN na rynku wiasciwym. Jako jedyny wiasciciel
praw do transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej, Zwigzek ma znaczacy wptyw na rozwoj
konkurencji na rynku, w szczegdllnosci poprzez umowy zawierane z kontrahentami. Przedsigbiorcy,
ktérzy nie zawarli umowy z PZPN, nie majg mozliwosci transmitowania tych rozgrywek, gdyz nie
istnieje konkurencyjny wobec PZPN dostawca praw do takich transmisji. Dlatego tez porozumienie,
ktére w przypadku istnienia konkurentéow PZPN nie wywieratoby lub wywieratoby znikomy wptyw na

konkurencje, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy posiada znaczny antykonkurencyjny potencjat.

Dla stwierdzenia praktyki oraz ewentualnego otwarcia rynku na konkurencje nie ma znaczenia
fakt, ze w ramach ogtoszonego przez PZPN przetargu do nabycia byt szereg licencji o r6znym
zakresie praw wytacznych. Cho¢ Zwigzek zaoferowat co najmniej 6 licencji na wykonywanie praw
medialnych do meczéw ligowych, nalezy zauwazyé¢, iz licencje te roznity sie swoim charakterem i
polem eksploatacji. Jedynie trzy z licencji oferowaty mozliwos¢ transmisji sensu stricto, tj. transmisji na
zywo w petnej dtugosci — byty to: Pakiet Gtéwnego Transmitujacego, Pakiet Meczéw Derby oraz
Pakiet Zamkniety Krag (inne pole eksploatacji — kina). Pozostate licencje zapewnialy jedynie
ograniczong mozliwos¢é opo6znionej emisji fragmentédw wybranych spotkan — Pakiet Niedzielnego
Programu Skrétéw, Pakiet Forum Dyskusyjnego, Pakiet Internetowy (inne pole eksploatacji — Internet).
Analizujac charakter pakietow uprawniajacych do transmisji na zywo nalezy stwierdzi¢, iz Pakiet
Zamkniety Krag nie moze by¢ porownywalny z pozostatymi pakietami transmisyjnymi ze wzgledu na
jego wyjatkowo ograniczony zakres (widownia do 1000 oséb) oraz odmienne pole eksploatacii.
Poréwnywalnymi pakietami transmisji na zywo (jesli pomina¢ znaczaca dysproporcje w liczbie
meczéw objetych kazdym z pakietéw) mogtyby zatem by¢ jedynie Pakiet Gtéwnego Transmitujacego
oraz Pakiet Meczoéw Derby. Warunki przetargu zas nie tylko nie wykluczaty nabycia obu ww. pakietow
przez ten sam podmiot, ale posrednio réwniez premiowaty sktadanie oferty facznej na oba pakiety, co
tez wszyscy oferenci zainteresowani transmisjami ,na zywo” uczynili. Uprzywilejowanie Canal+ wobec
nabycia Pakietu Gtéwnego Transmitujacego skutkowato zatem w praktyce uprzywilejowaniem Spéiki
wobec nabycia pakietu Derby i skutecznie ograniczato mozliwos¢ pojawienia sie na rynku konkurenta.

Wskazany przez PZPN przyktad TVN, ktéry nabyt interesujacy go pakiet praw do skrétéw nie
moze zmieni¢ oceny przyznania prawa pierwokupu Canal+. Rzeczywiscie, warunki przetargu w zaden
sposo6b nie wptynety na mozliwos¢é nabycia przez TVN pakietu praw, ktérymi byt zainteresowany.
Jednakze nadawca ten nie byt zainteresowany nabyciem praw do transmisji ,na zywo”, ktérych

dotyczyto przedmiotowe prawo pierwokupu, a zatem oswiadczenie TVN w czesci odnoszacej sie do
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mozliwosci nabycia interesujacego go pakietu, nie moze wptynaé na ocene skutkdw kwestionowanego
w niniejszym postepowaniu uprzywilejowania Canal+. Sugestia zawarta w stanowisku Zwigzku, iz
kazdy zainteresowany mégt na rownych prawach ubiegac sie o ktérys z pakietédw, pod warunkiem, ze
nie bylby to Pakiet Gtébwnego Transmitujgcego wyraznie pomija sendo zagadnienia, tj. wtasnie
uprzywilejowanie jednego z oferentdw odnosnie nabycia tegoz pakietu. Hipotetycznie, liczba
zaoferowanych przez PZPN pakietéw praw dla ktérych polem eksploatacji byta telewizja pozwolitaby
wiekszosci zainteresowanych naby¢ jeden z nich. Tyle, ze pakiety te wyraznie réznity sie swojg
wartoscig gospodarczg i nie wszystkie nadawaty sie do samodzielnej eksploatacji (np. Pakiet Forum
Dyskusyjnego). Stad nie dziwi, iz wiekszos¢ oferentéw ztozyta w przetargu na te pakiety oferty taczne
(Pakiet Gtdwnego Transmitujgcego, Pakiet Derby, Pakiet Forum Dyskusyjnego). Skoro za$ najwieksza
wartos¢ posiadat Pakiet Gtdwnego Transmitujgcego, to cena oferowana za ten pakiet miata
decydujacy wptyw na wartos¢ catej ziozonej oferty. Z faktu zorganizowania przez Zwiazek przetargu
na prawa audiowizualne, ktérymi dysponuje, nie mozna zatem jednoznacznie wywies¢, aby zamiarem
PZPN nie mogtoby byé ograniczenie konkurencji przy nabyciu jednego z oferowanych pakietéw.
Wolny przetarg w istocie dotyczyt przede wszystkim praw, ktérymi Canal+, zainteresowany nie byt
(Pakiet Zamkniety Krag, Pakiet Internetowy, Pakiet Niedzielnego Programu Skrétéw). Wszystkie
pakiety, ktérymi Canal+ byt zainteresowany, nabyt w toku przetargu i mogtby, w oparciu o przyznane
prawo pierwszenstwa, naby¢ na uprzywilejowanych warunkach, gdyby ktéras z ofert jego konkurentéw
byta korzystniejsza od pierwotnej propozycji Spétki.

Istotnym potwierdzeniem powyzszego wnioskowania organu antymonopolowego moze byc,
podniesiona przez Canal+ w toku postepowania antymonopolowego, mozliwos¢ przeprowadzenia
przez PZPN w toku postepowania przetargowego, dodatkowej licytacji pomiedzy oferentami. Zdaniem
Canal+, sam fakt posiadania takiej mozliwosci przez Zwigzek istotnie ograniczat ewentualne skutki
skorzystania przez Spotke z przyznanego jej prawa pierwszenstwa. Stanowisko to wydaje sie stuszne.
Nie sposob jednakze nie zauwazy¢, iz w trakcie catego postepowania antymonopolowego PZPN nie
wskazat, iz z takiej mozliwosci skorzystal. Nie skorzystanie z takiej mozliwosci wydaje sie
nieracjonalne, gdyz Zwigzek nie prébowat zmaksymalizowac korzysci ptynacych z udzielenia przezen
licencji na wykonywanie praw bedacych przedmiotem przetargu. Jedynym wyttumaczeniem tego stanu
rzeczy moze by¢, zdaniem Prezesa Urzedu fakt, iz wéréd pierwotnych ofert najkorzystniejsza byta
oferta Canal+. Proba uzyskania wyzszej ceny od jego konkurentéw w ostatecznym rozrachunku
skutkowaé¢ by mogta albo wyeliminowaniem Spotki z przetargu, albo nabyciem pakietéw, ktérymi byta
ona zainteresowana, w drodze wykonania prawa pierwokupu po cenie wyzszej od pierwotnie
oferowanej, ale identycznej z ceng oferowang przez licytujgcego konkurenta. Jezeli zatem przyjac, iz
wskazane przez Canal+ zapisy przetargowe umozliwialty konkurentom udziat w wielostopniowe;
rywalizacji, to nieskorzystanie z tych zapiséw stawia w niekorzystnym swietle intencje PZPN. W
Swietle powyzszego argumentacja PZPN o stworzeniu w ogftoszonym przetargu warunkéw do
pojawienia sie konkurencji jest chybiona. Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze przeprowadzenie
.dodatkowej licytacji’, o ktérej mowa powyzej nie miataby wiekszego wptywu na rozstrzygniecie
organu antymonopolowego, bowiem nawet w przypadku jej przeprowadzenia i uzyskania wyzszej

ceny od konkurenta Canal+, ostatecznie to Canal+ miat — z uwagi na przyznane mu prawo
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pierwokupu — pierwszenstwo zakupu licencji po zaproponowanej przez tego konkurenta cenie, jezeli
tylko wyrazitby che¢ dokonania tego zakupu.

Analiza konstrukcji przetargu, dokonana przez Canal+ nie przekonuje swoimi wnioskami.
Faktycznie, gdyby niezaleznie od warunkdéw zaoferowanych przez konkurentéw Canal+, PZPN zawart
z Canal+ umowe licencyjng na gorszych warunkach, doszioby do wyeliminowania konkurenciji
srodkami sprzecznymi z Ustawa. Podobnie, zorganizowanie przetargu sprzyja konkurowaniu przez
oferentéw cena, taka jest przeciez istota przetargu. Organ antymonopolowy nie dostrzegt jednak, w
jaki sposéb powyzsze stwierdzenia miatyby negowac antykonkurencyjny charakter prawa pierwokupu.
Konkurencja cenowa w ramach przetargu nie byta przeciez, na skutek istnienia przedmiotowej klauzuli
i woli jej wykonania przez strony, jednakowa dla wszystkich uczestniczacych w przetargu podmiotow.
Bardziej radykalne ograniczenie konkurencji, w przypadku zawarcia porozumienia o tresci
zaproponowanej przez Canal+ nie oznacza za$ automatycznie, iz jej tagodniejsza posta¢ nie moze
by¢ zakazana Ustawa.

Nie mozna roéwniez uzna¢ za stuszny argument, iz okres, na jaki strony porozumienia
zdecydowaly sie zawrze¢ umowe na licencje wylaczng moze, lub mégt by¢ dowolnie diugi, a
przyznanie prawa pierwokupu stanowito jedynie zabezpieczenie stusznych intereséw gospodarczych
jednej ze stron, gwarantujac jej zwrot poniesionych naktadow.

Zardwno polskie, jak i wspdlnotowe prawo konkurencji z duza ostroznoscig podchodzito i
podchodzi do zawierania uméw na wytacznosé. Jezeli kontekst gospodarczy wskazuje, iz zawieranie
takich umoéw jest racjonalne gospodarczo i przynosi odpowiednie korzysci gospodarce i
konsumentom, dopuszcza sie jej stosowanie, wskazujac jednoczesnie, ze okres, na jaki wylacznosc
jest udzielana, nie powinien byé dtuzszy niz to absolutnie konieczne dla prawidtowego wykonania
umowy, ze wzgledu na szkodliwy wptyw wytacznosci na konkurencyjnos¢ rynku. Organ
antymonopolowy nie kwestionuje w niniejszym postepowaniu przyznania licencji o charakterze
wytacznym, uznajac, iz wytacznos¢ jako taka jest, co do zasady, elementem funkcjonowania rynkéw
obrotu prawami medialnymi. Prezes Urzedu nie kwestionuje rowniez okresu na jaki licencja na
wykonywanie przedmiotowych praw byta przyznana, uznajac, ze byt to okres wystarczajaco diugi, aby
z jednej strony zapewnic licencjodawcy i licencjobiorcy odpowiednie korzysci gospodarcze z tytutu
udzielenia/nabycia licencji, z drugiej zas wystarczajgco krétki, aby nie powodowaé trwatego
negatywnego skutku dla konkurencyjnosci przedmiotowego rynku. Jednakze, zawarcie w roku 2000
umowy na licencje wytaczng na okres diuzszy niz 4 lata mogtoby spowodowa¢ zakwestionowanie tego

okresu jako zbyt dtugiego i naruszajacego reguty prawa konkurenciji.

Przyznajac licencje, ktére, ze wzgledu na swdj opisany powyzej ksztalt, w tak powaznym
stopniu wptywajg na funkcjonowanie popytu i podazy na rynku (koncentracja, wieloletnia wytacznosc),
tym wiekszg wage nalezy przywigzywaé¢ do zapewnienia, aby ich udzielanie odbywato sie w
maksymalnie przejrzystej, uczciwej i niedyskryminacyjnej procedurze. Uprzywilejowanie jednego z
podmiotow uczestniczacych w procedurze przetargowej, ktéra ze swojego zatozenia ma wytonic¢
najlepszego oferenta, prowadzi w gruncie rzeczy do zaprzeczenia sensu stosowania tej instytuciji.

Jeden z uczestnikow przetargu staje sie de facto dysponentem praw majacych by¢ przedmiotem
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obrotu. Jest to sytuacja wysoce naganna z punktu widzenia wolnosci obrotu i zapewnienia swobodnej
konkurenciji i jako taka wymaga zdecydowanej interwencji organu antymonopolowego.

W Swietle powyzszego odrzuci¢ nalezy argument Canal+, iz przyczyng zwyciestwa Spétki w
przetargu byto umiarkowane zainteresowanie konkurentéw nabyciem przedmiotowych praw do
transmisji. Po pierwsze zastanawia, skad Spotka mogtaby czerpac¢ wiedze o stopniu zainteresowania
swoich konkurentow rywalizacjg z Canal+. Po drugie, ze stanowiska konkurentéw zaproszonych do
wziecia udzialu w przetargu wynika, iz byli oni zainteresowani nabyciem licencji. Telewizja Polska
podniosta w toku postepowania, iz decydujacy wptyw na decyzje tej spotki o odstgpieniu od
uczestnictwa w przetargu byta $wiadomos¢ faworyzowania w przetargu Canal+ i obawa przed
nierdwng konkurencje w ubieganiu sie o licencje. Z kolei Telewizja Polsat postanowita ztozy¢ oferte
przetargowg pomimo swiadomosci, ze prawo pierwszenstwa w przetargu przyznano rynkowemu
konkurentowi, poniewaz, zdaniem tego nadawcy, prawa bedace przedmiotem przetargu przyczynityby
sie z pewnoscig do uatrakcyjnienia jego propozycji programowych. Polsat stoi réwniez na stanowisku,
iz prawo pierwszenstwa przyznane Canal+ nie stwarzato wszystkim startujgcym w przetargu takich
samych warunkow — w przypadku ofert zblizonych programowo i finansowo stawiato ono Canal+ w
uprzywilejowanej pozycji.

Twierdzenia stron odnoszace sie do zachowania pozostatych nadawcow telewizyjnych w toku
postepowania przetargowego zastuguja na doktadniejsze rozwazenie.

Wskazana przez PZPN sita finansowa TVP oraz zadeklarowane przez te spoétke
zainteresowanie transmisjami meczéw ligowych nie powoduje, zdaniem organu antymonopolowego, iz
podmiot ten zdecydowatby sie wzigé udziat w przetargu na kazdych warunkach. Swiadomo$é, iz
warunki uczestnictwa nie sg réwne dla wszystkich jest wystarczajacym powodem do podjecia przez
racjonalnie dziatajacego przedsiebiorce decyzji o wycofaniu sie z rywalizacji. Z deklaracjg
zainteresowania transmisjami meczow ligowych nie stoi réwniez w sprzecznosci fakt nieztozenia oferty
na pokazywanie skréotéw z wybranych meczéw, o ktory wszyscy oferenci mogli ubiega¢ sie na
jednakowych warunkach. Skréty majg wyraznie nizsza wartos$é gospodarczg od transmisji na zywo, sg
tez wykorzystywane w inny sposéb (nie wchodzg w skfad raméwki). Brak zainteresowania samym
pakietem skrétow wobec braku mozliwosci nabycia lub niecheci do uczestniczenia w nieréwne;j
rywalizacji o prawa do transmisji calych meczéw na zywo, nie wydat sie zatem Prezesowi Urzedu
zaskakujacy.

Prezes Urzedu nie podzielit rowniez argumentéw Canal+, iz jego konkurenci wycofali sie z
rywalizacji ze wzgledu na ich ograniczone mozliwosci programowe. Zaréwno TVP jak i Polsat
dysponujg porownywalna, o ile nie szerszg baza nadawczg od Canal+. Do TVP nalezg trzy kanaty
otwarte 0 zasiegu ogélnopolskim, Polsat zas, poza ogdblnopolskim otwartym kanatem
ogélnotematycznym posiada réwniez wiasng platforme cyfrowg i kodowany kanat sportowy. Trudno
zatem uzna¢, iz w przypadku nabycia praw do transmisji meczéw ligowych przez konkurentow
Canal+, mecze te nie doczekatyby sie odpowiedniej ekspozycji na antenach tychze nadawcéw. Warto
w tym miejscu zauwazyé¢, iz nawet Canal+ nie transmituje wszystkich meczéw kolejki ligowej ,na

zywo”, wybierajac jedynie spotkania najatrakcyjniejsze. Z o$miu meczéw kolejki rzadko zdarza sie,

29



aby nadawca ten pokazat wiecej niz 4 mecze w tygodniu ,na zywo”. Jest to po czesci skutkiem
okolicznosci jednoczesnego rozgrywania kilku meczow kolejki.

Chybionym jest réwniez argument Canal+, iz do naruszenia zasad konkurencji dosztoby
jedynie w sytuacji, gdyby inne podmioty catkowicie zrezygnowaty z ubiegania sie o licencje. Jasnym
jest, ze uprzywilejowanie Canal+ spowodowato wycofanie sie czesci jego konkurentédw z uczestnictwa
w przetargu, co wystarcza do stwierdzenia, iz przyznanie prawa pierwokupu nie byto neutralne dla
funkcjonowania popytu na przedmiotowym rynku. Warto réwniez zwréci¢ uwage, iz zagwarantowanie
sobie prawa pierwszenstwa ma sens jedynie w sytuacji, jezeli dany podmiot przewiduje, iz moze
napotkac konkurencje do nabycia débr, ktérymi jest zainteresowany. Skoro zatem, jak twierdzi Spotka,
nie przewidywata ona wiekszego zainteresowania rynku prawami, ktére nabyta i zamierzata naby¢ w
przysztosci, niezrozumiate staje sie jej dazenie do zabezpieczenia sobie uprzywilejowanego nabycia
tych praw na przyszte okresy.

Podnoszenie przez Canal+, iz dziatanie PZPN (ij. przyznanie prawa pierwokupu Canal+) miato
na celu jedynie zabezpieczenie interesow finansowych PZPN poprzez dostosowanie warunkéw
finansowych udzielonej licencji do p6zniejszych warunkéw rynkowych jest podwdjnie zaskakujace. Po
pierwsze to Spotka, a nie sam PZPN przedstawia motywacje Zwigzku do takiego a nie innego
uksztattowania taczacej strony umowy. Po drugie, wydaje sie oczywiste, iz do zabezpieczenia
interesOw finansowych Zwigzku istniejg sposoby znacznie skuteczniejsze niz uprzywilejowanie
jednego z potencjalnych nabywcéw licencji udzielanych przez PZPN. Nie mozna zresztg z catg
pewnoscig stwierdzi¢, aby Zwigzek miat tak wyraznie lepsza pozycje negocjacyjna wobec Spétki, aby
méc bezwzglednie egzekwowac¢ w petnej wysokosci zobowigzania Canal+ wobec PZPN, o czym
Swiadczy chociazby fakt renegocjowania (obnizenia) pierwotnej wysokosci opfat licencyjnych
przewidzianych w umowie na lata 2000-2005.

Przedmiotem zainteresowania organu antymonopolowego nie jest réwniez cel, na jaki miaty,
badz majg byé, przeznaczone $rodki z optat licencyjnych. Podejmowanie przez Canal+ ryzyka
gospodarczego celem zapewnienia klubom pitkarskim srodkéw niezbednych do funkcjonowania i
stworzenia warunkéw do wiasciwego i atrakcyjnego przekazu transmisji meczéw pitkarskich jest
okolicznoscig nieistotng z punktu widzenia prawa konkurencji. Mozna w sposéb uprawniony zatozy¢,
ze podobne motywy podejmowanych dziatan miatyby inne niz Canal+ podmioty, ktdre nabytyby
przedmiotowe prawa do transmisji, gdyz ewidentnie wptynetoby to na jakos¢ i wartos¢ transmisji

oferowanych na dalszych szczeblach obrotu.

Dla zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy nie jest wymagane stwierdzenie bezprawnosci
dziatania wykazywanej na podstawie innych niz Ustawa przepiséw. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
(wyrok z dnia 14 maja 1999 r., sygn. akt | CKN 1152/97) , bezprawnos¢ dziatania lub jej brak jest
cechg prawnie indyferentng z punktu widzenia dopuszczalnosci uznania tego dziatania za praktyke
monopolistyczng. Nawet zatem dziatanie w petni legalne, w postaci zastrzezenia waznego
postanowienia umownego w ramach dopuszczalnej swobody kontraktowej, wcale nie wyklucza
jeszcze uznania go za praktyke monopolistyczng, jezeli tylko spetnia ono ustawowe przestanki

przesadzajgce o uznaniu go za taka praktyke.” W Swietle powyzszego, nie mozna uznac za stuszne
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stanowiska PZPN, iz przyznanie Canal+ prawa pierwokupu jest na gruncie prawa polskiego bez

zadnych ograniczen dopuszczalne.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wytacza spod
zakazu okreslonego w art. 5 tej ustawy porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami, ktérych taczny

udziat w rynku nie przekracza:

- 5 % (w przypadku porozumien horyzontalnych, tj. zawieranych przez konkurentéw) oraz
- 10 % (w przypadku porozumien wertykalnych tj. zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami
dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu).
Whytaczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie do przypadkéw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i
pkt 7.

Powyzszy przepis ustanawia wytgczenia spod zakazu zawartego w art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. U podstaw takiego wytaczenia lezato zatozenie, ze porozumienia
zawierane pomiedzy przedsiebiorcami majgcymi niewielki udziat w rynku nie stanowia, co do zasady,
zagrozenia dla konkurencji. W przypadku stosowania przez nich okre$lonych restrykcyjnych
(antykonkurencyjnych) klauzul zostang oni wyeliminowani z rynku w skutek zwyktych mechanizmoéw
rynkowych, bez koniecznosci uruchamiania drogich i diugotrwatych procedur administracyjnych.
Jednoczesnie przepis art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza wyjatki
od wytagczen zawartych w art. 6 ust. 1 ustawy, stanowiac, ze praktyki okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moga korzysta¢ z wytaczenia ze wzgledu na
niski udziat w rynku przedsiebiorcow uczestniczacych w porozumieniu. Chodzi tu o porozumienia,
ktére niezaleznie od udziatu w rynku ich uczestnikbw stanowig istotne zagrozenie dla skutecznej
konkurenciji (np. porozumienia cenowe, czy tez takie porozumienia, ktére dotycza podziatu rynku).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z praktyka okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, a zatem nie znajdzie tu zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy.
Jednoczesnie tgczny udziat w rynku przedsiebiorcow, ktérym zarzucana jest praktyka przekracza prég
okreslony w art. 6 ust. 1 ustawy, tj. 10%. Rynek wtasciwy w sprawie zostat okreslony jako krajowy
rynek obrotu prawami do transmisji telewizyjnych meczéw pitki noznej w lidze polskiej. Na tak
okreslonym rynku dziata PZPN i posiada w nim 100% udziat._W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz
porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie moze podlegaé wytgczeniu na mocy
art. 6 Ustawy. Wniosek Canal+ o zaliczenie przedmiotowego porozumienia do kategorii de minimis nie
moze zatem zostaé uwzgledniony. Zwraca przy tej okazji uwage, iz sam fakt zlozenia takiego
whiosku przez Spétke wskazuje na sSwiadomosé antykonkurencyjnego charakteru

przedmiotowego porozumienia.

W Swietle powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz przyznanie przez PZPN Canal+ prawa

pierwokupu wytacznej licencji na transmisje meczéw rozgrywanych przez kluby pitkarskie w ramach
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pierwszej i drugiej ligi pitkarskiej, Pucharu Polski oraz Pucharu Ligi Polskiej, na okres od sezonu

2005/2006 do 2008/2009 stanowi zakazane Ustawg porozumienie ograniczajgce konkurencje.

Zaniechanie stosowania

W toku postepowania, strony podniosty, iz klauzula przewidujaca prawo pierwokupu nie znalazta
swojego zastosowania, gdyz to Canal+ zlozyt najkorzystniejsza oferte na Pakiet Gitownego
Transmitujgcego. Potwierdza to protokét z przetargu na prawa audiowizualne, sporzadzony 14 marca
2005 r. Ww. klauzula, podobnie jak cata umowa zawarta pomiedzy PZPN i Canal+ w dniu 27 lipca
2000 r., miata ograniczony czas obowigzywania — wygasata wraz z koncem sezonu rozgrywkowego
2004-2005. Z uwagi na fakt, iz okolicznosci, w ktérych przedmiotowa klauzula mogta znalezé
zastosowanie nastapity w dniu 2 lutego 2005 r., tj. w dniu, w ktérym PZPN zapoznat sie z ofertami
konkurencyjnych wzgledem Canal+ uczestnikdw przetargu, a oferowane przez konkurentow warunki
nie dawaly podstaw do jej zastosowania, Prezes Urzedu przyjat, iz Art. 5 umowy, przewidujacy
obowigzek poinformowania przez PZPN Canal+ o ztozonej w czasie trwania Umowy ofercie nabycia
przedmiotowych praw Ilub uzyskania licencji na wykonywanie przedmiotowych praw przed
wygasnieciem Umowy nie mégt znalez¢ zastosowania. Rownoczesnie brak jest dowodow, aby po tej
dacie strony w dalszym ciggu uczestniczyty w porozumieniu, ktérego celem lub skutkiem bytoby
uprzywilejowanie Canal+ przy nabywaniu licencji na prawa do transmisji meczéw pitki noznej ligi
polskiej w przypadku zawierania kolejnych umoéw licencyjnych. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, zgodnie z art. 10 Ustawy, iz zaniechano stosowania przedmiotowej praktyki z dniem 2
lutego 2005 r.

Kara z tytutu naruszenia przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu, osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewytgczonym na podstawie art. 6
i art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa wprowadzita zasade fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu na
przedsiebiorcéw, ktdrzy dopuscili sie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce zakazu praktyk, o ktérym
mowa w art. 5 lub 8 Ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng. Ustawa
nie przesadza tez bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu, ktéry decyduje o
tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac sie zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno
funkcje represyjna, jak i prewencyjng (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o
ktérych mowa w art. 101-103, Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage w szczegdblnosci okres,

stopien oraz okolicznos¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 104 Ustawy).

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszio do zawarcia przez PZPN i Canal+ zakazanego

porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktérego celem i skutkiem byto ograniczenie dostepu do
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rynku obrotu prawami do transmisji meczow pitki noznej ligi polskiej. Przedsigbiorcy ci dopuscili sie
bezsprzecznie naruszenia zakazu, o ktérych mowa w art. 5 Ustawy, ktéry nie zostat wytaczony na
podstawie art. 6 i 7 Ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczeg6lnosci charakter
stwierdzonej praktyki, w petni uzasadniajg natozenie kar pienieznych na przedsiebiorcow bedacych
uczestnikami przedmiotowego porozumienia.

Naktadajac kare pieniezng okreslong w art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu wziagt pod
uwage koniecznos¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w tym
przepisie naruszenie dokonane bytlo co najmniej nieumysinie. Koniecznosé brania pod uwage
przestanki winy w przypadku stosowania kar pienieznych z art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy wynika
bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(Wyrok z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93). Jest to tez zbiezne z zasadami stosowania kar
pienieznych, ktére obowigzujg we wspolnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a
Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia
2003 r.) Komisja Europejska moze w drodze decyzji natozy¢ kare pieniezng na przedsiebiorcow lub
zwiazki przedsiebiorcow, jezeli umysinie lub nieumysinie naruszajg zakazy okreslone w art. 81 lub 82
TWE.

Dokonujac oceny stopnia zawinienia PZPN i Canal+ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze opisane w niniejszej decyzji dziatania nie mogty sie PZPN i Canal+ kojarzy¢ z niczym
innym, jak tylko z nieuchronnoscig naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy. Zawarta przez ww.
przedsiebiorcow umowa ewidentnie miata na celu zapewnienie, aby podmiotom innym niz Canal+
utrudni¢ ztozenie korzystniejszej od Canal+ oferty na nabycie praw do transmisji meczéw ligi polskie;.
Ze swej istoty ogranicza to konkurencje poprzez ograniczanie dostepu do rynku obrotu prawami do
transmisji meczéw pitki noznej ligi polskiej. Wskazuje to zarazem na umysinos$¢ dziatania ww.
przedsiebiorcéw, ktérych ewidentnym celem byto ograniczenie konkurencji na rynku.

W przedmiotowej sprawie w sposdb oczywisty dowiedziono antykonkurencyjnosci celu
stwierdzonej praktyki oraz skutku w postaci nieprzystgpienia TVP do przetargu z powodu swiadomosci
istnienia kwestionowanego zapisu umownego tagczacego PZPN i Canal+.

Z uwagi na swdj charakter, udowodnione niniejszg decyzjg ograniczenie konkurencji przez PZPN i
Canal+ utrudnito innym przedsiebiorcom podjecie proby konkurowania z Canal+. Niezaleznie bowiem
od tego, jakie warunki nabycia praw do transmisji zaproponowaliby PZPN, zawsze okazatyby sie one
mniej konkurencyjne od identycznych warunkéw oferowanych przez Canal+. Spétka ta byta
faktycznym beneficjentem zawartego porozumienia, ktére pozwalato jej na nabycie przedmiotowych
praw bez faktycznej koniecznosci podejmowania rywalizacji na réwnych z innymi przedsiebiorcami
zasadach.

Na ocene stopnia ucigzliwosci porozumienia wptywa zarazem jego diugotrwatosé — stwierdzona
praktyka, cho¢ miata by¢ zastosowana jedynie raz, trwata jako uzgodniona przez blisko 5 lat.

W Swietle tych okolicznosci Prezes Urzedu uznat, ze stwierdzona praktyka ograniczajaca
konkurencje winna by¢ oceniona jako powazne naruszenie konkurencji, co wptywa na wysokosc¢

natozonych kar pienieznych.
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Wazac wysokos$¢ naktadanych kar pienieznych, Prezes Urzedu uwzglednit nie tylko charakter
praktyki ograniczajacej konkurencje, ale réwniez okolicznosci obcigzajace i fagodzace, stanowigce
ocene podmiotowej strony czynu kazdego z przedsiebiorcow, a takze wartos¢ rynkowg praw do
transmisji, ktérych dotyczyto kwestionowane w niniejszym postepowaniu prawo pierwokupu.

W ocenie Prezesa Urzedu okolicznos¢ obcigzajaca, ktéra musi mie¢ wptyw
na wysokos$¢ natozonych kar pienieznych, stanowi stopien zawinienia PZPN i Canal+, ktére, jak

wykazano wyzej, musiaty dziata¢ umysinie.

Ustalajagc wysokosé kary pienieznej Prezes Urzedu wzigt réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem antymonopolowym, na wysokos¢ zasgdzonych kar
pienieznych wywarta wptyw okoliczno$¢ zaniechania stosowania przez przedsiebiorcéw zarzucanej im
praktyki (Patrz np.: Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 listopada 1994 r., sygn. akt XVII Amr
31/94.) . W zwigzku z tym, przy wazeniu wysokosci kary pienieznej w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu uwzglednit, iz PZPN i Canal+ zaniechaty stosowania zarzucanej im praktyki, ktéra w niniejsze;
decyzji zostala uznana za ograniczajaca konkurencje, przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zaniechanie stosowania praktyki miato miejsce po
wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy zasady obrotu prawami
do transmisji meczow pitki noznej w Polsce nie naruszajg przepiséw Ustawy. Istotny dla zaniechania
praktyki byt réwniez fakt niemoznosci praktycznego zastosowania uzgodnionych zapiséw, wobec
zlozenia przez Canal+ oferty lepszej od konkurentéw. Nie mozna zatem wykluczyé, iz uzgodniona
klauzula znalaztaby zastosowanie, gdyby oferta Canal+ zostata przebita.

Za okolicznos¢ tagodzacg dla PZPN Prezes Urzedu uznat takze fakt, iz beneficjentem
antykonkurencyjnego porozumienia byt gtéwnie Canal+. Wskazuje to, ze réwniez strong inicjujaca
porozumienie musiata by¢ ta spétka, nie zas PZPN.

Okolicznoscig tagodzaca zaréwno dla PZPN jak i Canal+ jest natomiast fakt, iz przedsiebiorcy ci
nie byli dotychczas karani za naruszenie przepiséw Ustawy.

Rozwazajac dyscyplinujacg funkcje naktadanych przez Prezesa UOKIK kar, organ
antymonopolowy nie mégt nie uwzgledni¢ wartosci rynkowej praw, ktérych dotyczyto kwestionowane w
niniejszym podstepowaniu prawo pierwokupu. Wartos¢ przedmiotowych praw pozwala nadac
odpowiedni kontekst wysokosci natozonej kary. Kara, w opinii Prezesa Urzedu, aby spetita ww.
funkcje, powinna opiewaé na kwote stanowigca istotng czes¢ wartosci rynkowej przedmiotowych
praw. W umowie licencyjnej na wykonywanie praw do transmisji objetych Pakietem Gtéwnego
Transmitujacego, Canal+ zaoferowat za 3 sezony rozgrywkowe kwote [tajemnica przedsiebiorstwa —
pkt 1 zatgcznika nr 1], zatem kara natozona na Canal+ stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 2
zatgcznika nr 1] wartosci umowy, natomiast kara natozona na PZPN stanowi ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 3 zatgcznika nr 1] wartosci umowy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat, ze waga

stwierdzonego niniejszg decyzjg naruszenia Ustawy oraz wskazane wyzej okolicznosci tagodzace i
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obcigzajace przesadzajg o zasadnosci ustalenia, na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy, wysokosci

kar pienieznych na poziomie:

. w odniesieniu do PZPN: 443 998,73 zt (stownie: czterysta czterdziesci trzy tysigce dziewieéset
dziewiecdziesiat osiem ztotych, siedemdziesiat trzy grosze). Poniewaz w Swietle przekazanych przez
spotke informaciji, jej przychody ogétem w 2005 r. wyniosty 46 853 843,25 zi, natozona kara pieniezna
stanowi ok. 9,5% kary maksymalnej, jakg Prezes Urzedu mogt natozy¢ na te spétke; zgodnie z art.
101 ust. 1 pkt 1 Ustawy;

L. w odniesieniu do Canal+: 7 368 712,05 zt (stownie: siedem milionéw trzysta szesc¢dziesiat
osiem tysiecy siedemset dwanascie ziotych, pie¢ groszy). Poniewaz w $wietle przekazanych przez
Canal+ informacji, jej przychody ogdétem w 2005 r. wyniosty 738 718 000,00 zt, natozona kara
pieniezna stanowi ok. 10% kary maksymailnej, jakg Prezes Urzedu mogt natozy¢ na te spotke,
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 Ustawy.

Naktadajac kary w ustalonych wyzej wysokosciach, Prezes Urzedu wyszedt z zatozenia, iz
powinny one mie¢ charakter zarbwno represyjny, jak i prewencyjny. Natozone kary pieniezne powinny
przyczyni¢ sie do zapewnienia trwatego zaprzestania w przysztosci naruszania przez PZPN i Canal+
regut konkurencji. Aby skutecznie zapobiega¢ prébom pojawienia sie w przysziosci takich
niekorzystnych zjawisk, musza by¢ ostrzezeniem odczuwalnym.

Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej w niniejszej sprawie, miat takze na wzgledzie
poglad wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z dnia 8 listopada 2004 r.,
sygn. akt XVII Ama 81/03), ktérego zdaniem przy przesadnym uwzglednieniu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzedu okolicznosci tagodzacych, naktadane na przedsiebiorcéw kary pieniezne
moga nie osiagna¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji ogoine;.

Wobec powyzszego kary pieniezne w niniejszej sprawie powinny by¢ na tyle dolegliwe, by PZPN i
Canal+ odczuty je w sposob wymierny. Kary w wysokosciach ustalonych niniejszg decyzjg bedg miaty
wobec ww. przedsiebiorcow taki wtasnie wymiar.

Przy wazeniu wysokosci kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednit réwniez okolicznosé, iz okres
stosowania przez PZPN i Canal+ udowodnionej im praktyki w znacznym stopniu przypadat na okres
przed dniem 1 maja 2004 r., a wiec podczas obowigzywania wzgledniejszych dla przedsiebiorcow
przepiséw o wymiarze kary pienieznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 Ustawy.

Przed wejsciem w dniu 1 maja 2004 r. w zycie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 891),
Prezes Urzedu mégt bowiem, w oparciu o art. 101 ust. 2 pkt 1 Ustawy, natozy¢ na przedsigbiorce,
ktéry dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, kare pieniezng w wysokosci stanowigce;j
réwnowartos¢ od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wiekszej niz 10% przychodu, osiagnietego
przez karanego przedsiebiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenie kary. Poniewaz

Ustawa w swoim obecnym brzmieniu nie okresla kwotowo goérnej granicy zagrozenia kara, jej przepisy
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o karach pienieznych sprzed ww. nowelizacji nalezy uznaé za oczywiscie wzgledniejsze dla
przedsiebiorcow, ktérym zarzuca sie stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

W oparciu o powolywane — nieobowigzujace juz — przepisy, kara pieniezna natozona na
uczestnikédw porozumienia ograniczajgcego konkurencje nie mogtaby przekracza¢ réwnowartosci
5.000.000 euro podlegajacych, zgodnie z art. 115 Ustawy przeliczeniu na ziote wedtug kursu
Sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w 2005 r. Wzigwszy pod uwage, ze kurs ten
wynosit wowczas 3,8598 zt, ustalana w tych ramach kara pieniezna natozona na Canal+ nie
powinna przekroczyé kwoty 19 299 000,00 zi, zas na PZPN kwoty 4 685 384,33 zt'".

W swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci, natozenie przedmiotowych kar, jak i ich

wysokosé, jest w petni uzasadniona.

Zwrot kosztéw postepowania

Zgodnie z art. 72 Ustawy, w przypadku, gdy postepowanie zostato wszczete z urzedu, a jego
wynikiem jest stwierdzenie naruszenia przepiséw Ustawy, przedsiebiorcy lub zwigzki przedsiebiorcéw,
ktére dopuscity sie tego naruszenia, zobowigzani sa ponies¢ koszty postepowania. Art. 75 Ustawy
przewiduje, iz organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byé
zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Postepowanie przeciwko PZPN i Canal+ zostato wszczete z urzedu. W niniejszej decyzji
stwierdzono naruszenie przepiséw Ustawy. Kosztami postepowania dla organu antymonopolowego sg
wydatki w wysokosci 25 864 zt, zwigzane z przeprowadzeniem badania preferencji konsumentéw
przeprowadzonego przez Instytut Badania Opinii i Rynku Pentor. W zwigzku z powyzszym
postanowiono obcigzy¢ PZPN i Canal+ kosztami w wysokosci odpowiednio po 12 932 zt (stownie:

dwanascie tysiecy dziewiecéset trzydziesci dwa ztote).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 i ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 479°® w zwiazku z 479% k.p.c. — na postanowienie zwarte w pkt IV i V decyzji przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w
terminie tygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, w zwiazku z
art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

" Warto$¢ euro zostata przeliczona wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonych przez Narodowy Bank
Polski 30 grudnia 2005 r. — Tabela nr 253/A/NBP/2005.
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Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw:

NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa UOKIiK

stanowigcej podstawe jej dokonania.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuija:

1. Pan Adam Gilarski,
Pan Andrzej Mironowicz
Petnomocnicy PZPN
A. Gilarski — Kancelaria Prawna Brenner, Sp. K.
Pl. Bankowy 2
00-095 Warszawa

2. Pani Maigorzata Gajewska
Pani Jolanta Kalecinska — Porucznik
Petnomocnicy Canal+
Kancelaria White & Case
W. Danitowicz, W. Jurewicz i Wspdlnicy
Kancelaria Prawna Sp. K.
ul. Marszatkowska 142
00-061 Warszawa
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