Kajetany ,25-10-2018

e
ul. A
S

te A

Minister Sprawiedliwosci — Zbigniew Ziobro

skarpif@ms.gov.pl

Petycja

Szanowny Panie Ministrze Sprawiedliwosci,

zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjgcie prac nad naprawg ustawy z dnia 30 maja 2014 1.
o prawach konsumenta (Dz.U. 2014 poz. 827). W obecnej formie nie stuzy ona konsumentowi a
racze] przedsigbiorcy...

Problem jaki dostrzegam w tej ustawie dotyczy zwrotu konsumenckiego a konkretnie art.34 ust.4
Konsument ponosi odpowiedzialno§¢ za zmniejszenie wartosci rzeczy bedgce wynikiem
korzystania z niej w sposéb wykraczajgcy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i
funkcjonowania rzeczy, chyba ze przedsigbiorca nie poinformowal konsumenta o prawie
odstgpienia od umowy zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. I pkt"”

Problem tego artykuty polega na tym, Ze konsument jest praktycznie bezbronny i sprzedawca moze
w dowolny sposdb obnizy¢ warto$¢ zwracanego produktu. Konsument nie ma mozliwodei nie
zgodzié sie na proponowane przez sprzedawce obnizenie wartoéci czy po prostu zrezygnowal z
odstgpienia od umowy. Innymi stowy w skrajnych przypadkach sprzedawca moze stwierdzi€, Ze
przedmiot utracit 100% wartoéel, a klient nic na to poradzié nie moze.

Réwniez niejednoznacznie jest napisane co nalezy rozumie¢ przez Lstwierdzenie charakteru, cech i
funkcjonowania rzeczy”. Dowolnoé¢ interpretacji wpedza w kltopoty konsumentéw — bowiem
konsument moze rozumieé zupelnie co innego niz sprzedawca. Innymi stowy ustawa zamiast
pomagac konsumentom pomaga sprzedawcom aby bogacié si¢ na konsumentach.

Opinig takg mam na podstawie sytuacji jaka mnic spotkata. Zakupitem

_ : I SRS ) nawilzacz-oczyszczacz
powietrzalg ‘ 4z 24, Po tygodniu postanowitem od umowy odstapi¢ bowiem

z jednej strony urzgdzenie byio za glodne i miato za maly wydajnos¢ a z drugiej $micrdziato.
Niefortunnie skorzystatem z ustawy konsumenckiej bowiem uwazatem, ze bedzie to prostsza droga
na odzyskanie pienigdzy. Uwazatem. ze uruchomienie sprzgtu jest konieczne aby zgodnie z ustawa
sprawdzi¢ jego cechy i funkcjonowanie. Jak inaczej mozna sprawdzi¢ cechy i funkcjonowanic
urzgdzenia bez uruchamiania go?! Nie uwazalem i nie uwazam, ze uZycie sprzgtu w sposob
zgodny z przeznaczeniem mozna potraktowaé jako wykraczajace poza konieczne do
stwierdzenie jego cech czy funkcjonowania.

Jakie bylo moje zaskoczenie gdy sprzedawca poinformowat mnie, Ze obniza cene urzadzenia o
§ czyli 0 warto§¢ nowych filtréw, Filtry te Zgodnie z informacja z instrukcji majg zywotnodc

od sprzedawcyb



10 lat. Czyli zgodnie z tym co stwicrdzit sprzedawca, w ciagu tygodnia catkowicie zuzyltem filtry.
Przecie to jest absurd. Rozumiem gdyby sprzedawca zastosowal procentowe zuzycie na zasadzie 7
dni / 10 lat * cena filtréw, ale kompletnie nie moge zgodzié sie z sytuacja w kiérej sprzedawca
uznat filiry za bezwartosciowe. W dyskusji ze sprzedawcg oboje positkowalismy sigstym. samygn
felernym art 34 ust 4, z tym, ze sprzedawca twierdzit , ze moje uzywanic sprzgtu wykracgzate. poza
koniecznie a ja twierdzilem doktadnie odwrotnie..... A

Sprzedawea byl nieugicty nawet wtedy gdy proponowalem mu aby zwrocil mi sprzet w stanie
jaki mu przyslalem. Stwierdzil, ze wypowiedziatem umowe, a ta zgodnie z przedmiotowsy ustawg
po wypowiedzenie zostaje uznana za niebyla. Tylko jak mozna uzna¢ umowe za niebyta w sytuacji
gdy na zakup urzadzenia wziglem kredyt?! Konkretnie qrzqdzeqi@i\ll)}lpileln na raty 0%
dostgpne ﬁBZatenm, skoro ustawa pozwala na traktoWanib umowy jako niebylej, powinna

réwniez tak samo potraktowaé mdj kredyt, czyz nie?

Oczywistym jest, ze gdybym cheial sprzeda¢ przedmiotowe urzadzenie na portalu aukcyjnym po
tygodniowym sprawdzeniu jego cech i funkcji to bez problemy uzyskatbym ceng na poziomie
1,9tys — 2 tys zh. Kazdy cheiaiby kupié¢ urzadzenie tansze prawie 300 zt niz w sklepie. To
dodatkowo potwierdza jak oderwane od rzeczywistosci i dobrych obyczajow jest dziatanie
sprzedawcy. Problem jednak w tym, Ze ustawa mu na takie dziatanie pozwala. Sytuacj¢ takg mozna
przeciez bardzo prosto ograniczyé, albo zmieniajac brzmienie punktu art 34 ust 4 na ,,,, Konsument
ponosi odpowiedzialno§é za zmniejszenie wartosci rzeczy bgdgce wynikiem korzystania z niej w
sposéb  niezgodny 7 przeznaczeniem”. Innym dobrym rozwigzaniem byloby dodanie punktu o
mozliwosci rezygnacji z odstgpienia od umowy w sytuacji gdy sprzedawca zbytnio zaniza wartes¢
przedmiotu. W cbecnej sytuacji kupujacy pozostawiony jest na laske i nielaske sprzedawcy, a
to przeciez konsumenta miata chronié przedmiotowa ustawa.

Sprzedawca réwniez nie zgodzil si¢ na zmiang roszezenie na Art 560 KC. Przypuszczam, z¢
wlagnie dlatego nie cheiat mi sprzetu odestaé, bo wiedzial, ze przysle go do niego ponownie z
roszczeniem z Art 560 KC. Aby byto zabawniej, sprzedawca zaproponowat, ze odesle mi filtry, co
wydalo mi sig jeszeze bardziej absurdalne, bowiem filtrow od niego nie kupowatem. Poza tym po
co mi filtry bez urzadzenia i bez dowodu zakupu filiréw?! Nikt by ich ode mnie nie kupit...

Innymi stowy ustawa ktora miataby pomaga¢ konsumentom pozwala w gruncie rzeczy bogaci¢ sig
nieuczciwym sprzedawcom. Nie widzg¢ innego uzasadnienia dla dziatania sprzedawcy niz cheé
wzbogacenia sie moim kosztem, W zaistnialej sytuacji ustawa nic daje konsumentowi zadnych
mozliwodci dziatania. Konsument zdany jest na ltaske i nictask¢ sprzedawcy i pozostaje mu
dlugotrwata walka przed sagdem.

Mi po oczyszczaczu.-q pozostanie do splacenia kredyt... Czyz to nie dziwne, Ze po umowie
ktora stata sig nieby&rz stat mi do splacenia kredyt? Skoro ustawa sprawia, Ze umowa staje si¢

niebyla, powinna to samo sprawia¢ w stosunku na przyklad do kredytu.

Wydaje mi sie, Zze aby unikngé takich sytuacji nalezy dazy¢ do zmiany przedmiotowej ustawy, tak
aby faktycznie chronifa konsumenta a nie pozwalata si¢ bogaci¢ sprzedawcom

Oczywiscie wyrazam zgod¢ na umieszczenie na stronie internetowej majej petycji i
odpowiedzi.

Z powazaniem



