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iaczn_g od tego, e jgs;:e;m adwo!mtg;ﬁz .s.pecjalizuja';cym sig n;.iél. w kredytach {pozyczkach)
konsumenckim i staram sie szeroko angazowaé w pomoc o;';;)l;bfn pokrzywdzonym przez
instytucje rynku finansowego, zwhaszcza parabanki, gliz.qd_};vpfovy;a&zeniem.ax:t. 36a
ﬁs;aw;g o kredycie kqn_suréencki;n istniata jednolita linia orzecznicza sqgiéw p(-st zééhnych
umeiliwiajgca oceng postanowieri danej. uMowy przez pryzmat art 385! i{odeksu
cywilnego (niedozwolone Klauzule Umowne) czy art Sé ke (nlewazno$é umowy
sprzecznej z prawem lub zasadami wsp6izycia spoi‘ecznego): Tytulem przykladu:
konsument zaciggnat pozyczke w kwocie 15000 zk Pozyczkobiorca pobral cpfate
preygotowawczg {roznie Zwana np. admi.nistracyjna, prowizjg itp.) w wysokogei 12000 =1,
Przed wprowadzeniem art. 36 a bez wigkszych probleméw mozna byto podwazyé taki
wrecz skandaliczny zapis i zmniejszyé znacznie zobowigzanie Kkonsumenta. Po
wprowadzeniu cytowanej regulacjl, zgodnie z ktérg pozaodsétkowe koszty kredytu w
calym okresie kredytowania nie moga byé wyZsze od catkowitej kwoty kredytu sady
niejako z automatu uznajg -za dozwolone postanowienia ui;rxéw,. ktére obcigzajg
konsumenta wyimaginowanymi kosztami, w wysokosci nieprzekraczajacej otrzymanej
kwoty. W powyzszym przypadku bytaby to maksymalnie kweota 15000 z. Pragne dodac, ze




53 to koszty pozaodsetkowe, wiec do tef kwoty dochodza odsetkl. Pojawil sig zatem bardzo
istotny problem interprétacyiny. W imojej praktyce staram sie forsowad stanowisko ze

racjonalny ustawodawca cheial poméc konsumentom i wskazal jedynie gérny limit

'pozaodseﬂmwyc}i kosztéw. Co nie ozmacza, Ze nie mogg by one analizowane przez

pryzmat niedozwolonych klauzul umownych czy sprzecznoéci z zasadami wspétzycia

Spélecinego jéEE to ]edﬁak trudne to przeforsowania i powoduje niejednolito$¢

. orzeczmctwa sqdowegn Nadtmeme, e w tego typu sprawach wystepuig przed sadami
" . ._wla§c1Wié w catej Palsce, Kilka mxesa:cy temu macatem sie do posta Pana Dr-a.Jaro stawa
" Sachajki z proha o interpelacjé w spmme praktycznych probleméw stosowania art. 36a

ustawy o kredycie kcnsumenclnm Na skutek mojej inicjatywy Pan Poset zwrdcit sie z
prosba o interpelacjg (nr 29337) w odpovnedzx podseln‘e‘mrz stanu w Ministerstwie
Finanséw Pan Piotr Nowak zaprezentowal stanowisko prezentowane przeze mnie w
licznych sprawach sadowych. Niestety nawet wydana interpelacja nie spowodowaia
zatrzymania lawiny pokrzywdzei konsumentow w sprawach tzw. .,chwildwek" Z
zalgczeniu przedkladam komptet dokumentacji w sprawie “ Nadmlenu:, iz
mam pelng zgod¢ w/w na pOd]QCie wszelkich dziatan, aby poméc jej i innym osobom
bedacym w podobnej sytuacii, zwigzanej z karuzely zadtuzenia. Postuluje podigcie
inicjatywy w celu uchylenia niezwykle szkodliwego dla konsumentéw zapisu. Jak
wida¢ istnienie mechanizméw umozliwiajacych analize zapiséw umownych przez
pryzmat klauzul niedozwolonych jest zwyezajna fikeja | bedzie w dalszym ciagu, do
momentu uchylenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W swojej praktyce
zawodowe] niemal codziennie spotykam osoby w bardzo trudnej sytuacji materialnej z
powodu zawarcia umowy pozyczki z parabankiem. Takie osoby sa notorycznie nachodzone
w dotnach, czesto tracac dorobek calego Zycia. Z przykroscia musze stwierdzié, ze cze$é z
nich targneto sie nawet na swoje z:ryde. Niekt6rzy, zwiaszcza w podesziym wieku, mieli
powazne problemy zdrowotne, wliczajac nawet zawaly. Nie jest to zatem problem biahy.
Analizowatem ustawe tzw. lichwiarskq i uwazam, Ze niewiele ona zmieni w sytuaci taldch
oséb. Stan prawny obowiazujacy w Polsce jest wystarczajacy, za wyjatkiem szkodliwego
zapisu art. 36a ustawy o kredycie kansumenckim. Swiadomo$t prawna obywateli znaczaco
sie zmienika i wielu z nich korzysta z pomocy prawnikow, w tym rowniez $wiadczonej w
ramach NPP. Tym samym istniataby mozliwoéé pomocy takim oscbom poprzez praktyczne
zastosowanie art. 385! kc. czy art. 58 k.c.

Id -"‘Q!
W/




_ Jednoczesnie daje pod rozwage wystapienie w zéléczonej pzéeze mnie sprawie ze skaréq
nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego. Zapadly wyrok Sadu Okregowego razgco narusza art.
36a ustawy ¢ kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie polegajacy na

- przyjgeiu, i2 uniemoliwia on oceng postanowiefi umownych przez pryzmat art. 385! k.c.
czy art. 58 k.c.

Liczac na pozytywne rozpatrzenie przedmiotowej prosby, pozestaje do dyspozycji. W razie
potrzeby shuze kazda pomoca.

zwyrazami szacunku,
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