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I. WSTEP

Niniejszy raport zostal przygotowany w oparciu o wyniki analizy ogdlnych warunkdéw
ubezpieczen (OWU), stosowanych przez zaklady ubezpieczen w umowach z konsumentami.
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) przeprowadzily badanie
OWU pod katem wystepowania w nich tresci mogacych stanowi¢ niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 i 3 oraz art. 385° kodeksu cywilnego, jak
rowniez zawierania tresci, ktdrych wykorzystanie stanowi¢ moze praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurengji
i konsumentow.

1. Cel badania

Gléwnym celem przeprowadzonej analizy bylo wykrycie nieprawidtowosci i wyeliminowanie
z obrotu niekorzystnych dla konsumentéw postanowien. Urzad przeprowadzit stosowng
analize w oparciu o zgodno$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa, regulujacymi badang
materie, m.in.:

e 7z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U . Nr 124, poz. 1151
ze zm.)

e 7z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U . Nr 16, poz. 93 ze zm.)

e 7z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz.U . z 2005 r. Nr 244, poz. 2080).

Badanie wzorcéw umoéw ubezpieczenia miato réwniez stuzy¢ zasygnalizowaniu pozycji
stabszej strony umowy ubezpieczenia, jaka niewatpliwie w stosunkach =z zakladami
ubezpieczen jest konsument.

2. Zakres podmiotowy badania

Przedmiotem analizy byly wzorce uméw stosowane przez 9 ubezpieczycieli, zawierajacych
umowy ubezpieczenia na zycie oraz 9 ubezpieczycieli, zawierajacych pozostale umowy
ubezpieczenia osobowego oraz majatkowego. Badaniem objeto produkty ubezpieczeniowe
nastepujacych ubezpieczycieli:
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1. AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A .
2. TU ALLIANZ Zycie Polska S.A .

3. TU na Zycie CARDIF Polska S.A .

4. COMMERCIAL UNION Polska - TU na Zycie S.A .

5. GENERALIZYCIETUS.A.

6. TU na Zycie ING NATIONALE-NEDERLANDEN Polska S.A .
7. Powszechny Zaktad Ubezpieczer Zycie S.A .

8. TUnZ WARTAS.A.

9. Winterthur Zycie TU S.A .

oraz

1. TU ALLIANZ Polska S.A .

2. TUIRCIGNA STUS.A.

3. TU COMPENSA S.A .

4. Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia SA
5. GENERALITUS.A.

6. Polskie Towarzystwo Ubezpieczen S.A .

7. Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A .

8. UNIQATUSA.

9. TUiR Warta S.A .
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3. Zakres przedmiotowy badania

Przedmiotem analizy byly ogoélne warunki ubezpieczen, stosowane przez zaklady ubezpieczen
w umowach z konsumentami. Zbadano wzorce stosowane przy umowach ubezpieczenia na
zycie, pozostalych ubezpieczeniach osobowych oraz ubezpieczeniach majatkowych. Nie
analizowano uméw ubezpieczen komunikacyjnych (byly badane w 2004 r.) oraz turystycznych
(byty badane w 2005 r.). W sumie Delegatury Urzedu zbadaly prawie 200 wzorcow
umownych (razem z umowami powigzanymi z gtdwna umowa ubezpieczenia tj. opcjami
dodatkowymi, aneksami itp.).
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II. RODZAJE UMOW ZAWIERANYCH PRZEZ ZAKLADY
UBEZPIECZEN Z KONSUMENTAMI

1. Klasyfikacja wedlug Kodeksu cywilnego

Kodeks cywilny rozréznia umowy ubezpieczenia osobowego i majatkowego. Swiadczenie
zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaptacie:

1. przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstatq
wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2. przy ubezpieczeniu osobowym - umowionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczone;j.

Ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci dotyczy¢:

1. przy ubezpieczeniu na zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia
oznaczonego wieku;

2. przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciata,
rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Do ubezpieczen majatkowych zalicza si¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC),
a takze ubezpieczenie mienia. Ubezpieczenie OC chroni konsumentéw w przypadku, gdy
wyrzadza komus szkode i sq zobowiazani do jej naprawienia. Ubezpieczenie mienia pozwala
zabezpieczy¢ si¢ na wypadek jego zniszczenia badz utraty. Ubezpieczy¢ mozna na przykiad
mieszkanie czy urzadzenia.

2. Klasyfikacja wedlug ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej grupuje ubezpieczenia w dwodch dziatach:
w pierwszym — wymienia rodzaje ubezpieczen na zycie, w drugim - pozostale ubezpieczenia

osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe.

Ubezpieczenia na zycie
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1. ubezpieczenie na zycie;

2. ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci;

3. ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;
4. ubezpieczenia rentowe;

5. ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, je$li sa wuzupelieniem ubezpieczen
wymienionych w grupach 1-4.

Ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe

1. Ubezpieczenia wypadku, w tym wypadku przy pracyi choroby zawodowej:
1) s$wiadczenia jednorazowe;

2) $wiadczenia powtarzajace sig;

3) polaczone $wiadczenia, o ktdrych mowaw pkt1li 2;

4) przewdz osob.

2. Ubezpieczenia choroby:

1) s$wiadczenia jednorazowe;

2) $wiadczenia powtarzajace sig;

3) swiadczenia kombinowane.

3. Ubezpieczenia casco pojazdéw ladowych, z wyjatkiem pojazddéw szynowych, obejmujace
szkody w :

1) pojazdach samochodowych;

2) pojazdach ladowych bez wlasnego napedu.

4. Ubezpieczenia casco pojazdoéw szynowych, obejmujace szkody w pojazdach szynowych.
5. Ubezpieczenia casco statkow powietrznych, obejmujace szkody w statkach powietrznych.

6. Ubezpieczenia zeglugi morskiej i $rddladowej casco statkdw zeglugi morskiej
i statkow zeglugi sroddladowej, obejmujace szkody w :
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1) statkach zeglugi morskiej;
2) statkach zeglugi $srédladowej.

7. Ubezpieczenia przedmiotéw w transporcie, obejmujace szkody na transportowanych
przedmiotach, niezaleznie od kazdorazowo stosowanych srodkow transportu.

8. Ubezpieczenia szkdéd spowodowanych zywiotami, obejmujace szkody rzeczowe nieujete
w grupach 3-7, spowodowane przez:

1) ogien;

2) eksplozjeg;

3) burze;

4) inne zywioly;

5) energie jadrowa;

6) obsunigcia ziemi lub tapniegcia.

9. Ubezpieczenia pozostatych szkdd rzeczowych (jezeli nie zostaly ujete w grupie 3, 4, 5, 6 lub
7), wywotanych przez grad lub mr6z oraz inne przyczyny (jak np. kradziez), jezeli przyczyny te
nie sg ujete w grupie 8.

10. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajacej z posiadania
i uzytkowania pojazdow ladowych z napedem wiasnym, tacznie =z ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci przewoznika.

11. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajacej z posiadania
i uzytkowania statkdw powietrznych, tacznie =z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
przewoznika.

12. Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za zegluge morska i srodladowa, wynikajacej
z posiadania i uzytkowania statkow zeglugi $rédladowej i statkow morskich, tacznie

z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci przewoznika.

13. Ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej (ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
ogolnej) nieujetej w grupach 10-12.

14. Ubezpieczenia kredytu, w tym:

1) ogodlnej niewyptacalnosci;

10
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2) kredytu eksportowego, splaty rat, kredytu hipotecznego, kredytu rolniczego.
15. Gwarancja ubezpieczeniowa:

1) bezposrednia;

2) posrednia.

16. Ubezpieczenia réznych ryzyk finansowych, w tym:

1) ryzyka utraty zatrudnienia;

2) niewystarczajacego dochodu;

3) ztych warunkéw atmosferycznych;

4) utraty zyskow;

5) statych wydatkow ogolnych;

6) nieprzewidzianych wydatkéw handlowych;

7) utraty wartosci rynkowej;

8) utraty statego zrédia dochodu;

9) posrednich strat handlowych poza wyzej wymienionymi;
10) innych strat finansowych.

17. Ubezpieczenia ochrony prawne;j.

18. Ubezpieczenia $wiadczenia pomocy na korzys¢ osob, ktére popadly w trudnosci w czasie
podrozy lub podczas nieobecnosci w miejscu zamieszkania.

Nalezy podkresli¢, iz w ramach przeprowadzonej analizy UOKiK badal jedynie umowy

zawierane z konsumentami (w rozumieniu art. 22! k.c.). Nie analizowano uméw grupowych,
ani umow zawieranych z przedsiebiorcami.

11
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III. ANALIZA WZORCOW UMOW STOSOWANYCH PRZEZ
ZAKEADY UBEZPIECZEN

Z analizy wynika, iz prawie wszystkie ogolne warunki ubezpieczen zawierajq
nieprawidlowosci. Szczegélnie niepokoi skala sprzecznosci postanowien wzorcoéw
z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi. Ponadto, we wzorcach wykorzystuje sie
postanowienia, ktére moga by¢ uznane za klauzule abuzywne, ksztaltuja bowiem prawa
i obowiazki konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy (niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.).

Oceniajac OWU, nie mozna nie zwrdci¢ rowniez uwagi na ich nieczytelnos¢ i brak
przejrzystosci. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sig na korzys¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.). Potwierdzenie tego stanowiska przynosi judykatura.
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28 lutego 1996 r. stwierdzil, ze ujemmne skutki
opracowanych ogolnych warunkdéw ubezpieczen polegajace na mozliwosci ich interpretacji powinny
obcigzaé ubezpieczyciela jako profesjonaliste i autora tych warunkéw (sygn. I Acr 37/96, OSA
1996/9/43). Podobnie wypowiedziat sie w wyroku z dnia 19 marca 2002 r. Sad Najwyzszy (IV
CKN 885/2000) przyznajac ubezpieczonemu prawo do odszkodowania na podstawie korzystnej
dla konsumenta interpretacji niejasnych postanowienl umowy.

Niestety, nalozony przez ustawodawce obowiazek formulowania wzorca umowy w sposob
jednoznaczny i zrozumialy nie jest przez zaklady ubezpieczen realizowany, co staje sie
przyczyna wielu nieporozumien w kontaktach ubezpieczony — zaktad ubezpieczen.

Ponizej przedstawiono kwestie, ktdrych ujecie w OWU budzi zastrzezenia UOKIiK.

1. Pobieranie skladki ubezpieczeniowej przez zaklady ubezpieczen w okresie
karencji

Zastrzezenia budzi obowigzek optacania skiadki ubezpieczeniowej w tzw. okresie karendiji tj.
w ciagu pierwszych kilku — kilkudziesieciu dni trwania umowy. W tym okresie zaktad
ubezpieczen nie udziela bowiem ochrony ubezpieczeniowe;j.

Nalezy podkresli¢, iz UOKIK nie kwestionuje stosowania przez zaktady ubezpieczenn okresow
karencji. Umowa ubezpieczenia ze wzgledu na swoja specyfike moze przewidywac, iz ochrona
ubezpieczeniowa rozpocznie si¢ w pewnym okresie po zawarciu umowy. Niemniej jednak,
konsumenci nie powinni by¢ w tym okresie zobowigzani do optacania skladki, gdyz nie
otrzymuja ekwiwalentnego swiadczenia — ochrony ubezpieczeniowej. Ich $wiadczenie powinno

12
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by¢ odpowiednio pomniejszone stosownie do zastosowanego okresu karencji. Tymczasem,
OWU traktuja okresy karencji tak samo jak okresy petnego ubezpieczenia.

Powyzsze moze narusza¢ art. 813 k.c., zgodnie z ktdrym skladka ubezpieczeniowa powinna
by¢ obliczona za czas trwania odpowiedzialno$ci zakltadu ubezpieczen. Przepis ten nakazuje
zachowanie rownowagi miedzy $wiadczeniem konsumenta a $wiadczeniem przedsiebiorcy.
W opinii UOKIK, mamy do czynienia z zachwianiem tej rownowagi.

Konsekwencja przyjecia, iz zachwiana zostaje rownowaga kontraktujacych stron jest uznanie, iz
natozenie na konsumentéw obowiazku zaptaty za $wiadczenie, ktérego nie otrzymuja moze
powodowadé uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

Z uwagi na to, ze ww. praktyka dotyczy wszystkich oséb, zawierajacych umowy z zaktadami
ubezpieczen nalezy uznad, iz narusza ona zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przez praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

2. Zmiana umowy

Duzym problemem, z ktorym styka si¢ UOKiK kontrolujac rézne wzorce umowne, jest
stosowanie przez przedsigbiorcow postanowien, przewidujacych, iz zmiana okreslonych
postanowien wzorca nie stanowi zmiany umowy. Oznacza to, ze w przypadku dokonania
takich zmian konsument jest pozbawiony prawa do odstgpienia od umowy. Rowniez zaklady
ubezpieczen stosuja podobne zabiegi.

Zgodnie z art. 18 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaklady ubezpieczenn moga, o ile tak
stanowi umowa, dokona¢ indeksacji skladki ubezpieczeniowej oraz innych optat zgodnie ze
wskazanymi w umowie zasadami. Zaklady ubezpieczent wychodza jednak poza przyznane im
uprawnienia. Czes¢ OWU stanowi, iz konsument nie moze odmowi¢ indeksacji/waloryzacji
skladki ubezpieczeniowej dokonanej przez zaklad ubezpieczen, gdyz taka zmiana nie jest
uwazana za zmiane umowy. W opinii UOKIiK, indeksacja skiadki ubezpieczeniowej jest
zmiang umowy, a zatem konsumentowi powinno przystugiwa¢ przynajmniej prawo do
zgloszenia swojego sprzeciwu w postaci odstapienia od umowy.

Powyzsze moze naruszac art. 384! k.c., ktory jasno stanowi, iz zmiana wzorca moze zosta¢
dokonana wylacznie jesli nowy wzorzec (w tym przypadku nowe stawki sktadek i innych
oplat) zostat doreczony konsumentowi, a umowa nie zostata wypowiedziana w najblizszym
terminie wypowiedzenia. Ponadto, moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385° pkt 20 k.c. zgodnie z ktdrym niedozwolone jest zastrzezenie
przewidujgce uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyziszenia ceny lub
wynagrodzenia bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy.

13
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Ponizej przedstawiamy kilka zakwestionowanych postanowien:
e Waloryzacja optat nie stanowi zmiany OWU;

o Zaktad ubezpieczen zastrzega sobie prawo zmiany wysokosci minimalnych sktadek, kwot oraz optat,
o ktorych mowa w umowie, w trakcie jej trwania, lecz nie wiecej niz o wiekszy ze wskaznikéw —
wzrostu cen towardow i ustug konsumpcyjnych lub wzrostu przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej — ogtaszanych przez GUS za okres od poprzedniego
ustalenia przez zaktad ubezpieczen wysokosci optat, co nie stanowi zmiany umowy;

o Ubezpieczajgcemu nie przystuguje prawo odmowy indeksacji, jezeli dokonywana ona jest zgodnie
z zasadami okreslonymi w ust. 10-13.

3. Stosowanie pojec nieostrych i sformulowan umozliwiajacych zakladom
ubezpieczen swobodna interpretacje

Zarzut stawiany przez UOKIiK dotyczacy stosowania przez zaklady ubezpieczen w OWU pojec
nieostrych i sformutowan umozliwiajacych swobodng interpretacje, jest elementem szerszego
problemu jakim jest skomplikowany charakter i brak przejrzystosci postanowien OWU.
Chociaz zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wszelkie niejasnosci ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta, to
jednak w praktyce zaklady ubezpieczen stosuja interpretacje niekorzystng dla konsumenta.

W odniesieniu do tej kwestii, mozna wyrézni¢ dwie grupy naruszen:

A.

Zaklady ubezpieczen niedostatecznie precyzyjnie definiuja okolicznosci wpltywajace na
wyptate badz odmowe wyptaty odszkodowania. W szczegdlnosci, UOKiIK stwierdzit duza
liczbe zwrotéw i poje¢ nieostrych w czesciach OWU dotyczacych zakresu ubezpieczenia.
Pozostawiaja one zakladom ubezpieczen zbyt duza swobode interpretacyjna, umozliwiajac
zakladom ubezpieczen zastosowanie interpretacji niekorzystnej dla konsumenta i uchylenia si¢
od wyplaty odszkodowania.

Zachwiana zostaje rownowaga kontraktujacych stron. Po stronie konsumenta istnieje stan
niepewnosci co do swoich praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Z drugiej strony
zaklady ubezpieczenn maja mozliwos¢ decydowania w sposdéb arbitralny o wyptacie badz
odmowie wyplaty odszkodowania. W opinii UOKIK, taki stan rzeczy nalezy uznac za
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Mozemy mied
zatem do czynienia z naruszeniem art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go, jezeli ksztattujq jego prawa i obowigzki
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w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nalezy zauwazy¢, iz konsumenci - jako stabsza strona obrotu — maja znikoma
mozliwos¢é negocjowania tresSci zawieranej umowy ubezpieczenia. Postanowienia umowne sg
im narzucane przez zaklady ubezpieczen. Nalezy zatem zwracac szczegolng uwage na kazdy
przejaw dyskryminacji stabszej strony umowy i traktowac¢ ja jako naruszenie dobrych
obyczajow. Z kolei razacym naruszeniem intereséw konsumentéw jest pozostawienie
silniejszej stronie umowy mozliwosci swobodnej jej interpretacji prowadzacej do uchylenia si¢
od spetnienia swojego swiadczenia.

Powyzsze moze narusza¢ réwniez art. 385° pkt 9 k.c. zgodnie z ktérym niedozwolone jest
zastrzezenie przyznajgce kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigZqcej
interpretacji umowy.

Ponizej przedstawiono kilka kwestionowanych przez UOKiK postanowien. Pogrubiong
czcionka zostaly zaznaczone pojecia nieostre.

e (...) nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu Umowy Dodatkowej, jezeli $mier¢ Ubezpieczonego
spowodowana zostata ktorgkolwiek z przyczyn wyltqczajgcych lub ograniczajacych odpowiedzialnosé
z tytutu Umowy Podstawowej lub nastgpita bezposrednio lub posrednio w wyniku (...) udziatu
w zajeciach o ryzykownym charakterze, sportowych, lub rekreacyjnych, w szczegdlnosci
wspinaczce;

e  Warunki lub Tabela limitow i optat mogq by¢ z waznych przyczyn zmienione uchwatq Zarzqdu
Ubezpieczyciela. Wazng przyczyng, o ktérej mowa w ust. 1, jest (...) istotna zmiana w sytuacji
ekonomiczno-gospodarczej, ze szczegolnym uwzglednieniem sytuacji na rynku finansowym
w Polsce(...);

o W przypadku trwatego inwalidztwa czesciowego Ubezpieczyciel wyplaci Swiadczenie zgodnie
z ponizszq tabelg (...). Zakres ubezpieczenia mnie obejmuje przypadkow (...) mozliwych do
skorygowania postepowaniem terapeutycznym;

o Jezeli w cigqu 12 (dwunastu) miesiecy od dokonania poprzedniej indeksacji optat Gtéwny Urzqd
Statystyczny nie opublikuje ktéregokolwiek ze wskaznikow, o ktorych mowa w ust. 1, Ubezpieczyciel
moze zastosowac do indeksacji optat inny, ogélnie przyjety i poréwnywalny wskaznik;

e (...) ubezpieczajgcy obowigzany jest na zZqdanie zakladu ubezpieczenn wudzieli¢ pomocy
w dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody, dostarczyc¢ informacje oraz inne
dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen;

o Zadne roszczenie z tytulu konstruktywnej straty catkowitej nie podlega zaspokojeniu na
podstawie niniejszej umowy, chyba Ze przedmiot objety ubezpieczeniem zostal rozsqdnie porzucony,
badZz z racji tego, ze jego rzeczywista strata catkowita okazala si¢ nieunikniong, bgdzZ to
z powodu tego, zZe koszt odzyskania, rekondycji i wysytki przedmiotu do miejsca
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przeznaczenia, do ktérego zostat ubezpieczony, przekroczytby jego wartos¢ po przybyciu
tamze;

e (...) nie odpowiada za szkody wynikte z powodu dziatania hatasu (...) lub innych podobnych
czynnikow;

®  Ubezpieczyciel jest obowigzany zwrocic (...) wydatki o charakterze poswiecenia (...);

® Przy obliczaniu odszkodowania jego wysokos¢ moze zostaé skorygowana odpowiednio do trendéw
i uwarunkowan majgcych wptyw na przebieg dziatalnosci gospodarczej ubezpieczajgcego
wystepujacych na rynku w okresie odszkodowawczym.

B.

Zastrzezenia UOKIK budzi rowniez nieprecyzyjne wskazanie w postanowieniach dotyczacych
wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen jakie zdarzenia nie wchodza do zakresu
ubezpieczenia. W ocenie Prezesa Urzedu, zaklady ubezpieczen stosuja zbyt ogdlne
sformulowania. Nie jest jasne czy zaklad ubezpieczen odmdéwi wyplaty odszkodowania
w sytuacji kiedy mialo miejsce zdarzenie wylaczajace, ktore mogloby wylaczy¢
odpowiedzialno$¢ zakltadu ubezpieczen ale w danej sytuacji nie mialo ono zadnego wptywu na
powstanie albo rozmiar szkody. Wydaje si¢, ze w sytuacji kiedy szkoda i tak by powstata,
zaklad ubezpieczen powinien wyplaci¢ swiadczenie. Byloby to zgodne z natura umowy
ubezpieczenia. Niestety nie jest jasne jaka interpretacje zastosuje zaklad ubezpieczen.

Po raz kolejny mamy do czynienia z zachwianiem réwnowagi kontraktujacych stron. Po
stronie konsumenta istnieje stan niepewnosci co do swoich praw i obowigzkéw wynikajacych
z umowy. Z drugiej strony zaklady ubezpieczert maja mozliwo$¢ decydowania w sposob
arbitralny o wyptacie badZz odmowie wyplaty odszkodowania. W opinii UOKIK, taki stan
rzeczy nalezy uzna¢ za sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajacy interesy
konsumentéw. Powyzsze moze naruszac art. 385! k.c. Rdwniez i w tym przypadku nalezy
zauwazy¢, iz konsumenci - jako stabsza strona obrotu - maja znikoma mozliwos¢ negocjowania
treSci zawieranej umowy ubezpieczenia. Postanowienia umowne sa im narzucane przez
zaklady ubezpieczen, a zatem kazdy przejaw dyskryminacji stabszej strony umowy nalezy
traktowac ja jako naruszenie dobrych obyczajéw. Z kolei razacym naruszeniem intereséw
konsumentoéw jest pozostawienie silniejszej stronie umowy mozliwosci swobodnej jej
interpretacji pozwalajacej na uchylenie si¢ od spelnienia swojego $wiadczenia.

Powyzsze moze narusza¢ réwniez dyspozycje art. 385° pkt 9 k.c. zgodnie z ktédrym za

abuzywna uznaje si¢ klauzule, ktéra przyznaje kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
dokonywania wigzqcej interpretacji umowy.
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Jako przyklad mozna wskaza¢ m. in. postanowienia o tresci:

* (...) ponadto nie odpowiada za szkody powstate (...) posrednio lub bezposrednio wskutek bledu lub
niemozliwosci uzycia jakiegokolwiek sprzetu, programu lub systemu informatycznego w wyniku
dowolnej zmiany daty lub czasu oraz za szkody spowodowane dziataniem, zaniechaniem dziatania lub
dowolnq decyzjg ubezpieczonego lub innej osoby w zwiqzku z takq zmiang daty lub czasu;

e Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytutu $mierci lub kalectwa wskutek nieszczedliwego wypadku nie
zostanie wyplacone przez Towarzystwo, jezeli nieszczesliwy wypadek, smier¢ lub kalectwo
ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku nastqpi:

1. w jakimkolwiek zwiqzku_ze spozyciem przez ubezpieczonego alkoholu, niezalecanym przez
lekarza zazyciem narkotykéw lub srodkow dziatajacych na centralny osrodek nerwowy,

2. w jakimkolwiek zwiqzku z popetnieniem Ilub usitowaniem popetniania przez ubezpieczonego
przestepstwa lub dokonaniem przez niego umyslnego samouszkodzenia ciata,

3. w jakimkolwiek zwiqzku z chorobq umystowq ubezpieczonego lub wystepujgcymi u niego
zaburzeniami psychicznymi;

¢ (...) nie odpowiada za szkody (...) zaistniate w sytuacji, gdy poszkodowany byl pod
wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych srodkéw odurzajacych.

4. Pobieranie oplaty za wypowiedzenie i odstapienie od umowy

Zastrzezenia UOKIK budzi uprawnienie zakladu ubezpieczen do potracenia pewnej czesci
wptaconej z gory skiadki (w ramach optaty manipulacyjnej, odstepnego itp.), w kazdym
przypadku rezygnacji z umowy przez ubezpieczonego, bez wzgledu na powody i przyczyny
rezygnacji.

Zaklady ubezpieczenn czesto nie rozrozniajg w OWU trybéw rezygnacjii z umowy
(wypowiedzenie umowy lub odstapienie od umowy przewidziane w art. 812 § 4 k.c. .
w ciggu pierwszych 30 dni od podpisania umowy zawartej na okres powyzej 6 m-cy).
W przypadku odstgpienia od umowy, zastrzezenie odstepnego jest, w opinii UOKIK,
catkowicie niedopuszczalne. Zaklad ubezpieczen moze pobra¢ od konsumenta jedynie
wynagrodzenie za udzielong ochrone ubezpieczeniowa.

Nalezy zauwazy¢, iz ww. prawo do odstgpienia od umowy ma chroni¢ konsumentéw przede
wszystkim przed decyzjami podjetymi pochopnie. Daje mozliwo$¢ zastanowienia sig, czy dane
ubezpieczenie jest rzeczywiscie potrzebne. Tymczasem zastrzezenie odstepnego utrudnia
konsumentom skorzystanie z przystugujacego im prawa. Mozliwos$¢ odstapienia od umowy
staje sie iluzoryczna, gdyz wiaze si¢ z koniecznoscia poniesienia niematych kosztéw. Zaciera
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si¢ roznica miedzy odstapieniem od umowy, a jej wypowiedzeniem. W kazdym z tych
przypadkdw musimy liczy¢ sie z utrata czesci wplaconej skiadki. Wydaje si¢ jednak, iz
wprowadzajac art. 812 § 4 k.c. zamiarem ustawodawcy byto rozréoznienie tych dwoch sposobéw
rezygnacji z umowy.

Ponadto, prawo do potracenia odstepnego przystuguje wylacznie jednej stronie umowy —
zakltadowi ubezpieczen. Jedli to zaklad ubezpieczen rozwigze umowe, konsumentom nie
przysluguja analogiczne uprawnienia. Pozostaje to w sprzecznosci z zasada rownego
traktowania stron. Mamy kolejny przyklad dyskryminacji stabszej strony umowy, ktory nalezy
traktowac jako naruszenie dobrych obyczajow. Z kolei ograniczenie prawa konsumentéw do
odstapienia od umowy polegajace na nalozeniu obowiazku zaptaty odstepnego narusza
W sposOb razacy interes ekonomiczny konsumentéw. Mozemy mie¢ zatem do czynienia
z naruszeniem art. 385! § 1 k.c.

W opinii UOKIK, powyzsze moze narusza¢ rowniez art. 385° pkt 16, 13 i 17 k.c. W pkt 16
tegoz artykutu wskazano, iz klauzule, ktére naktadajq wytqcznie na konsumenta obowigzek zaptaty
ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy, moga zosta¢ uznane za
abuzywne. Jak to juz zostalo wspomniane wyzej odstepne w OWU zostaje zastrzezone jedynie
na rzecz zakladu ubezpieczen. Punkt 13 zakazuje z kolei stosowania klauzul, ktdére przewidujg
utrate prawa Zgdania zwrotu Swiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz Swiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadajg, rozwiqzujq lub odstepujg od umowy. Oznacza to, iz
w przypadku odstapienia od umowy konsumentowi powinna zosta¢ zwrdcona cata skiadka
wplacona z goéry za okresy przypadajace po rozwiazaniu umowy. W opisanym wyzej
przypadku zaklad ubezpieczen nie zwraca catej sktadki, a zaledwie pewng jej czes¢. W pelni
uzasadnionym jest zatem stwierdzenie, iz moze doj$¢ do naruszenia tego przepisu. Ponadto,
w wiekszosci OWU, potracana optata jest ustalona jako odpowiednia czes¢ zwracanej skladki
bez zaznaczenia limitu kwotowego (nie wigksza niz). W przypadku kiedy konsument zaptaci
z gory za kilka okreséw ubezpieczenia, a nastepnie odstapi od umowy optata ta moze okazac
si¢ bardzo wysoka, co mozna zakwalifikowac jako razaco wygdorowane odstepne. W takim
przypadku mozemy mie¢ do czynienia z klauzula wskazang w pkt 17 art. 385% k.c. — w razie
watpliwosci za niedozwolone postanowienie umowne nalezy uznac zastrzezenie naktadajgce na
konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstqpit od umowy, obowigzek zaplaty razqco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Jako przyklad mozna wskaza¢ m. in. postanowienia o tresci:
o W przypadku rozwigzania lub odstgpienia od umowy Ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia, pod warunkiem bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia

oraz po potrqceniu kosztéw manipulacyjnych w wysokosci 15% zwracanej sktadki;

e Zuwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastqpi po potrgceniu  kosztow
manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki;
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e Ubezpieczajacy ma prawo do odstapienia od umowy (...) Towarzystwo wyplaci
Ubezpieczajacemu wplacona sktadke pomniejszona o optate administracyjna (...).

5. Rozwiazanie umowy po zajsciu szkody i wyplacie przez zaklad ubezpieczen
odszkodowania

Wiele OWU (w szczegolnosci OWU ubezpieczenn majatkowych) przewiduje, iz po zajsciu
przewidzianego w umowie wypadku zaklad ubezpieczen moze wypowiedzie¢ umowe,
zardbwno w sytuacji gdy wyptaca odszkodowanie, jak i odmawia jego wyptaty. W przypadku
wypowiedzenia umowy, ubezpieczyciele przewiduja obowiazek zaptaty sktadki za caly okres
ubezpieczenia.

Postanowienia o przystugujacym ubezpieczycielowi prawie wypowiedzenia umowy po
zajsciu wypadku ubezpieczeniowego uznac nalezy za nieznajdujgce zadnego uzasadnienia,
gteboko niesprawiedliwe, a nawet sprzeczne z zasadami rzetelnego obrotu (prof. dr hab. A .
Wasiewicz!). W szczegolnosci moze byc¢ to niezgodne z dobrymi obyczajami, gdy
zaklad ubezpieczen dokonuje wypowiedzenia umowy po zajsciu zdarzenia
skutkujacego wyplata odszkodowania czeSciowego réwnego niewielkiej czesci sumy
ubezpieczenia (lub odmowie jego wyplaty!). Nalezy nadmieni¢, iz po wypowiedzeniu
umowy, ubezpieczajacy zwykle pozbawiony jest prawa zadania zwrotu sktadki za
okres, gdy nie byla $wiadczona ochrona ubezpieczeniowa. W takiej sytuacji
ubezpieczajacy musi zawrze¢ nowa umowe i po raz drugi zaplaci¢ za ten sam czas
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Powyzsze postanowienia naruszajg art. 813 § 1 k.c., ktéry wprowadzit czytelng zasade
przyporzadkowania sktadki czasowi odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Oznacza to, iz
zaklad ubezpieczern moze pobrac¢ skladke jedynie za okres w jakim udzielat ochrony
ubezpieczeniowej.

Regulacja ta moze stanowi¢ rowniez klauzule abuzywna wskazana w art. 385% pkt 22
k.c. gdyz przewiduje obowiqzek wykonania zobowiqzania przez konsumenta mimo niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta. Nalezy zaznaczyd¢, iz
zakltad ubezpieczen zobowigzany jest do swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej przez
pewien czas. Obowiazany jest on do spelnienia Swiadczenia w razie zajscia zdarzenia
losowego, ktore moze nastapi¢ zaréwno pierwszego jak i ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia.

" A . Wasiewicz, Kilka uwag na tle funkcjonowania ogélnych warunkéw ubezpieczen, Prawo Asekuracyjne 1998
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Jako przykiad kwestionowanych przez UOKIK postanowien mozna wskaza¢ m. in.:

o Zwrot sktadki nie przystuguje w przypadku gdy zaktad ubezpieczen —wyplacit
ubezpieczonemu odszkodowanie badz moze byc zobowigzany do wyplaty odszkodowania;

e 1. Umowa ubezpieczenia moze byc¢ rozwigzana w drodze wypowiedzenia: 1) przez kazdq ze stron
w ciggqu miesigca od daty wyplaty odszkodowania lub daty doreczenia Ubezpieczajgcemu odmowy
wyptaty odszkodowania, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, 2) przez [zakfad
ubezpieczen] ze skutkiem mnatychmiastowym, w razie stwierdzenia razqcych zaniedban
w zabezpieczeniu przedmiotu ubezpieczenia; 2. W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia
lub jej wypowiedzenia przez ktorgkolwiek ze stron, sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia
podlega zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie ubezpieczenia nie nastgpita wyptata odszkodowania
lub [zaktad ubezpieczen] nie jest zobowigzany do jego wyptaty;

* Kazda ze stron moze w ciggu miesiqca od daty wyplaty odszkodowania albo daty
doreczenia odmowy wyplaty odszkodowania wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia
z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia. (...) W razie wypowiedzenia
umowy skltadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko
wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystqpita szkoda, za ktorq Ubezpieczyciel wyptacit
odszkodowania lub jest obowigzany do jego wyplacenia;

o W przypadku wypowiedzenia umowy lub odstgpienia od niej sktadka za niewykorzystany
okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy nie wyplacono odszkodowania.

6. Postanowienia dotyczace zabezpieczenia rzeczy przed wypadkiem oraz
postepowania po wypadku w umowach ubezpieczenia majatkowego

W wigkszosci OWU majatkowych znajduja sie postanowienia nakladajace na konsumentéw
obowiazki podjecia okreslonych dziatan przed i po zajsciu zdarzenia objetego ubezpieczeniem
oraz odpowiedniego zabezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia. Sankcja za brak zastosowania
si¢ do ww. obowiazkéw jest odmowa badz ograniczenie wyptaty swiadczenia. Podstawq
prawna do zastosowania takiej sankcji sa art. 826 i 827 k.c. Stanowia one, iz w razie zajscia
wypadku ubezpieczajgcy obowigzany jest uzyc wszelkich dostepnych mu Srodkéw w celu zmniejszenia
szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed
szkodq. Jezeli ubezpieczajgcy dopuscit sie razqcego niedbalstwa w wykonaniu powyzszych obowigzkow,
odszkodowanie si¢ nie nalezy, chyba zZe zaptata catosci lub czesci odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach zasadom wspotzycia spotecznego albo interesom gospodarki narodowej (art. 826 k.c.).
Zaktad ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy albo osoba, z ktorg
ubezpieczajqcy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym lub za ktérq ponosi odpowiedzialnos¢,
wyrzqdzita szkode umysinie. W razie razqcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspdtzycia spotecznego albo
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interesom gospodarki narodowej (art. 827 k.c.). Zakltady ubezpieczenn wykraczaja poza dyspozycje
ww. artykuldéw.

W toku UOKIK stwierdzit 2 gtéwne grupy naruszen.

A.

Czes¢ OWU przewiduje odmowe wyptaty odszkodowania w sytuacji kiedy zalecane badz
zaakceptowane przez zaklad ubezpieczen zabezpieczenia nie zadzialaly. W opinii UOKIK,
takie postanowienia nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Nie mamy bowiem do czynienia ani
z wing umyslna, ani razacym niedbalstwem konsumenta. Przeciwnie, ubezpieczony
zabezpieczyl nalezycie rzecz zgodnie ze wskazowkami zakladu ubezpieczen. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz postanowienia wskazane ponizej naruszajg art. 8261 827 k.c.:

e Zaktad Ubezpieczenn ma prawo odmowic¢ wyplaty lub zmniejszy¢ wysokos¢ wyptaty odszkodowania
/Swiadczenial w przypadku stwierdzenia, Ze w czasie wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego
jakiekolwiek z zadeklarowanych zabezpieczen nie zadziatato lub gdy brakowato jednego lub kilku
z zadeklarowanych we wniosku zabezpieczen przeciwpozarowych lub /i przeciwkradziezowych,
a miato to wplyw na powstanie lub rozmiar szkody;

o W przypadku stwierdzenia, zZe nie zadziataly srodki zabezpieczenia mienia, za ktore udzielono
obnizki sktadki, zaktad ubezpieczen moze zmniejszyc¢ odszkodowanie w takim procencie, w jakim
udzielono tej obnizki;

e Zaktad ubezpieczeni nie odpowiada za szkody powstate w wyniku otworzenia zamka Iub ktodki
kluczem podrobionym lub innym narzedziem bez réwnoczesnego zniszczenia elementéw mechanizmu
zamykajacego, (...) powstate wskutek kradziezy sprzetu wodnego.

B.

Naktadane na konsumentéw obowiazki dotyczace postepowania po zajsciu zdarzenia objetego
ubezpieczeniem powinny by¢ mozliwe do spelnienia. W szczegodlnosci, UOKIK
zakwestionowatl postanowienia nakladajace na konsumentéw obowiazek poinformowania
zakltadu ubezpieczen o powstatej szkodzie w razaco krétkim czasie oraz przedstawienia
stosownej dokumentacji. Ponadto, w opinii UOKIK, nie mozna nakazac¢ aby ubezpieczony
naruszyl prawo badz wykonatl czynnosci nalezace do kompetencji organow Scigania — Policji
i prokuratury. Zastrzezenia budzily postanowienia, ktére mozna bylo interpretowac jako
obowiazek zastosowania samopomocy w odzyskaniu skradzionego mienia. Powyzsze narusza
art. 826 k.c. ktory stanowi, iz sSrodki podejmowane przez ubezpieczonego musza byc¢
,dostepne”, a zatem mozliwe do speinienia i niezakazane przez prawo.
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Ponizej przedstawiono przykltadowe postanowienia, ktére wzbudzily zastrzezenia:

W przypadku, gdy ubezpieczajqcy dowiedzial si¢ o osobie sprawcy szkody lub miejscu znajdowania sig
utraconych ruchomosci domowych, obowigzany jest niezwtocznie zawiadomi¢ o tym fakcie policje oraz
zaktad ubezpieczenn i dqiyé do ich odzyskania. (...) w przypadku niedopetnienia przez
ubezpieczajqcego ktoregokolwiek z obowiqzkéw wymienionych w ust. 1, 2, jesli miato to wplyw na
ustalenie okolicznosci lub rozmiaru szkody, zaktad ubezpieczenn moze odmowic wyptaty odszkodowania
lub zmniejszy¢ jego wysokosc;

Ponadto do obowigzkéw Ubezpieczajacego nalezy (...) natychmiast po powstaniu szkody lub uzyskaniu
o niej wiadomosci zawiadomic o szkodzie Ubezpieczyciela telefonicznie lub faxem, a ponadto listem
poleconym, zatqgczajgc dokumenty niezbedne do ustalenia przyczyny i rozmiaru szkody(...);

Po uznaniu roszczenia (...) wyptaca Swiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
0 powstaniu roszczenia pod warunkiem zloZenia w terminie 14 dni od daty zawiadomienia
o0 roszczeniach wszystkich niezbednych dokumentow okreslajacych wysokosc¢ i zasadnosc roszczenia;

Ponadto do obowigzkéw ubezpieczajgcego nalezy (...) dostarczyé Ubezpieczycielowi w ciqgu 7 dni
dokumenty niezbedne do ustalenia odpowiedzialnosci i wysokosci odszkodowania, w szczegdlnosci
przedstawi¢ wyliczenie rozmiaru szkody sporzqdzone na wtasny koszt (...).

7. Przekazywanie okreslonych informacjii dokumentéw zakladom
ubezpieczen

Aby oceni¢ ryzyko ubezpieczeniowe, zaklad ubezpieczen moze zada¢ od konsumentéw
koniecznych informacji. Przykladowo, jezeli przedmiotem umowy ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego, zaklad ubezpieczen zazada informacji na temat stanu zdrowia, wieku, pfci,
itp. i na ich podstawie okreslone zostana warunki umowy oraz wielkos¢ skladek. Taka
praktyka jest zrozumiata i znajduje petne uzasadnienie. Niemniej jednak, zdarza sie, iz zaklady
ubezpieczen zadajac okreslonych informacji lub dokumentéw wykraczaja poza swoje
uprawnienia.

A.
Zaklady ubezpieczen domagaja si¢ od konsumentéw informacji, ktdre nie maja zwiazku
z przedmiotem ubezpieczenia — nie sluzg ocenie ryzyka. Sa to w szczegdlnosci informacje

dotyczace stanu majatkowego ubezpieczonego.

W ocenie UOKIK, postanowienia przewidujace gromadzenie przez zaklady ubezpieczen
informacji niezwigzanych z przedmiotem ubezpieczenia moga narusza¢ dobre obyczaje.
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Zaklad ubezpieczen wkracza bowiem w sposdéb nieuprawniony w sfere prywatng
ubezpieczonego. Konsument moze nie zyczy¢ sobie aby przedsigbiorca weryfikowat jego stan
majatkowy i zdaniem UOKiIK ma do tego pelne prawo. Powyzsze moze naruszac art. 385' § 1
k.c. Za razace naruszenie intereséw konsumentow nalezy uznac konieczno$¢ ujawnienia stanu
majatkowego. Ponadto, skompletowanie Zzadanej dokumentacji moze wiazac si¢ z mitrega
i strata czasu oraz znacznymi kosztami. Naruszony zostaje zatem roéwniez interes
ekonomiczny konsumentéw.

Ponizej przedstawiono przykltadowe postanowienie obrazujace problem:

® DPrzed zawarciem umowy gtownej Ubezpieczajqcy, na wniosek Ubezpieczyciela, zobowigzany jest do
ztoZenia oswiadczenia o swojej sytuacji finansowej, w formie okreslonej przez Ubezpieczyciela.

B.

Kolejny problem stanowia postanowienia zobowigzujace konsumentow do przedstawiania
dokumentoéw trudnodostepnych, ktorych uzyskanie wymaga czasu i znacznych kosztow.
Tymczasem, zaklad ubezpieczent moze uzyskac te dokumenty szybciej we wlasnym zakresie.
Chodzi tutaj przede wszystkim o niektére dokumenty medyczne.

Zgodnie z art. 22 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczert moze uzyskac
odplatnie od szpitali, ktore udzielaty swiadczen zdrowotnych ubezpieczonemu lub osobie na
rzecz ktdrej ma zosta¢é zawarta umowa ubezpieczenia, informacje o okolicznosciach
zwiazanych z ocena ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacja podanych przez te osobe danych
0 jej stanie zdrowia, ustaleniem prawa tej osoby do s$wiadczenia z zawartej umowy
ubezpieczenia i wysokoscia tego s$wiadczenia, a takze informacje o przyczynie $mierci
ubezpieczonego, z wylaczeniem wynikéw badan genetycznych. Oznacza to, iz zaklad
ubezpieczen moze w szybki i kompleksowy sposob uzyskaé¢ potrzebna dokumentacje.
Wystarczy, ze zwrdci sie do szpitala, w ktorym leczyl sie ubezpieczony, ze stosownym
wnioskiem.

Z kolei konsument moze mie¢ trudnosci z uzyskaniem takich informacji w szczegolnosci
kiedy pomoc byta mu udzielona daleko od miejsca zamieszkania / pobytu. Wiele szpitali
wymaga osobistego stawiennictwa co naraza konsumenta na koszty przejazdu. Ponadto, czes¢
dokumentacji medycznej stanowi wiasnos¢ szpitala. Konsument moze zatem wylacznie
sporzadzi¢ kopie, ktéra wymagalaby potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem. Powyzsze
powoduje, iz wypelnienie natozonego przez zaktad ubezpieczen obowiazku moze wiazac sie
z licznymi utrudnieniami. W opinii UOKIiK, natozenie na konsumenta bezwzglednego
obowiazku dostarczenia catosci dokumentacji medycznej bez wzgledu na okolicznosci moze
narusza¢ dobre obyczaje. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz zaklad ubezpieczen w duzej czesci
przypadkdéw we wlasnym zakresie wystapi o pewne dokumenty celem weryfikacji
prawdziwosci informacji podanych przez konsumenta. Powyzsze moze naruszac art. 385! § 1

23



URZAD OCHRONY KONKURENCJII I KONSUMENTOW

k.c. Naruszenie intereséw konsumentow moze mie¢ zaréwno wymiar ekonomiczny
(poniesienie kosztéw dojazddéw, sporzadzenia i uwierzytelnienia kopii), ale przede wszystkim
nalezy zauwazy¢ niewygode organizacyjna, mitrege i strate czasu.

Jako przyklad mozna wskazac¢ postanowienie o tresci:

* (..) ubezpieczony ma obowiqzek dostarczenia dokumentéw dotyczacych leczenia szpitalnego, ktére
muszq byc¢ przedstawione w oryginale lub w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
szpital.

C.

Obowiazki konsumenta dotyczace dostarczania okreslonych informacji, czy dokumentow
niejednokrotnie sa okreslone w OWU w sposob zbyt ogdlny i niejasny. Postanowienia takie
moga uprawniac zaklad ubezpieczen do zadania praktycznie nieograniczonej liczby informacji
i dokumentéw w zaleznosci od woli przedsiebiorcy. Wypelniaja one znamiona klauzuli
zamieszczonej w art. 385% pkt 9 k.c. (przedsiebiorca zostaje uprawniony do dokonania wiazacej
interpretacji umowy — dookreslenia, jakich informacji moze zadac¢). Powoduje to po stronie
konsumentéw stan niepewnosci.

e W razie zdarzenia, ktére moze angazowac odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen,
Ubezpieczajgcy zobowiqzany jest (...) udzieli¢ kazdej dodatkowej informacji lub udostepnic
inne dokumenty, jakich w zwiqzku z powstatq szkodq moze zazgqda¢ zaktad ubezpieczen;

e Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia ubezpieczajgcy obowigzany jest (...) informowac
zaktad ubezpieczen o kazdej zmianie okolicznosci, pociggajacej za sobq zwigkszenie
prawdopodobienistwa  szkody;, w przeciwnym wypadku zaklad ubezpieczen  bedzie
upowazniony do odmowy wyplaty ewentualnego odszkodowania.

D.
Zaklad ubezpieczen moze naklada¢ na konsumentéw obowiazek aktualizowania danych, ale
tylko tych, o ktore zaklad ubezpieczen pytal w formularzu oferty przed zawarciem umowy.
Wynika to bezposrednio z tresci art. 815 k.c. Podczas kontroli OWU stwierdzono,
iz niektore postanowienia wykraczaja poza zakres okreslony w ww. przepisie.

Jako przykiad mozna wskazac klauzule o tresci:

¢ W razie niepodania do wiadomosci Towarzystwa wszelkich okoliczno$ci majacych wptyw
na wyplate Swiadczenia (...) Towarzystwo zastrzega sobie prawo do pomniejszenia

24



URZAD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

$wiadczenia wyplacanego na koniec trwania umowy o kwote nienaleznie wyptaconych
$wiadczen z tytutu niniejszej umowy dodatkowe;j.

8. Doreczenia dokumentow przez zaklad ubezpieczen i konsumentow

W trakcie kontroli OWU  stwierdzono razaca dysproporcje miedzy uprawnieniami
konsumentéw a zaktadéw ubezpieczen w zakresie doreczania dokumentéw i skladania
o$wiadczen. Czes¢ OWU przewiduje, iz pisma wysylane konsumentom przez zaktad
ubezpieczen listem zwyklym uwaza si¢ za doreczone jesli zostaly wystane na ostatni znany
adres konsumenta. Z drugiej strony konsumenci swoje o$wiadczenia musza wysta¢ w Scisle
okreslonej formie — najczesciej listem poleconym.

UOKiK nie kwestionuje mozliwosci wprowadzenia w OWU domniemania doreczenia na
korzy$¢ zakladow ubezpieczert. Niemniej jednak analogiczne uprawnienia powinny
przystugiwac réwniez konsumentom. W przeciwnym razie mamy do czynienia z naruszeniem
zasady réwnorzednosci stron. W opinii UOKIK, taki stan rzeczy nalezy uznac za sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Powyzsze moze naruszad
art. 385! § 1 k.c. Konsumenci sa dyskryminowani. Naklada si¢ na nich wigksze obowiazki
pomimo, iz sa stabsza strong obrotu, a postanowienia umowne sg im narzucane przez zaklady
ubezpieczen. Te nierdownos$¢ w roztozeniu obowiazkow, nalezy zakwalifikowac jako sprzeczna
z dobrymi obyczajami tym bardziej, ze zaklady ubezpieczen sa nie tylko profesjonalistami na
rynku, ale takze instytucjami szczegolnego zaufania. Razace naruszenie interesow
konsumentéw polega natomiast na koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow (koszt
wysylki listu poleconego), jak i réwniez niepewnosci, czy zaklad ubezpieczen nie uznal za
doreczone pisma, ktére w rzeczywistosci do niego nie dotarly. Zaklad ubezpieczen taka
pewnos¢ mie¢ bedzie zawsze. Wymaga bowiem, aby korespondencja do niego dotarla
w okreslony sposob. Tymczasem konsument bedzie musiat wykaza¢, ze z przyczyn od niego
niezaleznych korespondengji nie otrzymat.

Podobne postanowienie zostalo uznane za niedozwolone postanowienie umowne
wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 600/05) przeciwko Amplico Life
Pierwszemu Amerykansko-Polskiemu Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji.

Jako przyklad mozna wskazac¢ m. in. postanowienia o tresci:
® Pismo zaktadu ubezpieczen skierowane pod ostatni wskazany adres ubezpieczajgcego, ubezpieczonego
lub uposazonego wywiera skutki prawne z chwilq doreczenia albo po uptywie 30 dni od daty

wystania. (...)Wszelkie powiadomienia, wnioski i oSwiadczenia kierowane do zaktadu ubezpieczen
wywierajq skutek prawny z chwilq doreczenia.
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9. Postanowienia sprzeczne z art. 805-834 kodeksu cywilnego

Analizujac OWU réznych typéw ubezpieczen stwierdzono niepokojace zjawisko. Mianowicie
wiele zarzutéw dotyczy naruszenia art. 805-834 k.c. — przepisow regulujacych kwestie
zwigzane z umowgq ubezpieczenia. Nalezy pamiegtacd, iz zgodnie z art. 807 § 1 k.c. postanowienia
0g0lnych warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami
niniejszego tytutu sq niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewidujq wyjgtki. Oznacza to, iz odnosnie
do umowy ubezpieczenia, w wielu kwestiach, ograniczona zostaje swoboda uméw. Musza by¢
one uregulowane w OWU zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Niekiedy postanowienia
OWU moga by¢ korzystniejsze dla ubezpieczonego, ubezpieczajacego czy uposazonego. Tylko
w wyjatkowych sytuacjach strony umowy moga umowic sie inaczej. Czes¢ naruszen zostata
juz opisana w podrozdziatach poprzedzajacych. Ponizej przedstawiamy kolejne
postanowienia, naruszajace przepisy k.c.

A . Postanowienia naruszajace art. 815 § 3 k.c.

Art. 815 k.c. reguluje obowiazki informacyjne konsumenta wobec zakladu ubezpieczen.
Stanowi, iz konsument obowiazany jest poda¢ do wiadomosci zakladu ubezpieczen wszystkie
znane sobie okolicznosci, o ktore zaklad ubezpieczen pytat w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. W przepisie okreslono takze sankcje za niewywiazanie
sie¢ z obowiazku — zaktad ubezpieczeni wolny jest od odpowiedzialnosci, chyba ze okolicznosci
te nie maja wplywu na zwigkszenie prawdopodobieristwa wypadku objetego umowa. Analiza
OWU wskazuje, ze zaklady ubezpieczenn prébuja przetransponowad tres¢ ww. przepisu do
OWU czynigc to w sposob niewlasciwy przez co postanowienia te staja si¢ niezgodne
Z prawem.

Najczesciej rozszerzana jest odpowiedzialno$¢ konsumentéw w poréwnaniu z trescia art. 815
§ 3 k.c. Zaktad ubezpieczen wolny jest od odpowiedzialno$ci w razie zatajenia informacji przez
ubezpieczajacego wylacznie, o ile mialy one wplyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa
wypadku. Samo zatajenie informacji, o ktore pyta zaklad ubezpieczen nie powoduje skutku
w postaci odmowy wyptaty badz zmniejszenia odszkodowania, a tak wlasnie stanowia OWU.
Niekiedy rowniez dodawane sa dodatkowe przestanki odpowiedzialnosci — wptyw zatajonych
informacji na zwiekszenie rozmiaru szkody lub ustalenie okolicznosci jej powstania. Innym
razem obowigzek wiasciwego poinformowania zakladu ubezpieczen nalozono
z niewiadomych powodoéw rowniez na osobe bliska i osobe za ktéra ubezpieczony ponosi
odpowiedzialno$¢ (nalezy podkresli¢, ze art. 815 k.c. méwi wytacznie o ubezpieczajacym).
Takzei w tym przypadku nalezy uzna¢, iz zaktad ubezpieczen narusza art. 815 § 3 k.c.

Trzeba réwniez pamietad, iz w odniesieniu do ubezpieczenl na zycie zaklad ubezpieczen nie
moze podnies¢ zarzutu zatajenia informacji po uptywie 3 lat (art. 834 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, UOKiK zakwestionowat m. in. postanowienia o tresci:
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Jezeli Ubezpieczajgcy podat do widomosci Towarzystwa informacje niezgodne z prawdq lub zatail
informacje, a w szczegdlnodci zatait chorobe ubezpieczonego, Towarzystwo w okresie pierwszych
trzech lat od zawarcia Umowy Ubezpieczenia moze Umowe Ubezpieczenia wypowiedziec ze skutkiem
natychmiastowym, a w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego — odmowic wyplaty
Swiadczenia;

Jezeli na pytania zawarte w kwestionariuszu zdrowotnym oraz we wniosku o zawarcie, przedtuzenie
lub indywidualng kontynuacje umowy ubezpieczenia ubezpieczajgcy udzielit niepetnych lub
nieprawdziwych odpowiedzi albo zatail istotne okolicznosci dotyczqce stanu zdrowia, zaktad
ubezpieczen ma prawo odmowic spetnienia swiadczenia lub je zmniejszyc;

W razie smierci ubezpieczonego w okresie pierwszych dwoch lat od daty rozpoczecia ochrony
w przypadku ujawnienia, ze przy zawarciu Umowy ubezpieczenia Ubezpieczajqcy lub Ubezpieczony
podat do wiadomosci nieprawdziwe, a w szczegolnosci zatajona zostata choroba Ubezpieczonego,
odpowiedzialnos¢ Towarzystwa jest ograniczona do wyptaty wartosci dodatkowej, o ile wartos¢
dodatkowa istnieje, a w trzecim roku ubezpieczenia — do wyplaty wartosci polisy i wartosci
dodatkowej, o ile wartos¢ taka istnieje;

W razie ujawnienia, Ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia Ubezpieczajgcy podat wiadomosci
nieprawdziwe, a w szczegolnosci zatait chorobe Ubezpieczonego, Towarzystwo w ciqqu pierwszych
trzech lat od zawarcia umowy ubezpieczenia moze od niej odstqpic ze skutkiem natychmiastowym,
a w razie $mierci Ubezpieczonego w tym okresie — odmowi¢c wyplaty Swiadczenia
ubezpieczeniowego, chyba, ze nieprawdziwe bgdz zatajone okolicznosci nie mialy wptywu na
zwigkszenie prawdopodobienstwa smierci Ubezpieczonego. W takim przypadku Towarzystwo
wyptaca kwote bedacq réwnowartosciq 40% wptaconych skladek;

Ubezpieczony i Ubezpieczajacy majq obowiqzek podaé do wiadomosci Towarzystwa wszystkie znane
sobie okolicznosci, o ktére byli zapytywani we wniosku o ubezpieczenie (...). W razie
niezastosowania si¢ do powyzszego obowiqzku, a w szczegdlnosci gdy zatajone okolicznosci majq
wptyw na zwiekszenie ryzyka zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, Towarzystwo wolne bedzie od
odpowiedzialnosci z tytutu umowy ubezpieczenia;

Jezeli wiek Ubezpieczonego okreslony we wniosku o ubezpieczenie zostat wskazany blednie
Towarzystwo zastrzega sobie prawo do ponownego obliczenia sktadki odpowiadajgcej pierwotnie
okreslonej sumie ubezpieczenia na dozycie. Jezeli nowa sktadka okaze si¢ wyzsza od tej, ktéra byta
optacana, Towarzystwo pomniejszy wyplacane Swiadczenie o naleznos¢ wynikajgcq z roznicy
wymienionych wyzej skladek wraz z odsetkami;

Zaktad ubezpieczenn moze odmowi¢ wyplaty odszkodowania lub ograniczyc¢ jego wysokos¢, jezeli
Ubezpieczajqcy, osoba bliska lub osoba, za ktorq Ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢ zataili lub
podali niezgodnie z prawdq okolicznosci, o ktére Ubezpieczajgcy byl pytany przed zawarciem
umowy ubezpieczenia lub jezeli nie zostaly dopetnione inne obowiqzki okreslone w niniejszym
OWLU, chyba ze okolicznosci te lub niedopetnienie obowiqzkéw nie miaty wplywu na zwigkszenie
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prawdopodobienstwa powstania szkody, na zwigkszenie jej rozmiaru lub ustalenie okolicznosci jej
powstania.

B. Postanowienia naruszajace art. 816 k.c.

Art. 816 k.c. reguluje kwestie ujawnienia si¢ w trakcie trwania umowy okolicznosci, ktdére
pociagaja za soba zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku. W takiej sytuacji zaktad
ubezpieczen moze odpowiednio zwiekszy¢ sktadke. Jednakze, ubezpieczajacy moze w ciagu
czternastu dni od otrzymania informacji o podwyzszeniu sktadki od umowy odstapié. Jezeli
ujawnienie okolicznosci nastapito po wypadku, zaklad ubezpieczen moze odpowiednio
zmniejszy¢ swoje swiadczenie. Zaklad ubezpieczen bedzie réwniez uprawniony do odstapienia
od umowy o ile ujawniona okoliczno$¢ pociaga za soba takie zwigkszenie
prawdopodobienistwa wypadku, ze zaklad ubezpieczen nie zawarlby umowy, gdyby o tej
okoliczno$ci wiedzial. Jezeli ujawnienie okolicznosci nastapito juz po wypadku lub w ciagu
ostatniego miesigca przed wypadkiem, a przyczyna wypadku byla wylacznie ujawniona
okoliczno$¢, zaklad ubezpieczen moze odmowic spetnienia $wiadczenia. Tymczasem, zaklady
ubezpieczen probujac przetransponowac tres¢ ww. przepisu do OWU pomijaja istotne
uprawnienia konsumenta rozszerzajac jednoczesnie uprawnienia zakladu ubezpieczen.
Przyktadowo, postanowienia OWU nie wspominaja o prawie konsumenta do odstgpienia od
umowy w przypadku podniesienia sktadki przez zaktad ubezpieczen w trybie art. 816 k.c. jak
rowniez zupelnie pomijaja fakt, iz zaktad ubezpieczen moze odmowi¢ wyptaty $wiadczenia,
jesli ujawniona okoliczno$¢ byta wylaczna przyczyna wypadku.

Ponizej przedstawiono przyktadowe postanowienia obrazujace problem:

o Jezeli w okresie ubezpieczenia nastqpi jakakolwiek zmiana powodujgca zwigkszenie ryzyka, wowczas
Zaktad Ubezpieczen uprawniony jest do naliczania zwigkszonej sktadki od dnia, w ktorym zmiana ta
nastqpita;

o Jezeli ujawnienie okolicznosci nastqpito po zdarzeniu ubezpieczeniowym lub w ciggu ostatniego
miesiqca przed zdarzeniem Zaktad Ubezpieczenn ma prawo odmowi¢ wyptaty odszkodowania.

C. Postanowienia naruszajace art. 827 k.c.

Art. 827 k.c. wylacza odpowiedzialnos$¢ zakltadu ubezpieczen za szkody wyrzadzone umyslnie
przez ubezpieczajacego albo osobe, z ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢. Rowniez w przypadku
razacego niedbalstwa ww. 0sob zaklad ubezpieczen bedzie wolny od odpowiedzialnosci chyba,
ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspdtzycia
spotecznego albo interesom gospodarki narodowej. Tymczasem, zaktady ubezpieczen prébujac
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przetransponowaé¢ tres¢ ww. przepisu do OWU rozszerzaja zakres wylaczenia
odpowiedzialno$ci pomimo, iz postanowienia odmienne od art. 827 k.c. moga znajdowac si¢
wylacznie w umowach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

Zaklady ubezpieczenn pomijaja w OWU mozliwos¢ wyptaty odszkodowania w przypadku
razacego niedbalstwa jesli zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach
zasadom wspdtzycia spotecznego albo interesom gospodarki narodowej. Czesto rédwniez
pojecie osoby z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym lub za ktore
ponosi odpowiedzialnos$¢ jest zastepowane pojeciem osoby bliskie. Zaklad ubezpieczen probuje
zawezi¢ granice swojej odpowiedzialno$ci rowniez poprzez usuniecie przestanki winy
umyslnej badz razacego niedbalstwa osob, ktore spowodowaly szkode.

Powyzszy problem lepiej najlepiej obrazuje klauzula:

e Zaktad ubezpieczenn ma prawo do odpowiedniego zmniejszenia odszkodowania lub odmowy jego
wyptaty, w przypadku jezeli (...) przyczyng zajscia bylo zdarzenie lub dziatanie Ubezpieczajgacego
lub 0sob bliskich bedacych pod wptywem alkoholu [ub innych srodkow odurzajgcych.

D. Postanowienia naruszajace odpowiednio art. 830 § 2 k.c. lub art. 814 § 2 k.c.

Wskazane przepisy: W braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza si¢ za wypowiedziang
przez ubezpieczajacego, jezeli sktadka nie zostala zaptacona w terminie okreslonym
w ogolnych warunkach ubezpieczenia mimo uprzedniego wezwania do zaplaty
w dodatkowym terminie okreslonym w ogolnych warunkach ubezpieczenia; w wezwaniu
powinny by¢ podane do wiadomosci ubezpieczajacego skutki niezaplacenia sktadki (art. 830 § 2
k.c.) oraz Jezeli zaklad ubezpieczenn ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem
sktadki, a skladka nie zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczenn moze odstapi¢ od
umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajac o tym jednoczesnie ubezpieczajacego,
i zadac zaptaty sktadki za okres, przez ktdry ponosilt odpowiedzialnos¢. W braku odstapienia
od umowy, rozwiazuje si¢ ona z koncem okresu, na ktéry przypadata niezaptacona sktadka
(art. 814 § 2 k.c.) regulujg kwestie odpowiedzialnosci oraz uprawnien zakladu ubezpieczen
w sytuagji kiedy konsument nie zaptacil naleznej sktadki. Moze on wtedy odstapi¢ od umowy.
Powinien jednak powiadomi¢ o tym konsumenta. Tymczasem, OWU przewiduja
automatyczne rozwiazanie umowy bez koniecznosci powiadomienia konsumenta.

W opinii UOKIK, koniecznym dla zachowania pewnosci w obrocie jest poinformowanie
konsumenta o fakcie rozwigzania umowy. Zaktad ubezpieczeni nie musi da¢ konsumentowi
dodatkowego terminu do spelnienia $wiadczenia, ale zawsze powinien poinformowad¢, iz
umowa nie bedzie kontynuowana. Brak wplywu do zakladu ubezpieczen skladek moze
bowiem wynika¢ nie z winy konsumenta, ale np. banku, ktoéry otrzymat zlecenie dokonywania
wptat. Konsument powinien mie¢ prawo zlozenia wyjasnien. Musi jednak przede wszystkim
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wiedzie¢, ze zaklad ubezpieczen podjat wobec niego tak drastyczne srodki. Zaktad ubezpieczen
nie moze zrezygnowac z powiadomienia konsumenta o rozwiazaniu umowy.

Majac na uwadze powyzsze, postanowienia, ktdére wskazano ponizej moga naruszac
odpowiednio art. 830 § 2 k.c. lub art. 814 § 2 k.c.

e Po uptywie 90 (dziewigédziesieciu) dni od dnia, w ktérym nie zostata optacona pierwsza zalegta
sktadka catkowita, umowa gltowna zostaje rozwiqzana bez koniecznosci uprzedniego wezwania
Ubezpieczajqcego do zaptaty;

o Jezeli zaptata sktadki lub jej pierwszej raty zostata odroczona w stosunku do poczqtku okresu
ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosc przed zaplaceniem sktadki lub jej
pierwszej raty, niezaptacenie sktadki lub pierwszej raty sktadki w terminie wyznaczonym
przez Ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstgpienie od umowy ubezpieczenia przez
Ubezpieczyciela z uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako termin platnosci sktadki lub
pierwszej raty sktadki (o godzinie 0:00 dnia nastepujgcego po tym terminie), bez koniecznosci
sktadania  odrebnego  oSwiadczenia  woli w tym  zakresie. Postanowienie zdania
poprzedzajgcego stanowi zawiadomienie Ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy.

E. Postanowienia naruszajace art. 810i 811 k.c.

Przepisy kodeksu cywilnego regulujg kwestie zawarcia umowy ubezpieczenia, ktéra dochodzi
do skutku w inny sposéb niz przez standardowe ztozenie i przyjecie oferty tj. w sytuacji kiedy
zakltad ubezpieczenn nie doreczyl skladajacemu oferte dokumentu ubezpieczenia (wtedy
umowe uwaza si¢ za zawarta z uptywem 14 dni od zloZenia rzez konsumenta oferty — art. 810
k.c.), jak rowniez w sytuacji kiedy dokument ubezpieczenia zawiera postanowienia, ktdre
odbiegaja na niekorzys¢ ubezpieczajacego od tresci ztozonej przez niego oferty lub od ogoélnych
warunkow ubezpieczenia (zaktad ubezpieczen obowiazany jest zwrdci¢ ubezpieczajacemu na
to uwage na pismie przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej
siedmiodniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. Po uptywie tego terminu umowe uwaza si¢ za
zawarta — art. 811 k.c.). Zaklady ubezpieczen catkowicie pomijaja w OWU ww. sytuagcje.

Jako przyklad mozna wskazac¢ m. in. postanowienie o tresci:

e Umowe ubezpieczenia uwaza si¢ za zawartq z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia.

F. Postanowienia naruszajace art. 808 § 2 k.c.

UOKIK zwraca réwniez uwage, iz w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe nalozenie na
osobe trzecia obowiazkéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia nawet jesli umowa
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zawierana jest na jej korzys$¢i za jej wiedza (art. 808 § 2 k.c.). Nalezy zatem uznac za sprzeczne
z prawem zastrzezenie mowiace, iz:

e Obowiazki zwigzane z zawarciem umowy na rzecz osoby trzeciej ciazg zaréwno na
Ubezpieczajacym jak i Ubezpieczonym, chyba ze Ubezpieczony nie wiedziat o zawarciu
umowy na jego rzecz, jednakze obowiazek oplaty sktadki ubezpieczeniowej ciazy tylko na
Ubezpieczajacym. (...) Obowiazki Ubezpieczajacego zwiazane z wykonaniem umowy
ubezpieczenia przechodza na Ubezpieczonego z chwila, w ktdrej dowiedzial si¢ on
0 zawarciu umowy na jego rzecz.

10. Kwestie wystawiania przez konsumentéw upowaznien osobom trzecim do
wystepowania w ich imieniu

Niektdre zaklady ubezpieczen zadaja od konsumentéw, ktdrzy chca udzieli¢ pelnomocnictwa
do dokonania okreslonych czynnosci w ramach umowy ubezpieczenia aby uczynili to
w okreslonej formie. W opinii UOKIK, postanowienia OWU dotyczace udzielania
pelnomocnictwa sa czesto zbyt rygorystyczne.

Zgodnie 2z zasadami ogolnymi pelnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnych
zwiazanych z zawarciem, wykonywaniem lub rozwigzaniem umowy powinno by¢ udzielone
w takiej samej formie jak umowa czyli — pisemnej. Ze wzgledu na specyfike umowy
ubezpieczenia mozna przyjac jako dopuszczalne wprowadzenie formy szczegolnej. Niemniej
jednak, narzucenie formy aktu notarialnego, z notarialnie lub urzedowo poswiadczonymi
podpisami jest nieuzasadnione, a wigze si¢ z kosztami oraz z uciazliwymi dla konsumenta
formalno$ciami.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz poszczegdlne czynnosci dokonywane w ramach umowy
ubezpieczenia maja r6zna wage i nie do wszystkich zasadne jest stosowanie pelnomocnictwa
w szczegllnej formie. Wydaje si¢ rédwniez, iz OWU powinno przewidywaé mozliwosc
udzielenia pelnomocnictwa w obecnosci pracownika zakladu ubezpieczen. Taka forma,
zdaniem UOKIK, jest wystarczajaco bezpieczna, a zarazem wygodna dla obu stron.

Powyzsze moze naruszac art. 385! § 1 k.c. Naruszenie dobrych obyczajéw polegac bedzie si¢ na
nieuzasadnionym nalozeniu na konsumentow uciazliwych obowiazkéw. Naruszenie intereséw
konsumentow za$ bedzie mialo zaréwno wymiar ekonomiczny (poniesienie kosztéw
sporzadzenia pelnomocnictwa w okreslonej formie), ale przede wszystkim obejmowac bedzie
niewygode organizacyjna, mitrege i strate czasu.
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11. Ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen
i wysokosci Swiadczenia

Zaklady ubezpieczenn zamieszczaja w OWU postanowienia nakladajace na konsumentéw
obowiazek bezspornego udowodnienia faktu zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz
uprawnienia do zadania $wiadczenia od zakladu ubezpieczenn. W ocenie UOKIK, takie
roztozenie ciezaru dowodowego jest niedopuszczalne.

Ustalenie stanu faktycznego =zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysokosci
Swiadczenia nalezy do zakladu ubezpieczenn. Mdéwi o tym art. 16 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej — po otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong
ubezpieczeniowq, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaktad ubezpieczen
informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sq oni osobami wystepujacymi z tym
zawiadomieniem, oraz podejmuje postepowanie dotyczqce ustalenia stanu faktycznego zdarzenia,
zasadnosci  zgloszonych roszczen 1 wysokosci Swiadczenia, a takZe informuje osobe wystepujaca
z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na ktéry osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty sq
potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci swiadczenia, jezeli jest to
niezbedne do dalszego prowadzenia postepowania. Oznacza to, iz konsument ma obowigzek
wspoldziatania — dostarczenia dokumentéw koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
zakltadu ubezpieczen lub wysokosci swiadczenia, o ktére prosi zaklad ubezpieczen. Jezeli
istniejq uzasadnione watpliwoéci co do przedstawionych przez konsumenta informacji zaktad
ubezpieczen moze nakazac¢ potwierdzenie ich poprzez dostarczenie okreslonego dokumentu.
Najpierw jednak musi podja¢ probe samodzielnego ustalenia wszelkich potrzebnych
okolicznosci.

W opinii UOKIK, nie mozna ww. obowiazku rozszerzaé¢ i zobowigza¢ konsumenta do
bezspornego udowodnienia uprawnienia do zadania $wiadczenia. Klauzule o tresci:

e ciezar udowodnienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz uprawnien do Zgdania swiadczenia spoczywa
na ubezpieczonym lub osobie dochodzqcej roszczenia o wyplate swiadczenia

nalezy uznac za sprzeczne z art. 16 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j.

12. Inne naruszenia
Kompleksowa analiza OWU wykazata rowniez inne uchybienia, ktore jednak nie wystepowaty

tak czesto, jak wskazane wyzej. Niemniej jednak, rowniez klauzule, ktére przedstawiamy
ponizej moga powaznie naruszac interesy konsumentéw.
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A . OWU odsyla do dokumentéw, z ktorymi konsument nie mial mozliwosci
zapoznania sie podczas podpisywania umowy

W dwdch przypadkach stwierdzono, iz OWU odsylaja do aktow, z ktérymi konsument nie
miat mozliwosci zapoznania si¢ podczas podpisywania umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz umowy ubezpieczenia nie naleza do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Oznacza to, ze zgodnie z art. 384 k.c.
konsumenta wiaza jedynie te postanowienia ogdélnych warunkoéw, regulaminéw cennikéw itp.,
do ktorych odnosi si¢ umowa, jezeli zostaly one doreczone mu przy zawieraniu umowy.
W jednym z przypadkow, OWU przewidywalo, iz zastosowanie ma cennik do szacowania
robodt. Cennik ten nie jest przedstawiany konsumentowi, a zatem zgodnie z art. 384 k.c. nie
moze go obowigzywac. Ponadto, powyzsze moze naruszac art. 385° pkt 4 k.c., ktéry stanowi, iz
klauzule przewidujgce postanowienia, z ktérymi konsument nie miat mozliwodci zapoznac sie przed
zawarciem umowy moga by¢ uznane za abuzywne.

W drugim przypadku OWU wymienia wsrdd oplat ponoszonych przez konsumenta blizej
niezdefiniowane inne koszty. Nie sprecyzowano jakie to sa koszty, w jakiej wysokosci i kto je
ustala. Tymczasem, art. 812 § 2 pkt 6 k.c. stanowi, iz sposdb ustalania i optacania skladki
ubezpieczeniowej lub optat pobieranych przez zaklad ubezpieczen oraz metod ich indeksacji,
a takze ich wysoko$¢ powinny znalez¢ sie w OWU. Mamy zatem do czynienia z naruszeniem
tego przepisu.

Ponadto, powyzsze moze stanowi¢ klauzule wskazana w art. 385° pkt 9 k.c. Zaklad
ubezpieczen bedzie uprawniony do dokonania wiazacej interpretacji umowy. Bedzie mogt
bowiem w sposdb dowolny wprowadza¢ nowe oplaty, argumentujac iz sa to owe inne koszty.

Ponizej przedstawiamy zakwestionowane postanowienia:

e Zaktad Ubezpieczern ma prawo do weryfikacji przedfozonych przez Ubezpieczonego kosztoryséw,
wykazow lub rachunkéw co do zasad, zakresu robdt i wysokosci kosztéw na podstawie (...) cennika
do szacowania wartosci robdt budowlano — remontowych stosowanego przez zaktad ubezpieczen;

o (Czesc¢ niealokowana sktadki stanowi optate potrqcanq ze sktadki ubezpieczeniowej, przeznaczonq na

pokrycie kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy, innych niz te, ktore przewidujg
Ogolne Warunki Ubezpieczenia.

B. OWU w spos6b niezrozumialy okresla zakres odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen

W jednym z OWU zaktad ubezpieczenn okreslit zakres swojej odpowiedzialnosci w sposdb
bardzo niefortunny. Zaklad ubezpieczen zastrzegl, iz moze odmowi¢ wyptaty odszkodowania,
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jesli chorobe mozna stwierdzi¢ w oparciu o historig choroby wynikajacq ze zgromadzonej w trakcie
rozpatrywania  roszczenia  dokumentacji  medycznej w innym przypadku jesli istnialy
przeciwwskazania lekarskie. W opinii UOKIK, ww. zwrotéw uzyto w sposdb niejasny.

Nasuwa si¢ pytanie, kto powinien powyzsze stwierdzi¢. Zaklad ubezpieczen bada przed
podpisaniem umowy wniosek konsumenta, posiada zatem wszelkie potrzebne informacje, aby
okolicznosci te stwierdzi¢ i odmoéwic¢ podpisania umowy. Jezeli istotna okolicznos¢ wpltywajaca
na ryzyko wypadku ujawni si¢ w trakcie trwania umowy badz po wypadku wtedy
zastosowanie ma art. 816 k.c., zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczert moze odmoéwi¢ wyplaty
odszkodowania kiedy ujawniona okolicznosc¢ byta wylaczna przyczyna wypadku.

Kwestionowane postanowienia zawezaja odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w stosunku
do art. 816 k.c. gdyz przewiduja odmowe wyplaty odszkodowania za kazdym razem, jesli
ujawni sie¢ wskazana okoliczno$¢. Z kolei niejasno$¢ ww. postanowien daje zakltadowi
ubezpieczen mozliwo$¢ dokonywania wiazacej interpretacji, niekorzystnej dla konsumenta.
Mozemy mieé¢ zatem do czynienia z niedozwolonymi postanowieniami, o ktérych mowa
w art. 385° pkt 9 k.c.

Ponizej przedstawiamy zakwestionowane postanowienia:

® DPrzez istnienie choréb o ktérych mowa w ust. 1 rozumie si¢ nie tylko te choroby, w zwiqzku
z ktorymi ubezpieczony zasiegat porad lekarskich lub ktére byly przedmiotem leczenia, operacji,
badan farmakoterapii | wiqczajac lekarstwa, specjalne diety, zastrzyki / ale réwniez choroby
nieleczone ktdrych istnienie, w ciggu dwoch lat poprzedzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia
mozna stwierdzic w oparciu o historige choroby wynikajgcq z ze zgromadzonej w trakcie
rozpatrywania roszczenia dokumentacji medycznej;

o Swiadczenia i odszkodowania nie przystuguja ubezpieczonemu, w stosunku do ktérego istniaty
przeciwwskazania lekarskie do uprawiania sportu lub wykonywania czynnosci zwiqzanych z kulturg
fizycznq i sportem.

C. OWU uzaleznienia zawarcia umowy ubezpieczenia od zawarcia innej umowy
niezwiazanej z nia bezposrednio

Jedno z OWU uzaleznialo zawarcie okre$lonej umowy ubezpieczenia od zawarcia innej
umowy ubezpieczenia. Obie umowy nie pozostawaly ze soba w bezposrednim zwiazku.

Konkretnie dotyczylo to powiazania ze soba umowy ubezpieczenia majatkowego obejmujacej
ryzyko kradziezy z umowgq ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych. W ocenie
UOKIK, ww. umowy nie maja ze soba bezposredniego zwiazku. Trudno bowiem powiazac
ryzyko kradziezy z ryzykiem pozaru i innych zdarzen losowych. Postanowienia o podobne;j
treéci nalezy zatem uznac za sprzeczne z art. 385% pkt 7 k.c., gdyz uzalezniajq zawarcie, tres¢ lub
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wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajqgcej bezposredniego zwiqzku z umowq zawierajgcqg
oceniane postanowienie.

e  Warunkiem zawarcia Umowy od kradziezy z wlamaniem jest ubezpieczenie mienia od ognia
i innych zdarzen losowych.

D. Stosowanie przez zaklad ubezpieczen dlugiego okresu poprzedzajacego
zakonczenie umowy, w ktorym konsument musi wypowiedziec sie co do dalszego jej
trwania.

UOKiK zwrdécil rowniez uwage na stosowanie zbyt diugiego okresu poprzedzajacego
zakoniczenie umowy, w ktérym konsument musi wypowiedzie¢ sie co do dalszego jej trwania.

Powyzsze moze naruszac art. 385! § 1 k.c., bowiem wyznaczenie az np. 3 miesiecznego terminu
na wypowiedzenie umowy zawartej na okres 12 miesiecy, nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. W wielu sytuacjach, konsument — w terminie w ktédrym zgodnie z umowa
powinien ja wypowiedzie¢ - nie bedzie mogt przewidzie¢ wystgpienia niektdrych sytuacji
wplywajacych na podjecie decyzji co do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia. Diuzszy
termin, przewidziany na wypowiedzenia umowy, wiaze si¢ jednoczesnie z wigkszym
ryzykiem wystgpienia okolicznosci, ktdre moglyby wptynaé na decyzje konsumenta dotyczaca
kontynuowania wspotpracy z zakladem ubezpieczen.

e Umowe ubezpieczenia, automatycznie przedtuza sie na nastepny dwunastomiesieczny okres
ubezpieczenia, o ile na trzy miesiqce przed koricem okresu ubezpieczenia zadna ze stron jej skutecznie
nie wypowie.

E. OWU przewiduje zmiane wlasciwosci miejscowej sadu, ktéry ma rozstrzygac¢ spory
wynikajace z umowy

Stwierdzono réwniez jeden przypadek stosowania przez zakltad ubezpieczen klauzuli
zmieniajacej wlasciwos¢ miejscowq sadu, ktdry bedzie rozstrzygac spory wynikajace z umowy:

o Wszelkie spory wynikle pomiedzy Towarzystwem a Ubezpieczajgcym, Ubezpieczonym, Uposazonym
lub ich nastepcami prawnymi w zwigzku z umowq ubezpieczenia i dotqczonymi do niej umowami
dodatkowymi bedq rozpatrywane przez sqd wtasciwy ze wzgledu na siedzibe Towarzystwa.

Podobne klauzule byly wielokrotnie wpisywane do rejestru niedozwolonych postanowien

umownych jako sprzeczne z art. 385% pkt 23 k.c. - w razie wqtpliwosci uwaza sie, Ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore wylqczajq jurysdykcje sadéw polskich lub
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poddajq sprawe pod rozstrzygniecie sqdu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzucajq rozpoznanie sprawy przez sqd, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.
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IV. REZULTATY WYSTAPIEN DO ZAKLEADOW UBEZPIECZEN.
STANOWISKA UBEZPIECZYCIELI

Z uwagi na stwierdzone w OWU nieprawidlowosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podjal dziatania w trybie art. 26 ust. 11 i 12 oraz art. 43 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, majace na celu doprowadzenie do zgodnosci kwestionowanych
postanowien z przepisami prawa, eliminacje postanowien, ktére moga by¢ uznane za
niedozwolone oraz odpowiednig redakcje tresci OWU w ten sposéb, aby — uwzgledniajac
specyfike umow ubezpieczenia — byly one czytelne i zrozumiate dla konsumentéw. Na
przelomie czerwca i lipca, Delegatury UOKIK wystapily do zakladow ubezpieczen w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami.

Zaklady ubezpieczen zgodzily si¢ na zmiane niektorych zakwestionowanych przez Prezesa
UOKiK postanowien, odnosnie do innych zapiséw - polemizowaly z argumentacja,
przedstawiona przez Prezesa Urzedu. Ubezpieczyciele zwracali uwage, iz kwestionowane
przez Prezesa Urzedu postanowienia nie budza watpliwosci interpretacyjnych, badz zwykle
(nigdy) w praktyce nie dochodzilo na tle konkretnego zapisu do sporéw miedzy
ubezpieczycielem a klientem. Czeg$¢ zaktaddéw ubezpieczen nie podzielata stanowiska Prezesa
Urzedu, jednakze zobowiazata sie do zmiany (sprecyzowania) danej kwestii przy najblizszej
nowelizacji OWU. Niestety, zaklady ubezpieczenn czesto nie przedstawialy brzmienia
zmodyfikowanego postanowienia, dlatego nie mozna wykluczy¢, iz — w przypadku, gdy
zmiana zapisu nie doprowadzi do zgodnosci z przepisami prawami — kwestie te nadal beda
przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu.

Stanowiska czes$ci zaktadow ubezpieczent dotyczace brzmienia niektérych postanowien zostaty
zaakceptowane przez Prezesa Urzedu, dlatego postanowienia te nie beda kwestionowane.

Analizujac tres¢ odpowiedzi zakladdéw ubezpieczen mozna zauwazy¢, iz czes¢ z nich nie
odnosila sie¢ do zarzutéw podniesionych przez Prezesa Urzedu lub odnoszac si¢ do zarzutow
pomijata inne wazne aspekty zastosowania danego postanowienia. Jako przyktad mozna podac
stanowisko zakladdéw ubezpieczenn odnosnie do mozliwosci wypowiedzenia umowy zawartej
na czas okreslony w przypadku zajscia wypadku ubezpieczeniowego, przy jednoczesnym
zastrzezeniu prawa do pobrania skladki réwniez za okres, kiedy nie udzielal ochrony
ubezpieczeniowej. Ponizej podano przyklad postanowienia oraz stanowiska zakladéw
ubezpieczen w odniesieniu do podniesionych zarzutéw.

Kazda ze stron umowy ubezpieczenia w ciqggu 30 dni od daty wyptaty odszkodowania albo od daty
doreczenia odmowy wyplaty odszkodowania ma prawo wypowiedzie¢c umowe ubezpieczenia
z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie z dniem doreczenia
wypowiedzenia.
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Jeden z ubezpieczycieli podnosi, iz , wyplacenie odszkodowania odpowiadajacego sumie
ubezpieczenia czyni dalsze trwanie umowy ubezpieczenia bezprzedmiotowym, poniewaz
ubezpieczajacy wskutek wyczerpania sie sumy ubezpieczenia nie ma ochrony
ubezpieczeniowej’, jednakze nalezy zwroéci¢ uwage, iz nie dostrzega on, iz nie zawsze
wysokos¢ wyptaconego odszkodowania odpowiada sumie ubezpieczenia. Ubezpieczyciel ten
nie dostrzega rowniez, iz w kwestionowanym postanowieniu jest mowa o odmowie wyplaty
odszkodowania, ktora réwniez moze by¢ przyczyng wypowiedzenia umowy.

Inny z zakladow ubezpieczen, ktéry wykorzystuje z umowach 2z konsumentami
postanowienia o podobnej tre$ci, powotuje si¢ na ,podobne” regulacje w ustawie
0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nalezy jednak podkredli¢, iz we wskazanej ustawie
nie ma mowy o mozliwosci wypowiedzenia lub odstapienia od umowy ubezpieczenia OC
przez ubezpieczyciela (zaklad ubezpieczenn nie moze wypowiedzie¢ umowy ubezpieczenia
OCQ), dlatego poréwnywanie dwdch réznych sytuacji (réwniez rozwigzan prawnych) uznajemy
za brak odniesienia sie do zarzutow.

Brak odniesienia si¢ do argumentéw przedstawionych przez Prezesa Urzedu, moze réwniez
wskazywad, iz niektore zaklady ubezpieczen, w razie sporu z konsumentem, rowniez nie
starajq sie¢ wystarczajaco uzasadnic¢ swojego stanowiska konsumentowi.

Wobec zakladdéw ubezpieczen, ktére nie zgodzily si¢ na zmiane wzorcow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw podejmie stosowne dziatania w celu ochrony interesow
konsumentdw, polegajace na:

* wytoczeniu — na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego - powddztwa
0 uznanie postanowient umownych za niedozwolone

® wszczeciu — na podstawie art. 44 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw -
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Po otrzymaniu stanowisk ubezpieczycieli, UOKiK zorganizowat spotkanie z przedstawicielami
Polskiej Izby Ubezpieczeni, na ktdrym poruszono najwazniejsze kwestie, ktére — zdaniem
Urzedu - powinny zosta¢ w OWU zmodyfikowane. Spotkanie to pozwolito na wymiane
pogladéw i szczegdlowe wyjasnienie stanowisk UOKiIK i PIU odnosnie do interpretacji
poszczegdlnych postanowien.
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V. WNIOSKI

Wyniki analizy wskazuja, iz sytuacja konsumenta na rynku ustug ubezpieczeniowych jest
niezadowalajaca. Na ocene te wptywa skala stwierdzonych nieprawidtowosci, polegajacych na
stosowaniu przez ubezpieczycieli postanowien sprzecznych z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, a takze klauzul, ktére moga by¢ uznane za niedozwolone. Ponadto, nalezy
dodag¢, iz badane wzorce s trudna lektura dla przecietnego konsumenta. Niezrozumiaty jezyk,
liczne odestania do innych artykutow, uzywanie niejednolitej terminologii nie zachecaja do
wnikliwej analizy OWU.

W toku kontroli wzorcow mozna dostrzec postugiwanie sie przez ubezpieczycieli
nazewnictwem i sformulowaniami ustawowymi, jednakze przeredagowanymi w taki sposdb,
ze ich wymowa wydawata si¢ odmienna od intencji ustawodawcy. Modyfikacja przepisu jest
pozadana jedynie w sytuacji, gdy ma to na celu ,przetozenie” jezyka ustawowego na jezyk
przystepny dla przecietnego konsumenta. W naszym odczuciu, wigkszo$¢ zmian nie spelniata
tego celu, a jak - juz wczesniej podkreslono — zmieniala wymowe przepisu w sposob
niekorzystny dla klienta zakladu ubezpieczen lub dawata mozliwos¢ interpretacji stosowanego
postanowienia w rézny sposob.

W wigkszosci OWU mozna byto znalez¢ niejasne pojecia. Mozna uznag, iz nie zawsze mozliwe
jest zdefiniowanie wszystkich pojeé, sprecyzowanie jakie dokumenty i informacje beda
potrzebne w przypadku likwidacji szkody, jednakze wydaje si¢, iz taka redakcja OWU nie
zawsze wynika z niemozliwosci uproszczenia jej postanowien. W naszej opinii, ogolne
warunki ubezpieczen mozna by uprosci¢, zdefiniowac czes¢ poje¢, tak aby konsument —
w momencie domagania sie $Swiadczenia — nie byl negatywnie zaskoczony ,interpretacja”
zakladu ubezpieczen.

Konsument powinien mie¢ mozliwos¢ fatwego zapoznania si¢ z warunkami oferowanego mu
produktu ubezpieczeniowego. Niestety, nalozony przez ustawodawce obowiazek
formutowania wzorca umowy w sposéb jednoznaczny i zrozumialy - jak juz wynika
z powyzszych rozwazan — nie jest przez zaklady ubezpieczen realizowany, co staje sie
przyczyna wielu nieporozumien w kontaktach ubezpieczony — zaklad ubezpieczen. Niejasnos¢
wzorcdw, mozliwosé stosowania dowolnej interpretacji postanowien, czesto pociaga za soba
niekorzystne skutki dla ubezpieczonego, ubezpieczajacego, uposazonego, uprawnionego
z ubezpieczenia.

Prawo chroni konsumenta w takiej sytuacji, zgodnie z zasada, iz postanowienia niejednoznaczne
ttumaczy sie na korzys¢ konsumenta. Jednakze nalezy pamigtad, iz to konsument jest stabsza
strong umowy. Zaklad ubezpieczern zwykle literalnie interpretuje postanowienia OWU,
wskazujac, iz jest to zgodne z intencja stron. Czesto jedynym rozwiazaniem dla konsumenta
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pozostaje droga sadowa, ktdéra niestety jest dtuga i kosztowna, przez co stanowi , bariere” do
dochodzenia swoich praw.

Celem analizy bylo przede wszystkim wyeliminowanie kwestionowanych postanowien
z obrotu. Badanie to miato rowniez stuzy¢ zasygnalizowaniu pozycji konsumenta w umowach
ubezpieczenia, a takze podniesieniu swiadomosci konsumenckiej w dziedzinie ubezpieczen.

Do tej pory podjete przez Prezesa Urzedu dziatania doprowadzily do zmiany czesci
kwestionowanych postanowien. Wobec zakladéw, ktére nie zgodzily si¢ na wyeliminowanie
nieprawidlowosci, zostang podjete dziatania w celu ochrony stabszych uczestnikéw rynku
ubezpieczeniowego.

Mamy nadzieje, ze dziatania Prezesa Urzedu, doprowadza nie tylko do zmiany
w postepowaniu zakladow ubezpieczen, ale réwniez do wzrostu swiadomosci konsumenckiej.
Nasza intencja jest rowniez uswiadomienie zakladom ubezpieczen, ze w wielu przypadkach to
niezrozumialy charakter wzorcdw, a szczegdlnie warunkéw udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej prowadzi do rozczarowania konsumentdw postepowaniem zakladu
ubezpieczen. Zatem priorytetem przy tworzeniu wzorcow powinna by¢ jego przejrzystosé,
a takze uksztaltowanie praw i obowiazkéw w sposdb, ktéry umozliwi zabezpieczenie
interesOw obu stronom umowy.
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