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I. WSTEP

Niniejszy raport zostal przygotowany w oparciu o wyniki analizy wzorcow uméw rachunkow
bankowych stosowanych przez banki w umowach z konsumentami.

Departament Polityki Konsumenckiej Urzedu Ochrony Konkurenci i Konsumentéw
przeprowadzit badania wzorcéw pod katem wystepowania w nich postanowien, ktére zostaty
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérym mowa w art. 479% Kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczacych tzw. optat za wyplaty gotéwkowe w kasie banku. Optaty
za wyplaty gotowkowe z rachunkéw bankowych konsumentéw w kasie banku sa niezgodne
z prawem. Tak  stwierdzil Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurengji
i Konsumentow w Warszawie (dalej takze SOKiK), a potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
przeciwko Lukas Bankowi SA oraz BZ WBK SA. SOKiK ustalil w toczacym si¢ postepowaniu, ze
pozwane banki postugiwaly si¢ Tabela Optat i Prowizji, w ktdrej zaréwno ,za czynnosci
zwiazane z prowadzeniem rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego” jak i za ,wyptate
gotbwkowa w kasie” banki mialy mozliwo$¢ pobierania oplaty. W ocenie SOKiK-u,
postanowienia te nalezalo uzna¢ za niedozwolone, poniewaz ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Skoro
banki pobieraja optate miesieczng za prowadzenie rachunku, a w pojeciu ,prowadzenie
rachunku” mieszcza si¢ czynnosci wplat i wyplat srodkdw pienieznych, to pobieranie osobnej
oplaty za wyplaty z rachunku prowadzi do wniosku, ze za te same czynnosci optaty pobierane
sa dwukrotnie. W ocenie Sadu taka praktyka prowadzi w konsekwencji do naruszenia zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen. Po uprawomocnieniu sie wyrokéw SOKiK-u, postanowienia
uznane za niedozwolone postanowienia umowne zostaly wpisane do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu — rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
(zwany dalej Rejestrem), a ich stosowanie jest prawnie zakazane. Ponadto w toku analizy
wzorcow umownych watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzito kilka innych kwestii dotyczacych
m.in. wplat gotéwki w kasie banku na rachunek wtasny konsumenta.

1. Cel badania

Glownym celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie, czy banki oferujace konsumentom
rachunki bankowe stosuja we wzorcach umownych nastepujace postanowienia uznane za
niedozwolone:

1. w wyroku z 1 marca 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 93/04, o tresci: ,Wyplata
gotéwkowalczekiem w placowce BZ WBK: Konto 24 3,00zt, Konto 24 Plus 3,00 z1, Konto 24 Prestiz
3,00 zt, Konto 24 Young 3,00 zt, Konto 24 X-stra Student 3,00 zt, Konto 24 Absolwent 3,00 zf, Konto
a’vista 3,00 zt”, poz. 1157 w Rejestrze (wpis w dniu 8 maja 2007 roku),

2. w wyroku z 19 kwietnia 2006 roku, sygn. akt XVII AmC 30/05, o tresci: ,Tabela Oplat
i prowizji, wyptata gotéwkowa do 20 000 PLN dziennie: Konto wygodne — 2 PLN; Konto Podrézne —
2 PLN, Lukas e-Konto Pro —2 PLN”, poz. 1170 w Rejestrze (wpis w dniu 21 maja 2007 roku),
co uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy z 16 lutego
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2007 roku o ochronie konkurengji i konsumentéw (DzU z 2007 roku, nr 50, poz. 331 ze zm.)
lub podjecie dziatan przewidzianych w odrebnych ustawach.

2. Zakres podmiotowy badania

Badaniem objeto wzorce umoéw rachunkéw bankowych, regulamindw oraz Tabel Opftat
i Prowizji. Przeprowadzona przez Urzad kontrola objeta tacznie 20 bankdéw, ktérych lista
stanowi zalacznik do raportu.

3. Zakres przedmiotowy badania

W toku kontroli banki zostaly wezwane do przekazania mformac]l czy stosuja oplaty za wptaty
i wyptaty gotowkowe w kasie banku oraz przekazania wzorcow umoéw, regulaminéw oraz
Tabel Optat i Prowizji wszystkich rachunkéw bankowych oferowanych konsumentom
w ramach swiadczonych ustug.

Z uwagi na fakt, ze kazdy z przedsigbiorcéw stosuje od jednego do kilku wzorcow umow,
w ramach kontroli objetej niniejszym raportem Urzad zbadal ponad 100 tego rodzaju wzorcow
(razem z regulaminami powigzanymi lub uzupelniajacymi umowe gltéwna, Tabelami Optat
i Prowizji, aneksami itp.).

Nalezy podkresli¢, ze w ramach przeprowadzonej analizy UOKiK badal jedynie umowy
zawierane z konsumentami — w rozumieniu przepisu art. 22! kodeksu cywilnego (za konsumenta
uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa).

Na potrzeby niniejszego raportu analizowane byly wylacznie wzorce umow rachunkow
bankowych stosowanych w obrocie z konsumentami, przestane do Prezesa UOKiK na
przetomie wrzesnia i pazdziernika 2007 roku.
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II. ANALIZA WZORCOW UMOW RACHUNKOW
BANKOWYCH

1. Oplata za wyplaty gotowki w kasie banku

Majac na uwadze brzmienie:

art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (DzU nr 50, poz. 331) — zwanej dalej uokik, zgodnie z ktérym przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcéw
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego,

art. 479 (43) kpc: Wyrok prawomocny ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479
(45)§ 2,

oraz

uchwatly Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku, sygn. III SZP 3/2006, uznajacej, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw jest (...) stosowanie identycznej
klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsiebiorce, ktéry nie byt stronqg lub uczestnikiem postepowania zakoriczonego wpisaniem danej
klauzuli do rejestru (...). Praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje réwniez
przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku
wyrazéw lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli
stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywoluje takie same skutki, godzi
przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do
rejestru.

Prezes Urzedu przeanalizowal nadestane przez banki, wymienione w zalaczniku do raportu,
dokumenty pod katem wystepowania w nich postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerami 1157 oraz 1170. Ustalono, ze
kontrolowane przez Prezesa UOKiK podmioty dostosowaly swoje dziatania do wyrokéw Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie obstugiwanych rachunkow oszczednosciowo-
rozliczeniowych, ktére zakazaly pobierania optat za wyptaty gotéwki w kasie banku.
Postepowanie nie wykazalo tozsamosci zadnego ze znajdujacych sie¢ w Tabelach Optat
i Prowizji klauzul z tymi, ktore zostaly uznane przez SOKiK za niedozwolone postanowienie
umowne.

Jednak w toku analizy wzorcéw umownych watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzilo kilka
innych kwestii.
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2. Oplata za wplaty gotowkowe w bilonie

Postepowanie wykazato, ze w kilku kontrolowanych bankach wprowadzono optaty za
dokonywane w bilonie wplaty gotowki na rachunki bankowe 0s6b fizycznych (od 3 zt do 10 zt
lub min. 0,5 proc. kwoty wplaty). Pobieranie takiej optaty od konsumentéw budzi watpliwosci
Prezesa Urzedu. Po dokonanej 1 stycznia 1995 roku denominacji zlotego, Narodowy Bank
Polski wprowadzil do obrotu jednostke pieniezna o nazwie ,zloty”, ktéry dzieli si¢ na 100
groszy. W konsekwencji w obrocie znalazly si¢ zarowno banknoty jak i bilon (monety).
Zdaniem Prezesa Urzedu bilon jest takim samym $rodkiem ptatniczym w Polsce jak banknoty.
Réznica polega gléwnie na uzyciu innego materiatu czy tez kruszcu, z jakiego wykonany jest
pieniadz. Skoro bilon jest takim samym s$rodkiem platniczym jak banknoty to oplaty za jego
uzycie np. przy dokonywaniu wplat w kasie banku, w opinii Prezesa Urzedu, nie znajduja
zadnego uzasadnienia.

Opisane dzialania bankdéw moga stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego definicja
znajduje sie w art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(DzU z 2003 roku, nr 153, poz. 1503 ze zm.): ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy
lub klienta”. Zdaniem Prezesa UOKiK obcigzanie konsumenta dodatkowymi kosztami za
wplate gotéwki w bilonie narusza dobre obyczaje. Klient ponosi strate finansowa w wyniku
rozroznienia  przez  banki = $rodkow  platniczych na @ banknoty i  bilon,
a zatem jego interes ekonomiczny jest naruszony.

3. Oplata za wplaty gotowkowe w stanie nieuporzadkowanym

Watpliwosci Prezesa UOKiK wzbudzito rowniez pobieranie przez przedsigbiorcow oplat za
wplate gotowki w stanie nieuporzadkowanym. Wplacajac pieniadze w wigkszej ilosci, bez
posegregowania banknotow czy monet wedtug poszczegdélnych nominatéw, utozenia ich w te
sama strone, ujecia w opaski banknotéw danego nominatu w ilosci po 1000 sztuk, zapakowania
monet jednego nominatu po 50 sztuk, konsument naraza si¢ na poniesienie dodatkowych
kosztow.

W Swietle art. 66 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (DzU z 2002 roku, nr 72,
poz. 665 ze zm.) to na przedsigbiorcy cigzy obowiazek przeliczania i sortowania banknotéw
i monet pochodzacych z wptat na rachunki bankowe.

Opisane dziatania bankéw moga stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego definicja
znajduje sie w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji: ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsigbiorcy lub klienta”. Zdaniem Prezesa UOKIiK obcigzanie konsumenta
dodatkowymi kosztami za wplate gotowki w stanie nieuporzadkowanym narusza dobre
obyczaje. Klient ponosi strate finansowa w wyniku obcigzania go wspomniang optata, a zatem
jego interes ekonomiczny jest naruszony.
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4. Pobieranie marzy podczas wyplaty z konta walutowego w zlotowkach, gdy
w banku brakuje waluty, w jakiej prowadzony jest rachunek

W jednym z analizowanych wzorcow znalazlo si¢ postanowienie przewidujace, ze gdy
dokonanie wyplaty gotowkowej z rachunku walutowego nie bedzie mozliwe w calosci
w walucie rachunku, bank wyptaci pozostata czes¢ w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu
wymiany walut ustalanego przez bank. Nalezy pamietac, Zze kursy takie zawieraja marze.
Dlatego tez w opisanym przypadku konsument — nieponoszacy przeciez winy za brak
odpowiedniej ilosci gotowki w placowce banku, musialby — wbrew dobrym obyczajom — albo
zrezygnowac z wyplaty, albo ponies¢ koszty wymiany waluty. Innymi stowy konsument jest
w ten sposob karany za uchybienie, ktore nastepuje z winy przedsigbiorcy. Zdaniem Prezesa
Urzedu w podobnych sytuacjach bank powinien przelicza¢ walute na zlotowki, stosujac kurs
sredni Narodowego Banku Polskiego.

Opisane wyzej dziatanie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego definicja
znajduje sie w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Czynem nieuczciwej
konkurengji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy lub klienta”. Zdaniem Prezesa UOKiK wyzej opisane dziatanie
banku narusza dobre obyczaje. Klient ponosi strate finansowa w wyniku przeliczenia
wyplacanej kwoty wg kursu korzystnego dla banku, co jednoczesnie zwigzane jest
z niezapewnieniem przez przedsiebiorce odpowiedniej ilosci gotowki w placéwce. A zatem
interes ekonomiczny konsumenta jest naruszony.

5. Oplata za wplaty gotowkowe powyzej okreslonej kwoty w agencjach banku

Postepowanie wykazalo takze, Zze jeden z przedsigbiorcow pobiera optate w wysokosci
0,25 proc. wptacanej kwoty za wplaty gotowkowe powyzej 1000 zt dokonywane w agencjach
banku. Umowy agencyjne — zgodnie z art. 6a prawa bankowego — zawierane sa przez bank
z odrebnymi podmiotami dziatajacymi jednak w imieniu i na jego rzecz. Z punktu widzenia
konsumenta nie jest wigc istotne, czy zlecajac bankowi okreslong czynnos¢ sktada swoje zlecenie
bezposrednio w oddziale banku czy tez w agencji.

Opisane wyzej dziatanie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego definicja
znajduje sie w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsigbiorcy lub klienta”. Zdaniem Prezesa UOKiK wspomniane dziatanie
banku narusza dobre obyczaje, poniewaz klient ponosi strate finansowa w wyniku odmiennego
potraktowania wplaty gotéwkowej w oddziale banku i agengji.
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III. PLANOWANE DZIALANIA UOKIK

Prezes Urzedu zamierza podja¢ dziatania w celu wyeliminowania nieprawidlowosci, ktore
zostaly stwierdzone w toku kontroli. W zakresie, w ktérym analiza zebranych dokumentéw
wykazata kwestie budzace watpliwosci, Prezes podejmie dziatania okres$lone w art. 49 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, tzn. zostanie wszczete postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes UOKIK wszczat rowniez postepowania wobec kilku bankéw w sprawie natozenia kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
z tytutu udzielenia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji zadanych przez
Prezesa UOKiIK. Czes¢ uzyskanych w toku kontroli informacji byla przekazana w sposob
nieprecyzyjny. Do bankéw, wobec ktorych zostaly wszczete dodatkowe postepowania
w sprawie nalozenia kar, zostaly wystosowane zawiadomienia z wezwaniem do
ustosunkowania si¢ do przedstawionego zarzutu.

Zgodnie z art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku, gdy
przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania. W sytuacji, gdy nie zaniechat stosowania
takiej praktyki, Prezes Urzedu wydaje decyzje stwierdzajaca stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdéw i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia
zaprzestania stosowania praktyki na przedsigbiorcy. Za stosowanie takich praktyk Prezes
UOKiK moze rowniez natozy¢ kare pieniezna na przedsiebiorce do wysokosci 10 proc.
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.
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I'V. WNIOSKI

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze banki dostosowaly postanowienia zawarte w Tabelach
Optat i Prowizji rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych dla oséb fizycznych po wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie uznania za bezprawne pobieranie optat
za wyplaty gotowkowe w kasie banku. Warto takze podkresli¢, ze cze$¢ bankow zadeklarowato
che¢ wspodlpracy i dobrowolnie dokonuje zmian w celu usuniecia stwierdzonych przez Prezesa
UOKIK nieprawidtowosci.

Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzona kontrola,
a w konsekwengji podjete dalsze dziatania w ramach ustawowych kompetencji, przyczynia sie
do wyeliminowania oplat, ktérych pobieranie nie jest zgodne z obowiazujacym prawem.
Natomiast postepowania, ktdre zostaty wszczete wobec kilku bankéw w sprawie natozenia kary
z tytutu udzielenia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji w trakcie kontroli,
odniosa skutek prewencyjny w stosunku do ewentualnych postepowan prowadzonych przez
UOKIK w przysztosci.

10



	I. WSTĘP 
	1. Cel badania 
	2. Zakres podmiotowy badania 
	3. Zakres przedmiotowy badania 
	II. ANALIZA WZORCÓW UMÓW RACHUNKÓW BANKOWYCH 
	1. Opłata za wypłaty gotówki w kasie banku 
	2. Opłata za wpłaty gotówkowe w bilonie 
	3. Opłata za wpłaty gotówkowe w stanie nieuporządkowanym 
	4. Pobieranie marży podczas wypłaty z konta walutowego w złotówkach, gdy w banku brakuje waluty, w jakiej prowadzony jest rachunek 
	5. Opłata za wpłaty gotówkowe powyżej określonej kwoty w agencjach banku 

	III. PLANOWANE DZIAŁANIA UOKIK 
	IV. WNIOSKI 


