ZALACZNIK

TABELA UWAG DO PROJEKTU USTAWY DO USTAWY O KREDYCIE KONSUMENCKIM

Lp.

Zakres tematyczny
zalozen
do ustawy o kredycie
konsumenckim

Podmiot zglaszajacy uwagi

Tres¢ uwag

Stanowisko UOKiK

Zakres przedmiotowy
ustawy o kredycie
konsumenckim

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 1 ust. 3

Pragniemy podtrzymaé nasza negatywna opinig¢ dotyczaca objecia nowymi
przepisami o kredycie konsumenckim takze kredytu hipotecznego,
poniewaz takie rozwiazanie jest sprzeczne z art. 2 ust. 2 pkt a) dyrektywy.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Projekt odzwierciedla w tej kwestii
zatozenia do ustawy przyjete przez Rade
Ministrow w dniu 5 stycznia 2010 r.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo -
Kredytowa

Zgodnie z art. 1 projektu, ustawa okresla:

1) zasady i tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki;

2) obowiazki kredytodawcy i posrednika kredytowego w zakresie
informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki w
zwiazku z zawarta umowa o kredyt konsumencki;

3) obowiazki kredytodawcy i posrednika kredytowego w zakresie
informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt zabezpieczony
hipoteka oraz obowiazki w zakresie informacji zawartych w umowie o
kredyt zabezpieczony hipoteka;

4) skutki uchybienia obowiazkom kredytodawcy i posrednika
kredytowego™.

Projektodawca projektu stanowi, ze ,,ustawe stosuje si¢ takze do uméw o
kredyt konsumencki, ktory spotdzielcza kasa oszczgdnosciowo-kredytowa
w zakresie swej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
swojemu cztonkowi”.

Art. 2 uznat zatem za celowe wprowadzenie odrgbnej regulacji
przesadzajacej w sposob jednoznaczny, ze do uméw o kredyt konsumencki
zawierany przez spotdzielcze kasy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Z uwagi na wprowadzenie tej odrgbnej regulacji dotyczacej kredytow

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

UOKIiK rekomendowal RCL
pozostawienie przepisu aktualnie
obowiazujacego w art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim, gdyz nie budzi on
watpliwosci interpretacyjnych. RCL
uwagi nie przyjat.




konsumenckich udzielanych przez kasy oraz uzyte w art. 2 projektu
sformutowanie: ,,(...) stosuje sig (...) do umoéw (...)”, majac na wzgledzie
okreslony w art. 1 zakres przedmiotowy ustawy, ktora nie tylko okresla
zasady 1 tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, ale takze obowiazki
kredytodawcy (posrednika) i skutki uchybienia obowiazkom
kredytodawcy (posrednika), za celowe uznaé nalezy takze jednoznaczne
przesadzenie, iz postanowienia tej ustawy maja zastosowanie nie tylko do
umoéw o kredyt konsumencki zawieranych przez kasy, ale i do samych kas
w takim samym zakresie, jak do pozostatych kredytodawcow.

Zwiazek Leasingu
Polskiego

Art. 4 ust. 1 pkt 2

Potrzeba doprecyzowania przepisu, iz ustawy nie stosuje si¢ rowniez do
umow najmu, poniewaz w obecnej praktyce rynkowej bardzo rzadko
wystepuje ,,czysta” umowa leasingu w jej ksztalcie okreslonym przez
kodeks cywilny. Czgsto jest umowa najmu z pewnymi opcjami
zastrzezonymi dla leasingobiorcy.

Ponadto, wnosimy o przyjecie brzmienia ustawy poprzez przytoczenie
wprost brzmienia dyrektywy, poniewaz obecnie zaproponowane brzmienie
niestety nie wyjasnia istniejacych watpliwosci, lecz je wrgcz powigksza.
Wydaje si¢ iz konstrukcja przyjgta przez dyrektywe nie jest klarowna, ale
réwniez uzasadniona ochrona konsumentow. Dyrektywa wskazuje, iz jezeli
taka umowa przewiduje obowiazek nabycia przedmiotu umowy (ktora
zawsze ciazy na konsumencie z istoty umowy) musi by¢ ,,wlaczona”
ochrona wynikajaca z przepisow ustawy/dyrektywy. Przypadek taki dotyczy
np. umoéw leasingu finansowego, gdzie strony z gory ustalaja, iz w wyniku
wykonania umowy leasingobiorca nabgdzie przedmiot umowy.
Jednocze$nie leasing operacyjny (zblizony w swej konstrukcji do najmu)
nie przewiduje obowigzku nabycia przez leasingobiorce przedmiotu
umowy, natomiast przewiduje na jego rzecz tzw. opcj¢ nabycia tego p
przedmiotu — lecz jest to prawo z ktorego leasingobiorca moze skorzystaé
lub nie.

Propozycja przedstawiona w ustawie opiera si¢ na ,,obowiazku
przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy” — ten obowiazek dotyczy
leasingodawcy i nie wplywa na obowiazki leasingobiorcy. Obowiazek
przeniesienia wlasnos$ci cigzacy na leasingodawcy istnieje zar6wno w
umowie leasingu finansowego, jak i operacyjnego.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Uwaga rekomendowana przez UOKIiK
do uwzglednienia. RCL nie przyjat
uwagi.

W ocenie RCL zgodnie z ustawg z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 19,
poz. 93 z pdzn. zm.) przez umowe
najmu nalezy rozumie¢ umowg, w
ktorej wynajmujacy zobowiazuje sig
odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub
nieoznaczony. Przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewiduja w
przypadku umowy najmu mozliwos$ci
przeniesienia przedmiotu umowy.
Wytaczenie, o ktorym mowa w art. 2
ust. 2 lit. d dyrektywy wynika
zatem, wprost z przepisow Kodeksu
cywilnego i w ocenie Rzadowego
Centrum Legislacji wprowadzanie
takiego wylaczenia w przepisach
ustawy o kredycie konsumenckim
nie jest konieczne.




Biuro Informacji
Kredytowej S.A., Krajowa
Spotdzielcza Kasa

Art. 4.2 pkt 5 — przed wyrazem ,,sposobu” nalezy doda¢ wyraz ,,zmiang”.
Ponadto watpliwos¢ jak zapis w tym punkcie ma si¢ do zapisu w art. 4.1.pkt

4. (powyzej).

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

OszczednoSciowo -
Kredytowa W ustawie powinny by¢ zawarte regulacje okreslajace w jakim zakresie W projekcie ustawy zawarto stosowne
maja zastosowanie przepisy ustawy w przypadku aneksu do umowy przepisy przejsciowe.
(sptacanej w terminie) np. z powodu podwyzszenia kwoty kredytu, zmiany
sposobu sptaty (np. z rat malejacych na annuitetowe) itp.?
Konferencja Art. 3 ust. 3 Projektu zawiera catkowicie bledna tres¢. W istocie chodzi o | UWAGA NIE ZOSTALA
Przedsigbiorstw odroczenie terminu platnoSci za $wiadczenia niepienigzne, a nie o | UWZGLEDNIONA
Finansowych ,,odroczenie terminu spetnienia Swiadczenia niepieni¢znego”. Projekt odzwierciedla intencje
ustawodawcy unijnego
Konferencja Art. 4 ust. 1 pkt. 2 Projektu zawiera zapis nieudolny i logicznie wadliwy, UWAGA ZOSTALA
Przedsigbiorstw skutkiem czego spod regulacji ustawy wylaczono doktadnie odwrotnie — UWZGLEDNIONA
Finansowych wlasnie te umowy leasingu, ktore Dyrektywa obejmuje. (vide art. 2 ust. 1
pkt. d Dyrektywy)
Fundacja na Rzecz Kredytu | W odniesieniu do Art. 4 ust. 1 pkt 5 i nast¢pne, gdzie projektodawca
Hipotecznego postuguje sig okresleniem rocznej rzeczywistej stopy oprocentowania Ada) UWAGA NIE ZOSTALA
nizszej od powszechnie stosowanych na rynku. UWZGLEDNIONA

Postuluje sig :

a) doktadne okreslenie ,,powszechnie stosowanej stopy oprocentowania”
przez wskazanie tego wskaznika. Moze to by¢ np. $rednie oprocentowanie
umow kredytowych podawane przez NBP na miesiac poprzedzajacy
zawarcie umowy kredytowej. Nie jest takze jasne, o ile nizsza musiataby
by¢ stopa oprocentowania kredytu, aby nie byt on objety zakresem
obowiazywania Ustawy.

b)Postuluje si¢ generalne wytaczenie kredytéw udzielanych wytacznie
pracownikom zatrudnionym u danego pracodawcy w ramach dziatalnosci
dodatkowej z zakresu obowiazywania Ustawy. Tego typu dziatalno$¢ jest
zazwyczaj prowadzona przez Fundusze pozyczkowe funkcjonujace u
pracodawcy, gdzie co do zasady pozyczaja na dogodniejszych warunkach
niz podmioty komercyjne, czgsto stanowiac jedyna mozliwo$¢ wzigcia
kredytu/pozyczki. Wprowadzenie wymogu stosowania rygoréw Ustawy dla
tych podmiotéw prawdopodobnie spowoduje catkowita likwidacje tego typu

Projektodawca zaproponowanym
brzmieniem przepisu wpisuje si¢ w
dynamike sytuacji rynkowej,
uwzgledniajac szeroki zakres
przedmiotowy ustawy (r6zne produkty
kredytowe).

Ad b) UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Przyjgte rozwiazanie pozwala zachowac
status quo w ochronie konsumentow w
zakresie kredytow udzielanych przez
pracodawcow w ramach ich dziatalnosci
dodatkowej. Wylaczeniem sa objete




pozyczek i doprowadzi do catkowitego braku mozliwo$¢ pozyczenia
srodkéw finansowych przez czg$¢ najstabiej sytuowanych pracownikow.

zardwno kredyty bez oprocentowania,
jak i kredyty udzielone na
preferencyjnych warunkach, jezeli
pracownik zobowigzany jest do zaptaty
rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania nizszej od powszechnie
stosowanej na rynku.

Fundacja na Rzecz Kredytu | W odniesieniu do art. 4. ust 2 pkt. 1 (wyliczenie artykutéw do ktorych UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego stosuje si¢ Ustawe w odniesieniu do kredytéw hipotecznych ) - postulujemy | UWZGLEDNIONA
uzupehnienie o wskazanie przepisow ogolnych, ktore rowniez stosuja si¢ w | Uwaga rekomendowana przez UOKIK
stosunku do kredytéw hipotecznych jak np. znaczenie sformutowan do przyjecia przez RCL. W ocenie RCL
ustawowych, przepisy przejéciowe itd. W szczegolnosci doprecyzowania zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej
wymaga kwestia, czy do kredytow hipotecznych zastosowanie ma takze nie podaje si¢ w zakresie stosowania
limit kwotowy okreslony w art. 3 ust 1 Ustawy (Ustawa ma zastosowanie przepisow definicyjnych, czy tez
do kredytow o warto$ci nie wigkszej niz 255 550 zt). Postuluje si¢ objecie przejsciowych.
Ustawga o kredycie konsumenckim kredytéw hipotecznych niezaleznie od Kredyt zabezpieczony hipoteka nie jest
warto$ci udzielonego kredytu. kredytem konsumenckim, w zwiazku z
tym nie odnosi si¢ do niego ograniczenie
wysokoS$ci. Zatem nie ma potrzeby
wprowadzania doprecyzowania art. 4 ust.
2 projektu ustawy.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Prosimy o podanie przestanek za wylaczeniem stosowania I dziatu IV tytutu | UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego XI ksiggi trzeciej ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks Cywilny. UWZGLEDNIONA

Sprzedaz na raty w rozumieniu kodeksu
cywilnego jest szczeg6lna regulacja w
odniesieniu do kredytu konsumenckiego.
Ponadto nowy projekt ustawy o kredycie
konsumenckim zwiera liczne wytaczenia
w art. 4, co do ktérych moga mie¢
zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego. Dlatego tez zdecydowano o
pozostawieniu rozwigzania
funkcjonujacego na gruncie ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim.




Zakres definicyjny ustawy o
kredycie konsumenckim

PKKP Lewiatan,
Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych

Definicja umowy o kredyt konsumencki (art. 3 ust.1 projektu) - w
definicji za wspomniang umowe uznaje si¢ rowniez umowe, na podstawie
ktorej kredytodawca daje konsumentowi przyrzeczenie udzielenia

kredytu. W tym zakresie projekt powtarza zapis obowiazujacej ustawy o
kredycie konsumenckim krytykowany przed doktryng prawa [Ustawa o
kredycie konsumenckim komentarz pod redakcja J. Pisulinskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2004, str. 41-45]. Nalezy podzieli¢ poglad komentatora,
ktory wskazuje, ze wprowadzenie wspomnianego zwrotu do definicji
umowy o kredyt konsumencki nie znajduje uzasadnienia na gruncie systemu
prawa polskiego. Nalezy pamigtaé, ze pewne zapisy dyrektywy wynikaja ze
specyfiki prawa europejskiego, ktore musi uwzglednia¢ réznorodnosé
systemow prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W tym
konkretnym przypadku chodzito o objecie dyrektywa uméw kredytu
konsumenckiego, ktore na gruncie ustawodawstw niektorych panstw
cztonkowskich UE nie wywotuja skutku rzeczowego. Poje¢ uzywanych w
dyrektywach nie nalezy przepisywac do krajowych systeméw prawa bez
uprzedniej analizy, czy sa one konieczne do osiagnigcia celow dyrektywy,
zwlaszcza gdy sa one nieznane polskiemu systemowi prawa, w
konsekwencji budzac szerego watpliwosci interpretacyjnych.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Dyrektywa wyraznie postuguje si¢ w
definicji sformutowaniem ,,przyrzeczenie
udzielenia kredytu”. Definicja kredytu
konsumenckiego powinna by¢ spojna we
wszystkich panstwach cztonkowskich
UE, co ma utatwi¢ rozwd;j kredytow
udzielanych transgranicznie. Usunigcie
sformutowania ,,przyrzeczenie udzielenia
kredytu” z definicji kredytu
konsumenckiego mogtoby narazi¢ Polske
na zarzut nieprawidlowej implementacji
przepisow dyrektywy do prawa
polskiego.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo -
Kredytowa

Propozycja przepisu art. 5 pkt 2 kredytodawca — przedsigbiorca w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j,
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu, w tym
spoldzielcza kasa oszczednoS$ciowo-kredytowa, ktéra w zakresie swojej
dzialalnoS$ci udziela kredytu konsumenckiego lub daje przyrzeczenie
udzielenia swojemu czlonkowi w celu bezposrednio niezwigzanym z
dzialalno$cia gospodarcza;”

Postulowane uregulowanie pozwoli na uniknigcie ewentualnych
watpliwosci co do zakresu obowiazkow, ciazacych na kasie jako
kredytodawcy udzielajacym kredytu konsumenckiego swojemu cztonkowi,
jak rowniez co do ewentualnych konsekwencji ich naruszenia, co bgdzie
mialo istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony interesow czlonkow kas,
zaciagajacych w kasach kredyt konsumencki. Znajduje ono takze swoje
uzasadnienie w zalozeniach do projektu ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktorym spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe powinny
w petnym zakresie podlega¢ regulacjom przysztej ustawy o kredycie
konsumenckim.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Przepis art. 2 projektu ustawy rozstrzyga
kwestig stosowania ustawy w catym
zakresie takze do spotdzielczych kas
oszczgdnosciowo-rozliczeniowych.




Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze pozostawienie w ustawie jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, czy spoldzielcza kasa jest kredytodawca w
rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim, mogtoby powaznie utrudnié
kasom szacowanie ryzyka kredytowego. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych
i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530, dalej: ustawa o
u.i.g.), podmioty ustawowo obowiazane do oceny ryzyka kredytowego sa,
w drodze wyjatku, zwolnione z obowiazku usuwania informacji
gospodarczych, otrzymanych od biura informacji gospodarczej, dzigki
czemu moga wykorzystywac te informacje w celu oceny ryzyka
kredytowego. Zgodnie z art. 9 projektu, kredytodawca przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki zobowiazany jest do oceny ryzyka
kredytowego konsumenta. Kazdy zatem podmiot, ktory bedzie udzielat
kredytu konsumenckiego konsumentowi, bedzie miat status podmiotu
ustawowo upowaznionego do oceny ryzyka kredytowego i dzigki temu
bedzie mogt korzystaé ze zwolnienia z obowiazku usuwania danych, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 4 ustawy o u.i.g. Nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze z tego zwolnienia powinny korzysta¢ w petni takze spotdzielcze kasy,
udzielajace kredytow konsumenckich swoim cztonkom, gdyz w
przeciwnym razie dosztoby do niczym nie uzasadnionej dyskryminacji kas

wzgledem pozostatych podmiotéw udzielajacych kredytow konsumenckich.

Brak mozliwo$ci korzystania przez kasy z informacji gospodarczej w celu
oceny ryzyka kredytowego negatywnie rzutowalby takze na poziom
ochrony kredytobiorcow - cztonkow kas.

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan, Krajowa
Spotdzielcza Kasa
Oszczednosciowo —
Kredytowa, Zwiazek
Bankéw Polskich, Komisja
Nadzoru Finansowego

Kluczowa dla catej konstrukcji ustawy i stanowigca ekonomiczng istotg
regulacji definicja catkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt. 6 Projektu) jest
W sposob oczywisty niezgodna z definicja zawarta w art. 3 pkt. g)
Dyrektywy oraz z odno$nym fragmentem Zatozen (czgs¢ VII Nowe
definicje).

Definicja proponowana w Projekcie pomija obligatoryjne dookreslenie
przez Dyrektywg kosztow ustug dodatkowych sktadajacych sig na koszt
catkowity w brzmieniu:

. (-..) uwzgledniane sq takze koszty ustug dodatkowych zwiqzanych z
umowq o kredyt, w szczegolnosci sktadki z tytutu ubezpieczenia, jezeli
dodatkowo zawarcie umowy dotyczqcej ustugi jest niezbedne do uzyskania
kredytu lub uzyskania go na oferowanych warunkach.”

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze kwestia ujmowania albo nie ujmowania w
catkowitym koszcie kredytu kosztu ustug dodatkowych nie jest wyjasniona

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA




w punkcie (20) preambuty, ktéry odnosi si¢ jedynie do generalnej koncepcji
kosztu catkowitego, ale w punkcie (22) preambuly. W zwiazku z tym
bezwzglednym wymogiem jest dostosowanie definicji catkowitego kosztu
kredytu do definicji zawartej w Dyrektywie i do tresci Zatozen, poprzez
wylaczenie z jego zakresu kosztow ustug dodatkowych zwiazanych z
umowa o kredyt, w szczegdlnosci sktadki z tytulu ubezpieczenia, jezeli
zawarcie umowy dotyczacej ustugi nie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach.

Oczywistym nieporozumieniem jest ponadto zawarcie w definicji
catkowitego kosztu kredytu zapisu - o wylaczeniu z tego kosztu - kosztow
okreslonych w art. 5 pkt.6 ppkt. a) i b) Projektu. Dyrektywa ani Zalozenia
nie przewiduja takich szczegdtowych wytaczeo w generalnej definicji
catkowitego kosztu kredytu. Te wylaczenia, zgodnie z art. 19 ust. 2 w
zwiazku art. 3 pkt. i) in fine Dyrektywy odnosza si¢ do definiowania i
wyliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i powinny zostad w
Projekcie wprowadzone do zapisow regulujacych t¢ wlasnie kwestig.

W zwiazku z powyzszym zachodzi takze koniecznosd odpowiedniego
przeredagowania art. 25 Projektu.

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

Definicja statej stopy oprocentowania kredytu (art. 5 pkt.11 Projektu) jest
czgSciowo niezgodna z definicja zawarta w art. 3 pkt. k) Dyrektywy i nie
oddaje intencji ustawodawcy unijnego. Jest takze sprzeczna z Zatozeniami
(czgsd VII Nowe definicje). Dyrektywa — w celowo rozbudowanym zapisie
- wymaga bowiem, aby w przypadkach wskazanych w zd. drugim w/w
przepisu Dyrektywy, rozne wysokosci stop statych w danych okresach
obowiagzywania umowy zostaty okreslone przy zawarciu umowy o kredyt, a
nie w trakcie jej trwania w formie aneksu do umowy, co bytoby
dopuszczalne w mys$l proponowanego zapisu Projektu. Zatozenia, w
odnos$nym fragmencie, takze przywotuja zwrot ,, przy zawarciu umowy o
kredyt” 1 jednoznacznie nakazuja dokonac ,, tzw. lustrzanego odbicia
definicji”.

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Konferencja
Przedsicbiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan, Komisja Nadzoru
Finansowego

Definicja trwalego nosnika (art. 5 pkt. 17 Projektu) - nie oddaje w petni
tresci definicji zawartej w art. 3 pkt. m) Dyrektywy, czego skutkiem jest
wypaczenie intencji ustawodawcy unijnego. Przepis Dyrektywy wymaga
bowiem, aby konsument miat dostgp do informacji przechowywanych ma
trwatym no$niku ,, (...) w przysztosci przez okres odpowiedni do celow,
Jjakim te informacje stuzq (...)”. ZaloZenia, w odnosnym fragmencie, takze

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA




cytujq powyzsze okreslenie. Tymczasem proponowany zapis Projektu
definicji pomija ten zwrot, przez co definicja trwatego nosnika w Projekcie
ma szerszy zakres i jest nieadekwatna do celow regulacji.

Konferencja W art. 5 pkt. 15 Projektu okreslono ,, bazy danych’ jako ,,instytucje”, co UWAGA NIE ZOSTALA
Przedsigbiorstw jest koncepcja nieakceptowalna, gdyz jest oczywiste, ze instytucje nie moga | UWZGLEDNIONA
Finansowych by¢ bazami danych lecz moga jedynie takie bazy gromadzi¢, tworzy¢,
udostgpnia¢ z nich dane lub tp. Z tresci definicji wynika istota bazy
Ponadto bardziej poprawne byltoby postuzenie si¢ w tym przepisie danych, ktéra wbrew uwadze nie zostata
spojnikiem ,,lub” (alternatywa aczna), zamiast ,,oraz” (koniunkcja). wypaczona.
Kredytobiorca powinien mie¢ mozliwo$ci przeprowadzenia oceny ryzyka
kredytowego — wedle swojego wyboru — w jednej lub wigkszej ilo$ci baz Brzmienie art. 9 projektu w sposob
danych. Postuzenie si¢ spojnikiem ,,lub” bedzie najlepiej stuzyto temu wyrazny wskazuje, iz kredytodawca
celowi. Postuzenie si¢ ,,oraz” moze wskazywac, ze w przypadku moze dokona¢ wyboru jesli chodzi o to z
korzystania z baz danych nalezy korzysta¢ jednoczesnie z baz jednego i jakiej bazy danych chce skorzystacé.
drugiego rodzaju (z instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 oraz
z BIG). To moze powodowac¢, ze sposrod BIG beda preferowane te, ktore
maja dostgp do obu rodzajow baz danych (na dzien dzisiejszy tylko
InfoMonitor).
Konferencja Odnoszac sig do art. 5 pkt. 16 Projektu, obejmujacego definicj¢ ,,oceny UWAGA NIE ZOSTALA
Przedsigbiorstw ryzyka kredytowego” KPF wskazuje, iz definicja ta ogranicza si¢ do oceny | UWZGLEDNIONA
Finansowych zdolnosci kredytowej, rozumianej jako zdolnos$¢ do sptaty zaciagnigtego

kredytu wraz z odsetkami. Tymczasem dyrektywa nie postuguje si¢
pojeciem ,,oceny ryzyka”, tylko okre§leniem oceny ,,wiarygodnosci
kredytowej” (,,assessment of creditwothiness”). ,,Zdolno$¢ kredytowa” w
rozumieniu nadanym temu pojgciu przez przepis projektu ustawy stanowi
element wiarygodnos$ci kredytowej, ale nie jedyny. Zwracal na to uwage
UOKIK w Zatozeniach przy czym w odwroconym uktadzie pojgciowym
(,,wiarygodnos¢ kredytowa” jest elementem ,,zdolnosci kredytowej” w
rozumieniu prawa bankowego). Niezaleznie od tego, czy uznamy
»wiarygodno$¢” za element ,,zdolno$ci”, czy tez odwrotnie, definicja
»oceny ryzyka” nie moze ograniczaé si¢ do oceny finansowej zdolnosci do
splaty zobowiazania, lecz powinna takze uwzglednia¢ oceng innych
okolicznosci, ktore moga mie¢ wpltyw na wiarygodnosc¢ kredytowa
konsumenta, np. jego moralny lub psychologiczny stosunek do sptaty

Intencja projektodawcy byta
implementacja pojgcia oceny
wiarygodnosci kredytowej w sposob jak
najpehniejszy, dlatego tez nie
zdecydowano o zastosowywaniu w
ustawie pojgcia oceny zdolnosci
kredytowej dotyczacego wylacznie
finansowej zdolnosci do sptaty
zobowigzania.

Wydaje si¢ ze przedstawiona przez KPF
koncepcja jest zbyt daleko idaca. Zaktada
ona koniecznos$¢ badania psychicznego
stosunku potencjalnego kredytobiorcy do




zobowiazac, ktory mozna okresli¢ na podstawie historii jego zachowan
ptatniczych lub aktualnego stanu zalegtosci. Istotne jest takze to, Ze pojgcie
,»zdolnosci kredytowej” ma swoje znaczenie nadane przez doktryng na
gruncie prawa bankowego i $ci§le dostosowane do praktyki w dziatalno$ci
bankowe;j. Jak stusznie zauwazyt UOKIK, zasady te nie moga by¢ w prosty
sposdb przenoszone na dziatalno$¢ innych kredytodawcow niz banki.
Wprowadzenie do ustawy pojgcia zdolnosci kredytowej moze prowadzi¢ do
mylenia pojg¢. Dlatego wlasciwie zredagowany przepis ustawy w opinii
KPF powinien brzmie¢:

,,ocena ryzyka kredytowego — ocena zdolnosci konsumenta do sptaty
zaciggnietego kredytu, a takze innych okolicznosci istotnych dla oceny
wiarygodnosci kredytowej konsumenta”.

splaty kredytu, co przypomina
prawnokarne pojecie badania winy i
budzi watpliwo$¢ kwestia egzekwowania
tak uksztattowanego przepisu.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo -
Kredytowa

Art. 5 pkt 6 lit. ¢

Art. 5 pkt 6 lit. ¢ wymienia ,,optaty notarialne” jako koszty nie wchodzace
w sktad catkowitego kosztu kredytu. Na tym gruncie pojawia si¢
watpliwos¢ odnoszaca si¢ do relacji miedzy pojgciem ,,optat notarialnych” a
pojeciem ,,taksy notarialnej” (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialne;j,
Dz.U. nr 148, poz. 1564, z p6zn. zm.). Czy pojgcia te sa tozsame, czy tez
moze do ,,optat notarialnych” zalicza si¢ taksg¢ notarialng zwigkszona o inne
nalezno$ci pobierane przez notariusza? Nalezy zauwazy¢, ze notariusz jest
m.in. platnikiem podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, moze by¢
réwniez podatnikiem podatku VAT. Kwestia, jak nalezy rozumie¢ ,,optaty
notarialne” na gruncie projektu powinna zosta¢ wyjasniona.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Uwaga byta rekomendowana przez
UOKIiK do RCL. RCL nie przyjat uwagi.

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Postulujemy wprowadzenie do stownika (Artykul 5) ustawowego pojecia
,»kredytu hipotecznego” w rozumieniu Ustawy o kredycie konsumenckim —
aby jednoznacznie okresli¢ zakres przedmiotowy Ustawy. Proponuje sig
przyjecie nastgpujacej definicji: ,,kredyt hipoteczny — kredyt lub pozyczka
hipoteczna zabezpieczane docelowo hipoteka”. Nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ uwagg, ze w obecnym brzmieniu projektu Ustawy, nadal nie jest
jasne, czy obejmuje on swoim zakresem takze pozyczki hipoteczne, co jest
postulowane i spdjne z Dyrektywa o kredycie konsumenckim.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Kwestia wprowadzenie definicji kredytu
zabezpieczonego hipoteka bylta
dyskutowana w ramach prac nad
zatozeniami do ustawy o kredycie
konsumenckim. Po uzyskaniu opinii MF
1 KNF uznano, iz nie ma potrzeby
wprowadzania definicji.

UOKIK rekomendowat RCL uwagg, iz
pozyczki hipoteczne powinny takze
zostaé objete czg§ciowym zakresem




ustawy.

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Definicja catkowitego kosztu kredytu (Artykul 5 pkt. 6) — proponuje si¢
dodaé: ,,Catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, wyrazone w walucie
polskiej, ktore konsument zobowiazany jest ...”. W obecnym brzmieniu
definicji nie jest jasne, czy koszt ten nalezy wyrazi¢ z ztotych polskich czy
tez jako utamek (procent) catkowitej kwoty kredytu. Z ujgcia catkowitego
kosztu kredytu w Formularzu Informacyjnym dotyczqcym kredytu
zabezpieczonego hipotekq mozna wywnioskowac, ze chodzi raczej o ujecie
kwotowe, warto jednak doprecyzowac tg kwestig.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Aktualnie kwestia ta nie budzita
watpliwosci interpretacyjnych.
Catkowity koszt kredytu powinien by¢
podany w ujeciu kwotowym.

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Definicja catkowitego kosztu kredytu (Artykul 5 pkt. 6) — proponuje sig,
po stowach ,koszty ustug dodatkowych” doda¢ stowa ,, w szczegdlnosci
koszty ubezpieczen”, tym samym zostalby wskazany bezposrednio jeden z
najbardziej typowych rodzajow kosztow dodatkowych, ktore ponosi
konsument z racji przeniesienia ich na niego przez bank. Przy obecnym
brzmieniu przepisu, konsument nie jest poinformowany wprost o
mozliwosci/koniecznos$ci poniesienia takiego rodzaju kosztu, tym samym
nie wydaje sig, by nalezycie zostaty spelniane obowiazki informacyjne
naktadane na bank w tym zakresie, o co postulowato srodowisko
ubezpieczeniowe i UOKIK.

W catkowitym koszcie kredytu podaje si¢ wszystkie koszty, ktore
konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa kredytu. Oznacza
to, ze w przypadku gdy bank kredytuje np. prowizjg¢ od udzielonego
kredytu, sktadke ubezpieczenia od utraty pracy, koszty prowizji i sktadki
zostang wykazane po pierwsze w catkowitym koszcie kredytu oraz
powtdrnie poprzez wykazanie ich w catkowitej kwocie kredytu.

Nie zostata precyzyjnie okreslona kwestia zaliczania r6znych kosztow do
catkowitego kosztu kredytu. W szczegdlnosci chodzi o doprecyzowanie
jakie koszty nalezy uwzglednia¢ i przez jaki okres — np. koszt
ubezpieczenia nieruchomosci — nalezy podac koszt za caty okres
kredytowania (40 lat) czy tylko za pierwszy rok oraz czy jezeli Bank nie zna
kosztow, gdyz nie ma wptywu na oferte, ktora faktycznie wybierze klient —
podaje w koszcie catkowitym koszty szacunkowe czy nie podaje ich w
ogole.

Ponadto Ustawa nie okresla precyzyjnie dnia, na jaki one powinny by¢

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Ad 1 nie ulega watpliwosci, iz
ubezpieczenie stanowi jedng z
mozliwych ustug dodatkowych.
Wyszczegodlnienie tego typu ustug
mogtoby sugerowac, iz jest ona
immanentnie zwigzana z udzielanym
kredytem.

Ad 2 wyjasnienie — istotnie, taka byla
intencja projektodawcy

Ad 3 Wyjasnienie — skoro projektodawca
nie dokonal zawezenia okresu za jaki
nalezy poda¢ dany koszt, oznacza, iz ma
by¢ on wyliczony badZ prognozowany za
caly okres kredytowania.
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podawane.

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Definicja posrednika kredytowego (art. 5 pkt. 3) — postuluje si¢ usuniecie
sformutowania, iz posrednikiem jest w szczegolnosci podmiot, ktory odnosi
korzys$ci majatkowe wykonujac czynnos$ci zwigzane z wykonywaniem
umowy o kredyt konsumencki. Moze to powodowac, iz podmioty
obstugujace kredyt w zakresie infolinii, mailingu, widykacji etc. beda
uznane za posrednika finansowego zgodnie z brzmieniem proponowane;j
regulacji.

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Artykul 5 punkt 8 - catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta — to wg
projektu suma ,,catkowitego kosztu kredytu” i ,,catkowitej kwoty kredytu”.
Banki standardowo stosuja ,,wakacje kredytowe”, podczas ktorych
nastgpuje systemowa kapitalizacja niesptaconych odsetek. Zatem jest
mozliwa sytuacja, ze ,,catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta”
bedzie z zatozenia inna (wyzsza) niz suma wszystkich srodkow
pienig¢znych, ktore kredytodawca udostgpnia konsumentowi. W
konsekwencji oprocentowaniu podlega ,,catkowita kwota kredytu”
powigkszona o kwotg wynikajaca z kapitalizacji odsetek. Zgodnie z pkt 10
art. 5 oprocentowanie stosowane jest do calkowitej kwoty kredytu w
stosunku rocznym. Czy powyzsze oznacza, ze kwota skapitalizowanych
odsetek nie moze by¢ oprocentowana?

Proponuje si¢ przyjecie doprecyzowanie, ze do symulacji kosztow nie
bierze si¢ pod uwage konsekwencji skorzystania z opcji odroczenia
ptatnosci lub restrukturyzacji kredytu.

WYJASNIENIE

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Artykul 5 pkt. 9 - zdefiniowana stopa referencyjna nie obejmuje takich
stawek rynkowych jak WIBOR, LIBOR. Czy to oznacza, ze w przypadku
kredytu opartego na WIBORZE nie ma obowiazku informowania klienta o
zmianie stopy procentowej przed wejsciem jej w zycie? Proponuje si¢
modyfikacjg definicji: ,,stopa referencyjna — stopa procentowa stuzaca za
podstawg ustalenia oprocentowania kredytu”.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Zaproponowana w projekcie ustawy
definicja stopy referencyjnej kredytu
wzorowana jest na definicji z dyrektywy
PSD.

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Artykutl 5 pkt. 11 - definicja stalej stopy procentowej wymaga
doprecyzowania. Czy kredyty oparte na WIBOR 6m albo WIBOR 3m
mozna uzna¢ za kredyty ze stata stopa procentowa, skoro w ciagu 6/3

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
Definicja zostata doprecyzowana.
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miesigcy stopa jest ,,wartoscia stala w danych okresach obowiazywania
umowy’’?

Kredyty oparte na WIBOR 6 m albo
WIBOR 3 m nie sg statym
oprocentowaniem w rozumieniu
dyrektywy. Stata stopa oprocentowania
jest wyrazana przy pomocy stalej
warto$ci procentowej. WIBOR nie jest
stata wartoscia procentowa w rozumieniu

dyrektywy.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 5 pkt. 15 — definicja bazy danych - niejednokrotnie baza danych | UWAGA CZESCIOWO
Hipotecznego nie jest instytucja. Czy zatem bank odmawiajacy udzielenia kredytu | UWZGLEDNIONA

konsumentowi na podstawie wewngtrznych baz danych ma obowiazek
wskazania bazy, w ktorej dokonano sprawdzenia? Proponuje si¢
rozszerzenie definicji: ,,bazy danych — instytucje, o ktorych mowa (...) i
wymianie danych gospodarczych (Dz.U. nr 81, poz. 530); lub informacje
systemowo gromadzone w banku, wynikajqce ze wspolpracy z danym
klientem”. W praktyce bankowej katalog stosowanych przez bank zrodet
informacji jest szerszy od juz wymienionego w ustawie, za$ ich stosowanie
jest zalecane przez UKNF oraz pozwala bankowi na wypelnienie zasady

Definicja bazy danych wydaje si¢ jasno
odzwierciedla¢ intencj¢ ustawodawcy.
Art. 9 ust. 2 1 art. 10 projektu ustawy
zostat uzupehiony o zbiory danych
prowadzone przez banki. Jezeli odmowa
nastapi na podstawie informacji z
wewngtrznych baz danych banku, bank
powinien poinformowacé o tym

odpowiedzialnego kredytowania. konsumenta.
Zwiazek Bankow Polskich Art. 5 pkt 3) UWAGA NIE ZOSTALA
Proponujemy, aby z definicji posrednika kredytowego wykresli¢ stowa UWZGLEDNIONA
»Ktory w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej uzyskuje | Definicja odzwierciedla przepis art. 3 lit.
korzysci majatkowe, w szczegdlnosci wynagrodzenie od konsumenta”, f dyrektywy 2008/48/WE
poniewaz kazdy przedsigbiorca z zatozenia dziata w celu zarobkowym,
czyli osiagnigcia korzy$ci materialnych, a wigc nie ma potrzeby
dodatkowego podkreslania tego faktu.
Zwiazek Bankow Polskich Art. 5 pkt 9) UWAGA CZESCIOWO
Proponujemy, aby uzupehi¢ definicj¢ o wskazanie takze mozliwosci UWZGLEDNIONA

wykorzystywania przez kredytodawcow stop referencyjnych
publikowanych przez Europejski Bank Centralny. Proponujemy takze
skoordynowanie tej definicji z analogicznym pojgciem wykorzystywanym
w przepisach wdrazajacych w naszym kraju dyrektywe PSD.

W ocenie RCL definicja stopy
referencyjnej wzoruje si¢ na definicji, o
ktorej mowa w dyrektywie PSD.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 5 pkt 15)

Watpliwosci specjalistow z bankow budzi definicja ,,bazy danych”. Naszym
zdaniem, nie nalezy definiowac bazy danych jako instytucji, i
enumeratywnie ich wskazywac¢. Ponadto w dyrektywie chodzi raczej o bazy

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Definicje bazy danych pozostawiono w
niezmienionej formie. Natomiast w art. 9
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danych, ktére maja stuzy¢ ocenie zdolnosci kredytowej, a nie o
jakiekolwiek bazy danych, dlatego Projekt powinien zawiera¢ pojgcie baz
danych zdefiniowanych jako bazy danych (zbiory danych) stuzace ocenie
zdolnosci kredytowe;.

W zwiazku z tym, proponujemy zmieni¢ definicj¢ na nastgpujaca: ,,bazy
danych — zbiory danych, ktére moga by¢ wykorzystane przez kredytodawce
w procesie oceny zdolnos$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, w
szczegodlnosci zbiory danych prowadzone przez instytucje, o ktorych mowa
w art. 105 ust. 4 z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
r. Nr 72, poz. 665, z p6zn. zm.5)), oraz biura informacji gospodarczej, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81,
poz. 530)”;

Niezbgdne byloby takze rozrdznienie pomigdzy zewngtrznymi bazami
danych (ktorych definicjg zaproponowalibySmy powyzej w zmienionej
definicji bazy danych) oraz wewngtrznymi bazami danych. Stosowanie
wewngtrznych baz danych (np. prowadzonych w banku baz scoringowych)
moze by¢ dokonywane jedynie jako zrodto wspierajace dokonywanie oceny
zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

ust. 2 projektu ustawy dodano
sformutowanie ,,lub zbiorze danych
kredytodawcy”. Oznacza to, ze do oceny
ryzyka kredytowego beda mogtly by¢
wykorzystywane takze wlasne zbiory
danych kredytodawcow.

Wyr6znienie baz wewngtrznych w
definicji baz danych w projekcie ustawy,
w ocenie UOKiK i RCL mogtoby
prowadzi¢ do naduzy¢ przy wymianie
transgranicznej, bowiem brak byloby
regulacji, ktore okreslalyby w jaki
sposob taka wymiana moglaby
nastgpowac. Natomiast w odniesieniu do
instytucji, o ktorych mowa w art. 105 ust.
4 prawo bankowe oraz biur informacji
gospodarczych szczegdlowe regulacje
zwieraé beda przepisy szczegdlne.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 5 pkt 16)

Niezrozumiate dla nas jest rowniez, dlaczego zamiast uzywanego w
dyrektywie sformutowania ,,ocena zdolno$ci kredytowe;j”, o ktorej mowa
wprost w art. 8 dyrektywy, autorzy konsekwentnie uzywaja pojgcia ,,ocena
ryzyka kredytowego’’. Takze w uzasadnieniu do ustawy - brak jest
wystarczajacego wytlumaczenia dla takiego zabiegu, ktory moze by¢
interpretowany jako niepetne wdrozenie dyrektywy.

Chcieliby$my w tym kontekscie przypomnieé, ze jednym z podstawowych
celow dyrektywy byto upowszechnienie zasad ,,odpowiedzialnego
kredytowania” (responsible lending), co wiaze si¢ migdzy innymi z
odpowiednig selekcja potencjalnych kredytobiorcéw (o czym szerzej w
uwagach do art. 9). Zmienianie poje¢é bezposrednio wywodzacych sig z
dyrektywy moze budzi¢ watpliwosci co do faktycznych intencji polskiego
ustawodawcy w tym zakresie.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Szczegdlowe wyjasnienia odnosnie do
przyjecia definicji oceny ryzyka
kredytowego znajduja si¢ w zatozeniach
do ustawy o kredytu konsumenckiego
przyjetych w dniu 5 stycznia 2010 r.
przez Rade Ministrow.
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Zwiazek Bankow Polskich

Art. 6

Trudno nam znalez¢ uzasadnienie dla zmiany dotychczasowego sposobu
obliczania rownowartosci kwoty kredytu udzielanego w walucie innej niz
polska, a podane w uzasadnieniu przyktady patologicznych zachowan z
pewnoscia nie moga by¢ uznane za czgste. Ponadto, przyjmowanie do
obliczen z ostatniego dnia kwartatu poprzedzajacego takze moze rodzi¢
okreslone problemy dla kredytobiorcow w przypadku okreséw o
zwigkszonej zmiennos$ci kurso6w walutowych.

Wydaje sig, ze zasada, iz do obliczen przyjmuje si¢ kurs z dnia
poprzedzajacego zawarcie umowy jest wlasciwie oraz stanowi juz ogdlnie
przyjety standard, powinna zosta¢ utrzymana. Tym bardziej, ze dyrektywa
zadnej zmiany nie wymusza.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Uwaga niezrozumiata. Intencja
ustawodawcy byto nie tylko
wyeliminowanie sytuacji patologicznych
ale rdbwniez zapewnienie pewnosci
obrotu kredytodawcom.

Biuro Informacji Art. 5 p. 3) W definicji posrednika kredytowego powinien by¢ zapis UWAGA ZOSTALA

Kredytowej S.A. doprecyzowujacy (podobnie jak w dyrektywie), ze nie dziala on w UWZGLEDNIONA
charakterze kredytodawcy.

Biuro Informac;ji Art. 5 pkt 12. W definicji rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania UWAGA NIE ZOSTALA

Kredytowej S.A. powinno by¢ odwotanie do wzoru wedtug, ktoérego jest liczona. Bez tego UWZGLEDNIONA

odwotanie definicja jest niepelna a nawet niewlasciwa. Proponujemy
wzorowac¢ sig na Dyrektywie.

Uwaga zostata rekomendowana przez
UOKIK do RCL, jednakze nie zostala
przyjeta. W ocenie RCL odwotanie do
wzoru obliczania RRSO z zalacznika do
projektu ustawy nie powinno znajdowacé
si¢ w samej definicji. Odwotlanie to
zostato wpisane w art. 25 ust. 3 projektu
ustawy.

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 5 p.15 - definicja ,,bazy danych” — budzi co najmniej dwie
watpliwosci:

po pierwsze: watpliwos$¢ natury legislacyjnej: czy mozna definiowac bazy
danych jako instytucje i enumeratywnie wskazywac jakie to sg instytucje?,
po drugie: watpliwo$§¢ zasadnicza natury merytorycznej: w Dyrektywie
chodzi o bazy danych, ktore maja stuzy¢ ocenie zdolnosci kredytowe;j, a nie
o jakiekolwiek bazy danych, dlatego Projekt powinien zawiera¢ pojgcie baz
danych zdefiniowanych jako bazy danych (zbiory danych) stuzace ocenie
zdolno$ci kredytowej. Byloby to w zgodzie zar6wno z Dyrektywa, jak i z

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Definicje bazy danych pozostawiono w
niezmienionej formie. Natomiast w art. 9
ust. 2 projektu ustawy dodano
sformutowanie ,,lub zbiorze danych
kredytodawcy”. Oznacza to, ze do oceny
ryzyka kredytowego beda mogly by¢
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polskimi regulacjami w tym zakresie. Jako przyktad mozna wskazaé
wydana w lutym 2010 r. przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
Rekomendacjg. W dokumencie tym, Komisja Nadzoru Finansowego
wskazuje wyraznie (Rekomendacja 14) na konieczno$¢ korzystania przez
banki z wlasnych i zewnetrznych baz danych przy ocenie zdolnoSci
kredytowej klienta detalicznego. Komisja zaleca aby banki oceniaty
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ baz danych oraz aby wykorzystywaty w
zarzadzaniu ryzykiem bazy, ktore zwieraja kompletne, wiarygodne i
aktualne informacje oraz aby byly to bazy zawierajace odpowiednia ilos¢
rekordow (zapisow ) w przedziale czasu, a wigc aby byly to bazy
zawierajace dane historyczne. Ponadto Komisja nakazuje aby banki
przekazywaly do takich baz dane kompletne i aktualne. Zatem chodzi tu o
takie bazy, ktore zapewnia kredytodawcy dostep do danych kompletnych,
wigc danych zarowno o wywiazywaniu sig¢ ze zobowigzan, jak i
zaleglo$ciach w sptacie tych zobowiazan, a ponadto pozwola przesledzi¢
wczesniejsza histori¢ kredytowa (histori¢ zobowiazan) konsumenta.

W konsekwencji proponujemy zmieni¢ definicj¢ ,,bazy danych” na
nastgpujaca:

»15) bazy danych — zbiory danych, ktére moga by¢ wykorzystane przez
kredytodawcg w procesie oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego, w szczego6lno$ci zbiory danych prowadzone przez instytucje,
o ktérych mowa w art. 105 ust.4 z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pdzn. zm.5)), oraz biura
informacji gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010
r. 0 udostgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530)”;

wykorzystywane takze wlasne zbiory
danych kredytodawcow.

Wyrodznienie baz wewnetrznych w
definicji baz danych w projekcie ustawy,
w ocenie UOKiK i RCL mogtoby
prowadzi¢ do naduzy¢ przy wymianie
transgranicznej, bowiem brak byloby
regulacji, ktore okreslatyby w jaki
sposob taka wymiana moglaby
nastgpowac. Natomiast w odniesieniu do
instytucji, o ktorych mowa w art. 105 ust.
4 prawo bankowe oraz biur informacji
gospodarczych szczegdlowe regulacje
zwieraC beda przepisy szczegodlne.

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 5 p.14 — proponujemy zastapienie przejgtego wprost w dostownym
thumaczeniu z Dyrektywy terminu ,,umowa o kredyt wigzany” — terminem,
ktory w polskich warunkach jest powszechnie uzywany i zrozumialy dla
konsumenta, tj. terminem: ,,umowa o kredyt w sprzedazy ratalnej”

UWAGA NIE ZOSTALA
UWAGLEDNIONA

W ocenie UOKIK uzycie terminu
,umowa o kredyt wigzany” znacznie
lepiej oddaje sens istnienia stosunku
powiazania pomigdzy sprzedawca,
kredytodawca, a konsumentem. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwagg, iz przepisy
dotyczace sprzedazy na raty w
rozumieniu kodeksu cywilnego zostaja
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utrzymane z uwagi na odmienny
charakter tego rodzaju umow. W
zwiazku z tym wydaje sig, ze przyjgta
terminologia nie bedzie budzi¢
watpliwosci interpretacyjnych.

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 5 p.16 — wprowadzenie definicji oceny ryzyka kredytowego zamiast —
jak to jest w Dyrektywie 2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki
(,,Dyrektywa”) — definicji oceny zdolnosci kredytowej. Powstaje pytanie
czy tego rodzaju zabieg legislacyjny jest dopuszczalny w Swietle
jednoznacznego w tej mierze brzmienia art. 8 Dyrektywy, ktory to przepis
wprowadzit obowiazek badania zdolnosci kredytowej przez
kredytodawcow.

Artykut ten stanowi bowiem wyraznie: ,, Panstwa cztonkowskie zapewniajq
przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy o kredyt
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajqcych
informacji przekazanych mu w stosownych przypadkach przez konsumenta
oraz, w razie koniecznosci, na podstawie informacji uzyskanych z
odpowiedniej bazy danych. Panstwa czlonkowskie, ktorych ustawodawstwo
wymaga od kredytodawcow dokonania oceny zdolnosci kredytowej
konsumenta na podstawie informacji z danej bazy danych, mogq zachowac
ten wymog.”

Z uwagi na to, ze przepis Dyrektywy jest w swej tresci jednoznaczny i nie
zawiera — poza zastrzezeniem dotyczacym obowiazku oceny zdolno$ci
kredytowej wynikajacym z ustawodawstwa krajowego, co w polskim
ustawodawstwie jak dotychczas dotyczy bankow — zastrzezenia dajacego
swobodg ustawodawcy krajowemu w jego implementacji — artykut ten
powinien naszym zdaniem podlegaé pelnej harmonizacji w polskim
prawie. Tym samym oznacza to, Ze obowiazek badania zdolnoSci
kredytowej powinien by¢ nalozony na wszystkich kredytodawcow w
rozumieniu Dyrektywy, a w konsekwencji na kredytodawcéw w
rozumieniu projektowanej Ustawy o kredycie konsumenckim (dalej:
Projekt”) .

W Uzasadnieniu do Projektu projektodawca pisze: ,,Ustawodawca
wspolnotowy wprowadzit w art. 8 ust.1 dyrektywy obowiazek badania
zdolnosci kredytowej przez kredytodawcoéw”. Dalej wskazuje: ,,Nalezy
podkresli¢, iz dyrektywa poshuguje si¢ pojeciem zdolno$ci kredytowe;j”.
Zatem, projektodawca z jednej strony potwierdza, ze Dyrektywa postuguje
si¢ pojeciem zdolnosci kredytowej, a z drugiej strony dziala wbrew
Dyrektywie wprowadzajac pojecie oceny ryzyka kredytowego i to w

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Szczegdlowe wyjasnienia odnosnie do
przyjgcia definicji oceny ryzyka
kredytowego znajduja si¢ w zalozeniach
do ustawy o kredytu konsumenckiego
przyjetych w dniu 5 stycznia 2010 r.
przez Rade Ministrow.
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odniesieniu do czynnosci co do ktérych Dyrektywa wyraznie postuguje sig
pojeciem oceny zdolnosci kredytowe;.

Projektodawca uzasadnia taki zabieg tym, iz pojgcie oceny zdolno$ci
kredytowej jest znane wytacznie Prawu bankowemu (art. 70) 1 w zwiazku z
tym przyjgcie takiej definicji jak w Prawie bankowym ,,prowadzitoby — jak
pisze w Uzasadnieniu do Projektu — ,, do narzucenia przestanek badania
zdolnosci kredytowej takze na inne podmioty niz banki”. I tu chciatoby si¢
powiedzie¢: ale wlasnie o to chodzi w Dyrektywie!. Tak, inni kredytodawcy
— w rozumieniu Dyrektywy i Projektu - tez powinni — przed udzieleniem
kredytu konsumenckiego — dokonywac oceny zdolnosci kredytowej — tak,
jak dotychczas robity to banki.

Znamienne jest zreszta to, ze pomimo uzasadnienia negujacego pojecie
zdolnosci kredytowej polski Projektodawca definiuje wprowadzone pojecie
»oceny ryzyka kredytowego” doktadnie tak samo jak zdefiniowana jest w
Prawie bankowym ocena zdolnosci kredytowe;j , czyli jako ,,ocene zdolnosci
konsumenta do splaty zaciqgnietego kredytu wraz z odsetkami, w terminach
okreslonych w umowie o kredyt konsumencki, dokonywana przez
kredytodawce lub posrednika kredytowego.”

Whbrew zatem wcze$niej wyrazonej przez Projektodawcg obawie — on sam
przenosi przyjete juz w polskim prawie i w praktyce bankowej pojgcie
oceny zdolno$ci kredytowej na kredytobiorcow w rozumieniu Projektu, a
wigc nie tylko na banki ale rowniez np. na posrednikéw kredytowych. I taki
zabieg bylby zgodny z duchem Dyrektywy, gdyby nie to, iz Projektodawca
wprowadza pojecie nieznane Dyrektywie. Dlatego dla petnej harmonizacji
polskiego Projektu z Dyrektywa oraz zachowania spdjnosci polskich
regulacji w tym zakresie niezbedne jest zastapienie pojecia: ,,ocena ryzyka
kredytowego”- pojgciem: ,,ocena zdolnosci kredytowe;j” i konsekwentne
postugiwanie si¢ tym ostatnim pojgciem w tresci catego Projektu, m.in. w
art. 9.

Dodatkowo zwracamy uwagg na sprzecznos¢ Art. 5 p. 16) z art. 6a ust.2
pkt.1) Prawa bankowego, z ktérego wynika w sposob jednoznaczny, ze
bank nie moze powierzy¢ innemu podmiotowi oceny zdolno$ci kredytowej i
analizy ryzyka kredytowego. Tymczasem w Art. 5 p.16 Projektu dopuszcza
si¢ dokonywanie oceny ryzyka kredytowego przez posrednika kredytowego.

Komisja Nadzoru
Finansowego

Definicja umowy o kredyt wigzany wydaje si¢ wskazywac na koniecznos¢
tacznego spehienia okreslonych w niej warunkow; tymczasem definicja
zawarta w Dyrektywie jednoznacznie wskazuje, ze aby uznaé, iz dane

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

17




umowy stanowia z obiektywnego punktu widzenia jedna transakcje
handlowa wystarczy spelienie jednego z wymienionych warunkow;

Komisja Nadzoru Definicja catkowitej kwoty kredytu wskazuje na sumg wszystkich UWAGA NIE ZOSTALA
Finansowego srodkow pienigznych, ktore zostaty udostgpnione konsumentowi; definicja | UWZGLEDNIONA
tego pojecia zamieszczona w Dyrektywie wskazuje na sume wszystkich
kwot udostgpnionych na podstawie umowy o kredyt nie precyzujac ich | W ocenie UOKiK zaproponowana
pienigznego charakteru; nalezy przy tym zauwazy¢, iz zawarta w definicja catkowitej kwoty kredytu nie
Dyrektywie definicja umowy o kredyt postuguje si¢ terminem budzi watpliwosci interpretacyjnych.
$wiadczenia finansowego; Wysokos¢ srodkow pienigznych
wyrazana jest bowiem kwotowo. W
ocenie RCL odpowiednikiem
$wiadczenia finansowego na gruncie
prawa polskiego sa §wiadczenia
pieniezne.
Czes$¢ szczegdlowa, Komisja Nadzoru W art. 7 ust. 4 Projektu ustawy wprowadzono wymog podawania przez UWAGA NIE ZOSTALA
dotyczaca informacji i Finansowego posrednika kredytowego nazw wszystkich kredytodawcow, z ktorymi UWZGLEDNIONA

postgpowania
poprzedzajacych zawarcie
umow o kredyt — reklama

posrednik ten wspoélpracuje. Dyrektywa naklada wymog podawania, czy
posrednik wspotpracuje z jednym kredytodawca, z wigksza ich liczba,
czy tez dziata jako niezalezny broker. Wydaje sig, iz podawanie nazw
wielu kredytodawcow z ktorymi wspolpracuje posrednik kredytowy nie
tylko jest utrudnione w przekazach reklamowych, ale tez wiedza ta nie
przyczyni si¢ do wzmocnienia ochrony konsumentéw. Wystarczajaca
informacja dla konsumentéw bedzie zastrzezenie ilu kredytodawcow
posrednik reprezentuje, czy tez wystgpuje on jako niezalezny doradca.

W ocenie UOKiK i RCL informacja o
podawaniu nazw kredytodawcow, z
ktoérymi wspotpracuje posrednik
kredytowy moze przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia ochrony konsumenta.

Biuro Informacji kredytowej
S.A.

Art. 7 i 8 - przepisy dotyczace informacji, ktore musza by¢ zamieszczone w
reklamach moga si¢ okaza¢ niemozliwe do wykonania w praktyce. Trudno
sobie wyobrazi¢ billboard z taka zawartoscia informacji. Przepis art. 7 jest
naszym zdaniem nadmiarowy, znacznie rozszerzajacy wymog Dyrektywy w
tym zakresie. Prosimy o ponowna analizg.

Art. 7.2 pkt 4 — powinno by¢ doprecyzowane o jaka umoweg ubezpieczenia
chodzi, a moze nie ma znaczenia, czy jest to umowa ubezpieczenia
kredytobiorcy, czy splaty kredytu, czy przedmiotu zabezpieczenia?

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Katalog informacji, ktére powinny
znajdowac si¢ w reklamie objety jest
maksymalng harmonizacja, zatem Polska
jest zobowiazana wdrozy¢ przepisy
dotyczace reklamy w catosci do prawa
polskiego.
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Art.8 — Brak doprecyzowania co oznacza reprezentatywny przyktad bedzie
powodowat, jak dotychczas dos¢ dowolny doboér warunkow dla podanie
informacji, o ktérych mowa w art. 7.

W ocenie UOKIiK nie ma znaczenia
jakiego rodzaju ubezpieczenie jest
wymagane do zawarcia umowy o kredyt.
W kazdej sytuacji gdy jest ono
wymagane kredytodawca powinien
poda¢ informacjg na ten temat w
reklamie, chyba ze kosztu takiego
ubezpieczenia nie da sig z gory okreslic.

UOKIK rekomendowat uwage dot. Art. 8
do przyjecia przez RCL. Jednakze RCL
jej nie przyjal. Zaproponowana przez
Rzadowe Centrum Legislacji metoda
okreslania reprezentatywnego polega na
okreslaniu warunkéw umowy o kredyt
konsumencki w sposob umozliwiajacy
konsumentowi poréwnanie ofert przed
zawarciem umowy ze szczeg6lnym
uwzglednieniem czgstotliwosci
wystgpowania na rynku umow danego
rodzaju. W ocenie Rzadowego Centrum
Legislacji, rozwiazanie przyjete w
zatozeniach do ustawy o kredycie
konsumenckim powodowatoby trudnosci
interpretacyjne i mogtoby narazi¢ Polske
na zarzut blednej implementacji regulacji
zawartych w motywie 19 dyrektywy.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 7 oraz art. 8

Rozumiemy, ze tre$¢ tych zapisow wynika bezposrednio z dyrektywy,
jednak ich praktyczna realizacja bedzie mozliwa tylko w przypadku
odpowiedniego wykorzystania koncepcji ,,reprezentatywnego przyktadu”, o
ktérej wspomina si¢ w art. 8. Czy istniataby mozliwo$¢, aby odpowiedni
standard dla rynku bankowego w tym zakresie zostal przyjety przez
Zwiazek Bankow Polskich w uzgodnieniu z Urzegdem Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw oraz Komisja Nadzoru Finansowego ? W ten sposob
udatoby si¢ uczyni¢ przekazy reklamowe bardziej przejrzystymi i
poréwnywalnymi, a takze zapewni¢ odpowiednio wysoki poziom ochrony

WYJASNIENIE

W ocenie UOKiK koncepcja
reprezentatywnego przyktadu powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach
ustawy, aby mozliwe byto egzekwowanie
przepiséw w tej materii przez instytucje
do ktorych nalezy ochrona
konsumentow.
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kredytobiorcow.

Fundacja na Rzecz Kredytu | Obowiazek podawania zakresu umocowania posrednika w reklamie. (art. 7. | UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego ust. 3 pkt 1). Postuluje si¢ wykreslenie tego obowiazku. Podawanie zakresu | UWZGLEDNIONA
umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych przez
posrednikow w reklamach jest obowiazkiem nie mozliwym do spetnienia. Informowanie konsumenta przez
Zakres takich umocowan udzielonych przez bank, czg¢sto jest regulowany posrednika kredytowego o zakresie jego
wielostronicowymi umowami. Biorac pod uwagg, iz duzi posrednicy maja uprawnien wynika wprost z art. 21 pkt a
podpisane po kilkadziesiat takich umow, ich reklama musiataby dyrektywy 2008/48/WE.
przyjmowac¢ formg prospektu informacyjnego.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykut 7 ust. 3 - projekt nie definiuje, w jaki sposob kredytodawcy maja | UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego ustali¢ reprezentatywny przyktad, na podstawie ktoérego nalezy podawaé w | UWZGLEDNIONA

reklamach i ofertach dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego,
informacja pochodzaca z tych reklam odno$nie kosztu bedzie dla
konsumenta niemiarodajna 1 nieporownywalna. Jaki rynek nalezy
uwzgledni¢ przy konstruowaniu reprezentacyjnego przyktadu?

UOKIK rekomendowat utrzymanie
koncepcji ustalania reprezentatywnego
przyktadu, o ktérym mowa w
zatozeniach do ustawy o kredycie
konsumenckim. Jednakze RCL tej
koncepcji nie przyjat, proponujac w
przepisie nowa metodg okreslania
reprezentatywnego polegajaca na
okreslaniu warunkéw umowy o kredyt
konsumencki w sposob umozliwiajacy
konsumentowi poréwnanie ofert przed
zawarciem umowy ze szczegdlnym
uwzglednieniem czgstotliwosci
wystgpowania na rynku umoéw danego
rodzaju. W ocenie Rzadowego Centrum
Legislacji, rozwiazanie przyjete w
zatozeniach do ustawy o kredycie
konsumenckim powodowatoby trudnosci
interpretacyjne i mogtoby narazi¢ Polskg
na zarzut btednej implementacji regulacji
zawartych w motywie 19 dyrektywy.
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Krajowa Spoéldzielcza Kasa

Art. 7 ust. 1

UWAGA ZOSTALA

Oszczednosciowo - Zgodnie z art. 7 ust. 1 kredytodawca lub posrednik kredytowy w ofertach i UWZGLEDNIONA
Kredytowa reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego zawierajacych dane

dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi okreslone

informacje w sposob podany w art. 7 ust. 1. Uwzglednienie w tym

przepisie, obok reklam, takze ofert nasuwa watpliwosci; nalezy zaznaczy¢,

ze w Dyrektywie 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki w

odniesieniu do analogicznych obowiazkéw informacyjnych nie zostato

uzyte pojgcie ,,oferty”, a jedynie ,,reklamy” (art. 4 i 21 Dyrektywy).
Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 7 ust. 3 UWAGA NIE ZOSTALA
Oszczednosciowo - Obowiazki informacyjne posrednika kredytowego okreslono w art. 7 ust. 3 UWZGLEDNIONA
Kredytowa oraz art. 28 projektu. Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazki te sa znacznie szersze

niz te, ktore zawarto w Dyrektywie 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt
konsumencki. Zgodnie z Dyrektywa posrednik kredytowy powinien
podawa¢ konsumentowi nastgpujace informacje dotyczace jego
dziatalnosci:

- zakres jego uprawnien, w szczegolnosci czy wspolpracuje on wylacznie z
jednym kredytodawca, czy z wigksza ich liczba, czy tez dziata jako
niezalezny broker,

- ewentualne optaty nalezne od konsumenta na rzecz posrednika
kredytowego za jego ushugi,

przy czym posrednik podaje te informacje w reklamie lub dokumentach
przeznaczonych dla konsumentow.

Tymczasem projekt ustawy wprowadza w tym zakresie istotne zmiany.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 posrednik kredytowy jest obowiazany do podawania
w ofertach i reklamach informacji o zakresie umocowania do dokonywania
czynnosci faktycznych lub prawnych oraz czy wspotpracuje z
kredytodawcami (art. 7 ust. 3).

Zauwazy¢ trzeba, ze tego typu zapis moze uniemozliwi¢ posrednikom
kredytowym jakakolwiek reklamg, poniewaz zamieszczenie w reklamie ,,w
sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny” zakresu umocowania do
dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych moze by¢ utrudnione o
ile nie wrecz niemozliwe, zwlaszcza gdy posrednik kredytowy
wspolpracowalby z wieloma kredytodawcami — w wypadku kazdego z tych
kredytobiorcéw posrednik kredytowy moze bowiem mie¢ inny zakres
umocowania do dokonywania czynnos$ci faktycznych lub prawnych.

Z kolei obowiazek okreslony w art. 28 ust. 1 pkt 2 jest zbgdny i nie znajduje
uzasadnienia w Dyrektywie 2008/48/WE.

UOKIK rekomendowat RCL przyjecie
uwagi dot. zakresu uprawnien. W ocenie
RCL przepis dotyczacy umocowania
posrednika kredytowego w projekcie
ustawy odzwierciedla pojgcie ,,zakresu
uprawnien posrednika” znajdujacego si¢
w dyrektywie.

W ocenie UOKIK i RCL informacja o
podawaniu nazw kredytodawcow, z
ktoérymi wspolpracuje posrednik
kredytowy moze przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia ochrony konsumenta
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Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 8 ust. 2 UWAGA NIE ZOSTALA

Oszczgdnosciowo - W rozumieniu Dyrektywy (pkt. 19 Preambuly) reprezentatywny przyktad UWZGLEDNIONA

Kredytowa powinien, na przyktad, odnosi¢ si¢ do §redniego okresu kredytowania i
catkowitej kwoty kredytu przyznanego na podstawie danego rodzaju UOKIK rekomendowat utrzymanie
rozwazanej umowy o kredyt i — jesli znajduje to zastosowanie — do koncepcji ustalania reprezentatywnego
nabywanych towar6w. Przy okreslaniu reprezentatywnego przyktadu przyktadu, o ktorym mowa w
powinna zosta¢ rowniez uwzgledniona czgstotliwos¢ wystgpowania zatozeniach do ustawy o kredycie
okreslonych rodzajow uméw o kredyt na konkretnym rynku. W odniesieniu | konsumenckim. Jednakze RCL tej
do stopy oprocentowania, cz¢stotliwosci rat i kapitalizacji odsetek koncepcji nie przyjal, proponujac w
kredytodawcy powinni przyjmowac zwykle stosowana przez siebie metode | przepisie nowa metode okreslania
obliczeniowa dla odno$nego kredytu konsumenckiego. reprezentatywnego polegajaca na

okreslaniu warunkéw umowy o kredyt

Polski ustawodawca przyjat w art. 8 ust. 2 projektu, iz przy okreslaniu konsumencki w sposob umozliwiajacy
reprezentatywnego przyktadu nalezy okresli¢ warunki umowy o kredyt konsumentowi pordwnanie ofert przed
konsumencki przedstawione w sposdb umozliwiajacy konsumentowi zawarciem umowy ze szczegdlnym
poréwnanie ofert przed zawarciem umowy o kredyt ze szczegdlnym uwzglednieniem czgstotliwo$ci
uwzglednieniem czgstotliwosci wystgpowania na rynku umow danego wystgpowania na rynku umow danego
rodzaju. Zrezygnowat jednak ze wskazania, iz w odniesieniu do stopy rodzaju. W ocenie Rzadowego Centrum
oprocentowania, czgstotliwosci rat i kapitalizacji odsetek kredytodawcy Legislacji, rozwigzanie przyjete w
powinni przyjmowaé zwykle stosowana przez siebie metodg obliczeniowa zatozeniach do ustawy o kredycie
dla odnosnego kredytu konsumenckiego. konsumenckim powodowatoby trudnosci
Kredytodawca w brzmieniu ustawy w wersji zaproponowanej w projekcie interpretacyjne i mogtoby narazi¢ Polskeg
nie jest w stanie dokonac¢ takiej analizy w stosunku do catego rynku, na zarzut blednej implementacji regulacji
albowiem nie posiada ani takich mozliwosci, ani narzedzi umozliwiajacych | zawartych w motywie 19 dyrektywy.
takie badanie.

PKPP Lewiatan, Art. 7 ust. 1 - ust. 3 projektu ustawy - przepis ten jest sprzeczny z art. 4 | UWAGA ZOSTALA

Konferencja dyrektywy - dyrektywa wyraznie roznicuje obowiazki informacyjne | UWZGLEDNIONA

Przedsigbiorstw zwiazane w reklamami od obowiazkéw informacyjnych na etapie

Finansowych S.A.

przedumownym (te ostatnie sa uregulowane w art. 5 1 6
dyrektywy). Tymczasem projekt naktada na kredytobiorcg oraz posrednika
kredytowego obowiazek zawarcia informacji wymienionych w art. 7
projektu nie tylko w reklamach, ale réwniez i w ofertach. W tym ostatnim
przypadku zakres informacje, ktore powinny zostaé
dostarczone konsumentowi, okre$la art.13 projektu.

Ponadto przepis jest zle skonstruowany - zgodnie z art. 4 ust.3 dyrektywy
umieszczone w ust.2 art. 7 projektu po pkt. 4 zdanie "jezeli dane te sa
niezbedne (...)" powinien dotyczyé wylacznie informacji zawartej we

Przepis art. 7 zostat zmodyfikowany tak,
aby byl zgodny z art. 4 dyrektywy
2008/48/WE.
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wspomnianym pkt.4, a nie takze punktow 1) - 3) .

Obowiazek wymieniony w pkt. 1) ust.3 art. 7 nie powinien dotyczy¢
reklam, a wylacznie okresu przed zawarciem umowy o kredyt zgodnie z art.
21 dyrektywy.

Ponadto zgodnie z art. 4 ust.2 pkt.a) dyrektywy w reklamie oprocz stopy
oprocentowania  kredytu  nalezy  podaé informacje  dot.  oplat
uwzglednionych w  calkowitym  koszcie  kredytu. Uwzglednienie
proponowanych zmian wymaga dodania do tresci art. 28 projektu
obowiazkow  informacyjnych  wymienionych w art. 7  ust.3
projektu.  Proponowane brzmienie art. 7 projektu w zakresie opisanym
powyzej pozostaje W  sprzeczno$ci z przyjetymi przez Rade
Ministrow zatozeniami do ustawy o kredycie konsumenckim.

Czes$¢ szczegblowa,
dotyczaca informacji i
postepowania
poprzedzajacych zawarcie
umow o kredyt — arkusz
informacyjny, asysta
przedkontraktowa, badanie
zdolnosci kredytowe;j,
dostegp do baz danych

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

Art.12 Projektu przewiduje — w formie wskazujacej na bezwarunkowy
obowiazek kredytodawcy — udostgpnienie konsumentowi bezptatnego
projektu umowy o kredyt konsumencki. Zgodnie z Dyrektywa przed
zawarciem umowy konsument bgdzie otrzymywat standardowy europejski
arkusz informacyjny, zawierajacy szczegotowe informacje finansowe dot.
kredytu oraz istotne postanowienia umowne. W tym zakresie tre$¢ umowy o
kredyt konsumencki oraz zakres informacji ujgtych we wspomnianym
arkuszu (o czym $wiadczy porownanie tresci art.5 i art.10 Dyrektywy) beda
si¢ pokrywaty. Z tych tez wzgledow Dyrektywa stanowi, ze projekt umowy
dostarczany jest konsumentowi wylacznie na jego zadanie (art. 5 ust.1 pkt. r
oraz art. 5 ust.4 Dyrektywy). Powyzsze zastrzezenie odnosi si¢ takze do
sformutowania art. 13 ust.1 pkt. 19 Projektu. W obu przepisach winien
znalez¢ sig¢ wyrazny zapis, ze bezptatny projekt umowy udostgpniany jest
konsumentowi tylko na jego zadanie.

Z ostrozno$ci KPF proponuje, aby w razie utrzymania obowiazku
wynikajacego z art. 12 Projektu — co w opinii KPF bylby niezgodne z
Dyrektywa i Zatozeniami —ustawodawca poprzestat na obowiazku
dostarczania konsumentowi informacyjnego egzemplarza umowy, bez
konieczno$ci umieszczania na nim danych konsumenta.

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Projekt umowy bedzie przekazywany
konsumentowi na wniosek.

UOKIK rekomendowat RCL takze
wykreslenie zdania drugiego z art. 12
projektu ustawy. W ocenie RCL zdanie
to powinno jednak pozostac.

Konferencja
Przedsicbiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

Art. 13 ust.1 pkt. 10 Projektu wymaga podania konsumentowi, na etapie
przedkontraktowym, danej okre$lonej jako ,,catkowity koszt kredytu”.
Zgodnie z art. 14 Projektu wspomniana informacja ma zosta¢ ujeta w
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego. Sg to

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Z przepisu art. 13 wykre$lono dane
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zapisy sprzeczne z Dyrektywa.

Zgodnie bowiem z art. 5 Dyrektywy oraz ze wzorem standardowe;j
europejskiej informacji dot. kredytu konsumenckiego (zat. I1 do Dyrektywy,
dalej zwanej ,,SECCI”), catkowity koszt kredytu nie jest wymieniony jako
odregbna pozycja obligatoryjnych elementow tresci SECCI. Stanowi on
jedynie pozycje sktadowa w informacji dotyczacej catkowitej kwoty do
zaptaty przez konsumenta (art. 5 ust. 1 pkt. g) Dyrektywy oraz punkt 2 poz.
szosta SECCI). Trzeba wskazaé, ze podanie konsumentowi jakichkolwiek
informacji innych niz ujgte we wzorze SECCI jest mozliwe, zgodnie z
brzmieniem ostatniego zdania art. 5 ust. 1 Dyrektywy, jedynie w odrgbnym
dokumencie, a nie w SECCI.

Bezspornie celem wprowadzenia SECCI do stosowania w catej Unii jest
pelne ujednolicenie przede wszystkim zakresu podawanych konsumentowi
informacji, a ponadto zestandaryzowanie jego formy — uktadu graficznego,
sposobu prezentacji tresci, w celu maksymalnej porownywalnosci ofert
kredytodawcow we wszystkich krajach Unii.

Bledne jest wigc w tresci Projektu nie tylko odejscie od tresci SECCI
nakazanej Dyrektywa, ale rOwniez pominigcie w nazwie ,,formularza
informacyjnego dotyczqcego kredytu konsumenckiego” zwrotu
»europejski”, ktory odzwierciedla istotg koncepcji §wiadczenia ustug
finansowych konsumentom Unii na jednolitym rynku.

W zwiazku z powyzszym, takze wzor formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego, stanowiacy zal. nr 1 do Projektu jest
sprzeczny z Dyrektywa.

Ponadto w tresci art.13 Projektu nie uwzgledniono obowiazku dostarczenia
informacji okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt. i) Dyrektywy.

Odnosnie do tresci tego bardzo istotnego artykutlu Projektu, majacego
odpowiadac art. 5 ust. 1 Dyrektywy KPF podnosi ponadto, ze konieczne jest
uzupetnienie zapisu art. 13 Projektu o domniemanie wynikajace z art. 5
ust.1 Dyrektywy, zgodnie z ktorym ,, Domniemywa sie, ze kredytodawca
spetnit wymogi informacyjne okreslone w niniejszym ustepie, a takze w art.
3 ust. 1i2 dyrektywy 2002/65/WE, jesli przekazal on konsumentowi
standardowy arkusz informacyjny dotyczqcy kredytu konsumenckiego.”
Domniemanie tego rodzaju nie istnieje bowiem, o ile nie wynika wprost z
tresci ustawy.

KPF podnosi, ze Projekt w omawianym powyzej zakresie pozostaje takze w
sprzecznosci z Zalozeniami, ktore w petni odpowiadaly tresci Dyrektywy.

dotyczace catkowitego kosztu kredytu
oraz uwzgledniono obowiazek
podawania informacji okreslonych w art.
S ust. 1 pkt i dyrektywy 2008/48/WE.

Ponadto, domniemanie o ktérym mowa
w art. 5 dyrektywy 2008/48/WE zostato
wpisane w art. 63 projektu ustawy.

UOKIiK rekomendowat RCL zmiang
nazwy formularza poprzez dodanie
sformutowania ,,europejski”. Uwaga nie
zostata przyjeta przez RCL.
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Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych

W opinii KPF takze art. 9 Projektu nie jest zredagowany wiasciwie.
Zmieniony powinien zosta¢ ust. 2 tego przepisu. Powinien on brzmiec:

,, Ocena wiarygodnosci kredytowego dokonywana jest na podstawie
informacji uzyskanych od konsumenta lub, w razie potrzeby, na podstawie
informacji zawartych w bazie danych lub w bazach danych.”

Postuzenie si¢ w tym przypadku wytacznie ,,baza danych” w liczbie
pojedynczej moze sugerowac, ze ocena zdolnos$ci kredytowej moze by¢
przeprowadzana wylacznie w oparciu o dane z jednej bazy danych, podczas
gdy to od decyzji kredytodawcy powinno zaleze¢, czy przeprowadzi tg
oceng przy wykorzystaniu jednej, czy tez wigkszej liczby baz danych.
Ponadto swoboda kredytobiorcy w zakresie podjecia decyzji o korzystaniu z
bazy danych (baz danych) w ogoéle powinna podlega¢ pewnemu
ograniczeniu, poprzez wprowadzenie w uzasadnionych przypadkach
obowiazku korzystania z co najmniej jednej bazy danych. Bytoby to zgodne
z brzmieniem art. 8 dyrektywy, ktory postuguje sig¢ zwrotem ,,if necessary”
(w oficjalnym polskim thumaczeniu przettumaczono to jako ,,w razie
koniecznos$ci”, jednak zwrot: ,,w razie potrzeby” jest w tych
okolicznos$ciach bardziej odpowiedni). ,,Potrzeba” skorzystania z informacji
zawartych w co najmniej jednej, wybranej bazie danych istniataby w
kazdym przypadku, gdy informacje uzyskane od konsumenta obiektywnie
nie sa wystarczajace do nalezytej oceny ryzyka kredytowego.

Ponadto odnos$nie do art. 9 Projektu wskazujemy, ze zgodnie z ust. 1 tego
artykutu zobowiazanym do oceny ryzyka kredytowego konsumenta jest
jedynie kredytodawca. Poniewaz niedopetienie obowiazku oceny ryzyka
kredytowego konsumenta obwarowane jest sankcja karna (art. 59 pkt 2
Projektu) uzasadnione jest, aby ustawa precyzyjnie okreslata krag
podmiotoéw, na ktorych spoczywa obowiazek oceny tego ryzyka. Z definicji
zawartej w art. 5 pkt 16 projektu ustawy wynika, iz oceny tej dokonuje
oprocz kredytodawcy, rowniez posrednik kredytowy. Jednak nie zostat on
juz wymieniony w art. 9, ktory zakresla krag podmiotéw zobowiazanych do
oceny tego ryzyka. Sprzeczno$¢ ta powinna zosta¢ usunigta.

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

W ocenie UOKIK art. 9 ust. 2 jasno
odzwierciedla intencjg ustawodawcy i
stanowi, ze to kredytodawca decyduje z
jakiego instrumentu skorzysta przy
badaniu zdolnosci kredytowe;.

Oceny ryzyka kredytowego dokonuje
jedynie kredytodawca, uwaga w tym
zakresie zostala przyjeta.

Konferencja
Przedsicbiorstw
Finansowych

W art. 18 Projektu popelniono btad jezykowy i logiczny przez uzycie
zwrotu ,, odroczenie (...) sposobu splaty”, podobny blad wystepuje w art. 4
ust. 2 pkt. 5 oraz w art. 21 ust. 1 Projektu.

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
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Zwiazek Bankow Polskich

Art. 9

1. Wydaje sig, ze — zgodnie z dyrektywa — nalezy w tym przepisie
wyraznie zawrze¢ odniesienie (w szczegdlnosci w ust. 2), ze
chodzi o zewngtrzne bazy danych, tj. zbiory danych okreslone
przez nas w definicji do art. 5 pkt 16. W przeciwnym wypadku,
zapis ten bedzie mozna interpretowacé w taki sposob, ze
kredytodawca musi informowac klienta takze o zawartosci wlasnej
bazy danych (wewngtrznej bazy danych).

2. Niezaleznie od watpliwos$ci zwigzanych z postugiwaniem si¢ w
projekcie ustawy terminem ,,ocena ryzyka kredytowego’’ zamiast
,ocena zdolnosci kredytowej’’, o ktdrej mowa wprost w art. 8
Dyrektywy o kredycie konsumenckim, zauwazy¢ nalezy, ze motyw
28 dyrektywy wprost stanowi, ze w celu dokonania oceny sytuacji
kredytowej konsumenta kredytodawca powinien takze siggnac po
informacje zawarte w stosownych bazach danych. Okolicznosci
prawne i faktyczne moga wymagaé, by informacje takie miaty
r6zny zakres. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zwiazku
Bankéw Polskich projektowany art. 9 ust. 2 powinien ulec zmianie
poprzez wskazanie, ze ocena ryzyka kredytowego dokonywana jest
na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta i z
uwzglednieniem informacji zawartych w bazie danych.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ rowniez nalezy, ze konsultacja z
odpowiednia baza danych na etapie badania zdolnosci kredytowej (oceny
ryzyka kredytowego) lezy przede wszystkim w najlepszym interesie
konsumentow, poniewaz pozwala na kompletna, wiarygodna i rzetelna
oceng zdolnosci i ryzyka, ktéra nie opierataby si¢ wowczas tylko na
oswiadczeniu konsumenta, ktory - jak wynika z dos§wiadczen bankow -
wielokrotnie pomija, lub wrecz zataja informacje o zadtuzeniu w innych
instytucjach kredytowych i finansowych (nawet pomimo zagrozenia
odpowiedzialnoscia karng za oszustwo kredytowe okreslone w kodeksie
karnym). Powyzsze tezy calkowicie wpisuja si¢ rowniez w prowadzone
przez Komisj¢ Europejska prace nad uregulowaniem zagadnienia
responsible lending and borrowing, gdzie problem nadmiernego zadluzania
konsumentow i §rodki zaradcze z tym zwiazane (m.in. wlasciwa informacja
o konsumencie na etapie udzielania kredytu) poddany zostat publiczne;j
analizie w dokumencie ,,Public consultation on responsible lending and

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Ad. 1 Intencja ustawodawcy krajowego
byto objgcie zakresem przepisu takze
wewngtrznych baz danych.

Ad. 2 Dyrektywa 2008/48/WE w sprawie
umow o kredyt konsumencki naktada na
kredytodawcow obowiazek badania
zdolnosci kredytowej. Dyrektywa
wskazuje ponadto instrumenty jakich
moze uzy¢ kredytodawca do dokonania
oceny konsumenta m.in. bazy danych.
Jednakze to do kredytodawcy nalezy
wybor takiego instrumentu, aby
dokonana ocena zdolnosci kredytowe;j
byta rzetelna. W ocenie UOKIK
wskazanie obowiazku badania zdolnosci
kredytowej np. tylko na podstawie
informacji z baz danych mogtoby by¢
sprzeczne z dyrektywa.

Ad. 3

W ocenie UOKIK z brzmienia przepisu
art. 29 ustawy o spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych nie
wynika, ze obejmuje on takze obowiazek
badania przez SKOK-i zdolnosci
kredytowej. Natomiast ratio legis art. 2
ustawy o kredycie konsumenckim w
sposob jasny okresla, ze cala ustawa ma
zastosowanie do skokow, a wigc takze
przepisy w zakresie badania zdolnosci
kredytowe;.
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borrowing in the EU”.

3. Tresci ust. 4 tego artykutu musi by¢ uzupetniona o spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe, ktore takze dokonuja oceny zdolnosci
kredytowej w oparciu o wskazane w projekcie przepisy Prawa bankowego
(poprzez odpowiednie odestanie do przepisow Prawa bankowego, zawarte
w ustawie o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych).

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 10
Nawiazujac do naszych poprzednich postulatéw, prosimy o wskazanie, ze
klientowi ujawniana jest jedynie informacja uzyskana z zewngtrznej bazy
danych.

Zgodnie z recitalem 29 dyrektywy, nalezy w tym przepisie wprowadzi¢
zastrzezenie, iz dane te nie musza by¢ ujawniane, gdyz jest to zakazane
przez inne przepisy (np. w kontekscie przepiséw o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy).

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Intencja ustawodawcy krajowego jest
objecie obowiazkiem informacyjnym
zarowno sytuacje, w ktorych informacja
ta zostata pozyskana z bazy danych
zewngtrznej jak i wewngtrzne;.

W ocenie RCL nie ma potrzeby
implementowania art. 9 ust. 3 dyrektywy.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 12

Prosimy o skreslenie ostatnich stoéw tego zapisu, tj. ,,oraz wszystkie
warunki, na ktorych kredyt mogiby zosta¢ udzielony”. W przeciwnym
wypadku, kredytodawca bedzie musial przeprowadzi¢ peilng procedurg
oceny zdolnosci kredytowe;j klienta, co jest procesem czasochtonnym oraz
kosztownym z punktu widzenia banku, ale takze moze by¢ uciazliwe dla
konsumenta (np. koniecznos$¢ dostarczania za§wiadczen o zarobkach).

Intencjg tego zapisu rozumiemy raczej jako stworzenie swoistego
uzupetnienia do arkusza informacyjnego, ktore bedzie dawato klientowi
petna informacjg o prawnej stronie umowy kredytowej, a nie o
ekonomiczno-finansowych warunkach samego kredytu.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

UOKIK rekomendowat RCL
postulowana przez ZBP zmiang, jednak
RCL nie przyjat uwagi.

Zwiazek Bankow Polskich

Ad. 13 ust. 1

Proponujemy, aby — na wzor art. 12 — wprowadzi¢ zasadg, ze okreslone w
tym przepisie informacje udostgpniane sa konsumentom, jezeli w ocenie
kredytodawcy lub posrednika kredytowego, spetnia on warunki do

Ad. art. 13 ust. IUWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
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udzielenia mu kredytu konsumenckiego przez tego kredytodawce lub
posrednika kredytowego. W przeciwnym wypadku kredytodawcy beda
narazani na ponoszenie zbgdnych kosztow

Ad. 13 ust. 1 pkt 9)

W celu uniknigcia sprzecznosci np. z przepisami dotyczacymi ubezpieczen
proponujemy uzywac raczej okreslenia, ze umowy dodatkowe sa wymagane
przez kredytodawcg.

Ad. 13 ust. 1 pkt 11)

Prosimy o wskazanie, ze w przepisie tym chodzi o wskazanie oplat
notarialnych ,,bezposrednio zwigzanych z kredytem”. W przeciwnym
wypadku, kredytodawcy beda dla bezpieczenstwa prawnego dotaczali do
umoéw pelny tekst rozporzadzenia regulujacego wysokos¢ wszystkich optat
notarialnych, co z kolei spowoduje, ze dokumentacja przekazywana
klientowi bedzie bardziej rozbudowana i jeszcze mniej czytelna niz obecnie.

Ad. art. 13 ust. 1 pkt 9 UWAGA NIE
ZOSTALA UWZGLEDNIONA

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 9 wystarczajaco
wydaje si¢ precyzowaé, iz kredytodawca
informuje konsumenta o obowiazku
zawarcia umowy dodatkowej. Natomiast
umowa ubezpieczenia jest podana jako
przyktad umowy dodatkowe;j.

Zdaniem UOKIK z przepisu wynika, ze
chodzi o optaty notarialne zwigzane z
umowa o kredyt. Wskazane przez ZBP
rozwiazanie nie wptywa na istotg
przepisu, z ktorego wynika, iz
kredytodawca ma przekazaé
konsumentowi informacjg o tym czy ma
on ponies¢ koszty optaty notarialne;j.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 22 pkt 5)

Na catkowita kwote kredytu sktadaja si¢ oplaty wyrazone w ztotych,
podobnie jak kwota nominalna — w przypadku kredytow indeksowanych
takze w PLN, wigc wskazywanie danych w walucie jest niespdjne i
bezcelowe. Z analogicznego powodu, nie ma takze uzasadnienia dla
podawania dla kredytéw indeksowanych w walutach obcych wysokosci raty
kapitalowo—odsetkowej w walucie obcej, jak przewiduje sig to w_art. 35

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Brzmienie przepisu podyktowane jest
przede wszystkim wzgledami edukacyjno
— informacyjnymi na rzecz konsumenta
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ust. 2 pkt 1.

Zwiazek Bankoéw Polskich

Art. 24

Whioskujemy o uproszenie tego przepisu i wprowadzenie jedynie dwoch
alternatywnych mozliwosci: RRSO jest obliczana na podstawie
kompletnych informacji przekazywanych przez klientow lub tez na
podstawie reprezentatywnego przyktadu. Obliczenie RRSO na podstawie
czesciowych danych przekazanych przez konsumenta jest niecelowe,

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Art. 24 odzwierciedla intencje
ustawodawcy wspdlnotowego wyrazone
w art. 5 ust. 1 lit. g dyrektywy

poniewaz i tak nie da klientowi pojgcia o faktycznej wielkosci tego 2008/48/WE.
wskaznika.

Zwiazek Bankow Polskich Art. 25 ust. 1 pkt 2) UWAGA NIE ZOSTALA
Whioskujemy o skreslenie tego przepisu, poniewaz w §wietle obecnych UWZGLEDNIONA

przepiséw (klauzula abuzywna) niedozwolone jest uzaleznienie udzielania
kredytow od posiadania rachunku w banku-kredytodawcy.

Art. 25 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy
stanowi implementacjg art. 19 ust. 2
drugi akapit dyrektywy 2008/48/WE.
Art. 25 ust. 1 pkt 2 nie stoi w
sprzecznosci z przepisami, ktore
zakazuja uzalezniania udzielania
kredytow od posiadania rachunku.
Kredytodawca nadal nie bgdzie mogt
uzaleznia¢ zawarcia jednej umowy od
zawarcia drugiej umowy. Natomiast
dopuszczalne bedzie oferowanie
produktow niejako w dwoch postaciach:
jednego nie powigzanego (np. kredyt),
drugiego w tzw. promocyjnym pakiecie.
(kredyt + rachunek). Do konsumenta
bedzie nalezato podjecie decyzji, z ktorej
opcji skorzysta.

Zwiazek Bankoéw Polskich

Art. 28 ust. 1

Proponujemy zrezygnowac z obowiazku podawania tych informacji przez
posrednika ,,na piSmie lub na trwatym nosniku”. Wydaje sig, ze podawanie
tych informacji w formie ustnej bedzie wystarczajace w przypadku np.
matych punktéw handlowych, ktére takze dzialaja jako posrednicy. Takie
podmioty takze maja swoje miejsce na lokalnym rynku i ustawa nie
powinna ponad rozsadna miarg podnosi¢ kosztow ich dziatalnos$ci.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Okreslenie formy przekazania informacji
wskazanej w art. 28 ust. 1 jest istotne z
punktu widzenia konsumenta w celach
dowodowych. Ponadto art. 21 pkt.b
wprost wskazuje na formg papierowa lub
inny trwaty no$nik.
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Biuro Informac;ji
Kredytowej S.A.

Art. 9 — proponujemy konsekwentnie uzywanie terminu ,,ocena zdolno$ci
kredytowej”. Informacje w bazach danych stanowia uzupetienie informacji
do oceny ryzyka a czgsto takze petnia rolg weryfikacji informacji
podawanych przez konsumenta. Niewlasciwy jest wigc zapis, ze ocena
ryzyka kredytowego dokonywana jest na podstawie informacji uzyskanych
od konsumenta lub na podstawie informacji zawartych w bazie danych. W
»Rekomendacji T” KNF znajduje si¢ zapis ,,Przy ocenie zdolnosci
kredytowej klienta detalicznego banki powinny korzysta¢ z baz danych w
celu weryfikacji poziomu zadtuzenia klientéw i historii sptat. W tym
zakresie banki pewinny korzysta¢ z wlasnych i zewngtrznych baz danych.
W ust.4 tego artykutu uwazamy za konieczne zamieszczenie odwotania do
Prawa bankowego jako catego aktu prawnego, a nie tylko do art. 70. Do
oceny zdolnosci kredytowe;j i ryzyka kredytowego odnosi si¢ bowiem
szereg innych artykulow tej ustawy. Dodatkowo w tym samym ustgpie
wnosimy o dopisanie instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania
kredytow jako ze zgodnie z art.5 ust.5 Prawa bankowego jednostki
organizacyjne inne niz banki moga wykonywac czynnosci bankowe jezeli
przepisy odrgbnych ustaw upowazniaja je do tego. W takiej sytuacji — przy
udzielaniu kredytow beda miaty one obowiazek przeprowadzania oceny
zdolnos$ci kredytowe;j i ryzyka kredytowego — tak, jak banki.

W zwiazku z tym proponujemy doprecyzowanie tresci art. 9 w sposob
nastgpujacy:.

»Art. 9. 1. Kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
zobowiazany

jest do dokonania oceny zdolnosci kredytowej i ryzyka kredytowego
konsumenta.

2. Ocena zdolnos$ci kredytowej i ryzyka kredytowego dokonywana jest na
podstawie informacji uzyskanych od konsumenta uzupetnionych o
informacje pochodzace z odpowiednich baz danych zapewniajacych
kompletnos$¢, wiarygodnos¢ i aktualnos¢ tych informacji.

3. Konsument zobowiazany jest do przedstawienia, na zadanie
kredytodawcy,

dokumentéw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnosci
kredytowej i ryzyka kredytowego.

4. Jezeli kredytodawca jest bank albo instytucja ustawowo upowazniona do
udzielania kredytow, ocena zdolnosci kredytowej i ryzyka kredytowego
dokonywana jest zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe.

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Szczegdlowe uzasadnienie do przyjecia
pojecia oceny ryzyka kredytowego
znajduje si¢ w zalozeniach do ustawy o
kredycie konsumenckim przyjetych przez
Radg¢ Ministrow w dniu 5 stycznia 2010
r.

Art. 9 ust. 2 projektu ustawy uzupetniono
o tzw. bazy wewng¢trzne, ktore moga by¢
brane pod uwage przy ocenie ryzyka
kredytowego.

Instytucje ustawowo upowaznionych do
udzielania kredytow (tj. Skok-i) beda
zobowiazane stosowac wszystkie
przepisy ustawy, takze w zakresie
badania zdolno$ci kredytowe;.
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Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 10 — Powinno by¢ doprecyzowane jaki ma by¢ zakres informacji o
wynikach sprawdzenia w bazach i w jakiej formie ma by¢ ona przekazana
klientowi.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Art. 10 projektu ustawy jasno wskazuje,
jaki charakter m informacja
przekazywana konsumentowi. Po
pierwsze kredytobiorca informuje o
wyniku weryfikacji np. ze jest on
negatywny. Po drugie udziela
konsumentowi informacjg¢ w jakiej bazie
weryfikowano jego dane.

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 12. — proponujemy uzupehienie tego przepisu o informacj¢ o okresie
waznosci przedstawionego przez kredytodawce projektu umowy. Zatem
ostatnie zdanie powinno mie¢ brzmienie nastgpujace:

,» Projekt umowy powinien zawiera¢ dane konsumenta oraz wszystkie
warunki, na ktorych kredyt mogtby zostaé udzielony, a takze informacjg o
terminie zwiazania kredytobiorcy tym projektem”

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Europejski arkusz informacyjny
wskazuje przez jaki czas kredytodawca
bedzie zwiany informacjami w nim
udzielonymi. W zwiazku z powyzszym
nie ma potrzeby wprowadzania termindow
co do obowiazywania projektu ustawy,
ktory przeciez powinien wspolgrac
formularzem.

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 14 —w formularzu informacyjnym ma by¢ zawarta informacja o
wynikach zapytan w bazach danych. Faktycznie wynik ten bedzie dopiero
kiedy konsument ztozy wniosek kredytowy, bo na tej podstawie
kredytodawca zapyta w bazie danych. Zaktadajac, ze formularz jest
przekazywany klientowi juz po ztozeniu wniosku o kredyt , a przed
podpisaniem umowy o kredyt konsumencki taka informacja bedzie. Gdyby
natomiast formularz miatby by¢ wrgczany przed ztozeniem wniosku takiej
informacji by nie byto. By¢ moze warto to doprecyzowac.

UWAGA NIEZROZUMIALA

31




Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 11 - obowiazek udzielenia konsumentowi wyjasnien przed WYJASNIENIE
Hipotecznego zawarciem umowy o kredyt. Czy to zobowiazanie dotyczy przypadku, w Zawsze konsumentowi nalezy udzieli¢
ktorej konsument zwroci sig z takim wnioskiem czy niejako ,,z urzedu”, wyjasnien, kiedy zwroci sig o to do
czyli zawsze kazdemu konsumentowi nalezy udzieli¢ wyjasnien. kredytodawcy.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Obowiazek podawania kosztow notarialnych (art. 13 ust. 11). Postuluje si¢ | UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego usunigcie tego wymogu. Oplaty notarialne sa optatami pobieranymi przez UWZGLEDNIONA
podmiot niezalezny od kredytodawcy i moga by¢ przedmiotem
indywidualnych negocjacji klienta. Stawki te moga si¢ waha¢ w zaleznosci | Calkowite usunigcie obowiazku
od miasta, wartosci transakcji i biura notarialnego. Podobnie postuluje si¢ podawania informacji o ktérej mowa w
usunigcie art. 30 ust.1 pkt 13 art. 5 ust. 1 lit. j dyrektywy nie jest
mozliwe z uwagi na maksymalna
harmonizacjg. UOKIK rekomendowat
RCL przyjecie uwagi, bowiem w
dyrektywie mowa jest nie o
poinformowaniu konsumenta o optatach,
ale o obowiazku ich poniesienia. RCL
uwagi nie przyjat.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 22 — postuluje si¢ dostosowanie wymogow wynikajacych z art. 22 | WYJASNIENIE
Hipotecznego Ustawy do Formularza Informacyjnego dotyczacego kredytu Z uwagi na to, iz formularz klarownie

zabezpieczonego hipoteka — zgodnie z zasadami legislacji (rozumiemy, ze
Formularz jest wzorem informacji dostarczonych zgodnie z art. 22 i nalezy
zapewni¢ spojnosc¢ zakresu i stosowanych pojec); na przyktad:

% Artykut 22 punkt 13 projektu - proponujemy po stowach
,,umowy ubezpieczenia” doda¢ stowa: ,,jego rodzaju i
kosztu, o ile jest kredytodawcy albo posrednikowi znany”

<  Artykut 22 punkt 15 — do wyrazenia ,,catkowita kwote do
zaplaty” proponujemy dodaé ,,na dzien udzielenia
informacji” — dzigki temu zachowana zostanie spdjnos¢
pomigdzy dyspozycja punktu 5 i 15 artykutu 22.

prezentuje intencje projektodawcy, nie
jest konieczne powielanie szczegotow
formularza w przepisie prawa gdyz traci
on wowczas swoj charakter normy
abstrakcyjnej.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 9 UWAGA NIE ZOSTALA
Oszczgdnosciowo- Zgodnie z brzmieniem art. 8 Dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja | UWZGLEDNIONA
Kredytowa przeprowadzanie przez kredytodawce przed zawarciem umowy o kredyt
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oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta na podstawie wystarczajacych
informacji przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez
konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na postawie informacji uzyskanych
z odpowiedniej bazy danych. (...).

Polski ustawodawca przyjat w art. 9, iz kredytodawca przed zawarciem
umowy o kredyt konsumencki zobowiazany jest do dokonania oceny ryzyka
kredytowego konsumenta.

W $wietle réznic terminologicznych niezrozumiate jest wskazanie w art. 9
ust. 4 projektu, iz w przypadku gdy kredytodawca jest bank, ocena ryzyka
kredytowego dokonywana jest zgodnie ust. 1 - 3 art. 9, przy uwzglednieniu
art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Nalezy tez
zwroci¢ uwagge, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o s.k.o.k. do umow
kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
prawa bankowego, zatem nie tylko banki, lecz rowniez kasy dokonuja przy
udzielaniu kredytéw badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcy.

Art. 9 ust. 4 projektu ustawy powoduje,
ze ochrona o ktorej mowa w prawie
bankowym nie zostanie obnizona.

Przy ocenie ryzyka kredytowego
kredytodawca sam decyduje na
podstawie jakich instrumentow jej
dokona. Podczas dtugoletniej praktyki
obrotu bankowego doktryna
wypracowala poglady odnos$nie do
interpretacji pojgcia zdolnosci
kredytowej w rozumieniu prawa
bankowego. Badanie zdolnosci
kredytowej jest obowiazkiem
wynikajacym z art. 70 ust. 1 prawa
bankowego. Dla prawidtowej realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w art. 70 ust.
1 prawa bankowego, zdolnos¢ kredytowa
powinna by¢ badana nie tylko na
podstawie analizy biezacej sytuacji
finansowej kredytobiorcy, ale takze na
podstawie oceny stanu dotychczasowego
wywiazania si¢ z zobowiazan wobec
bankow, co pozwala na zbudowanie
znacznie bardziej rzetelnej, obiektywne;j i
sprawiedliwej oceny klienta. W
doktrynie podnosi sig¢ bowiem, ze na
zdolno$¢ kredytowa sktada sig nie tylko
zdolnos$¢ do splaty zaciagnigtego
zobowiazania, ale rowniez tzw.
wiarygodno$¢ kredytowa, ktora opiera
si¢ przede wszystkim na dotychczasowej
historii kredytowej klienta, a wigc na
informacji o przebiegu splaty
poprzednich zobowiazan. Dlatego tez,
przed udzieleniem kredytu
konsumpcyjnego bank powinien
sprawdzac¢ w biurze kredytowym historig
wywiazywania si¢ klienta z zawartych
umoéw. W zwiazku z tym, aby nie
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obniza¢ ochrony konsumentdéw banki
beda musialy takze uwzgledniaé
obowiazek wynikajacy z art. 70 prawa
bankowego przy ocenie ryzyka
kredytowego.

Odnoszac sie do kwestii skok i
ewentualnego uwzgledniania ich przy
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9 ust.
4 projektu ustawy, w ocenie UOKiK
watpliwosci budzi fakt, czy art. 29 ust. 2
ustawy o s.k.o.k. w brzmieniu iz ,,do
umow kredytowych zawieranych przez
kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
prawa bankowego” odnosi si¢ takze do
badania zdolnosci kredytowej przez
skok-i na etapie przed zawarciem
umowy.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo-
Kredytowa

Art. 11

Zgodnie z art. 11 kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowiazany jest
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki udzieli¢ konsumentowi
wyjasnien dotyczacych treéci informacji przekazanych przed zawarciem
umowy oraz postanowien zawartych w umowie w sposob umozliwiajacy
konsumentowi podjecie decyzji dotyczacej umowy o kredyt konsumencki.
Wedtug natomiast art. 5 ust. 6 Dyrektywy kredytodawcy i, w stosownych
przypadkach, posrednicy kredytowi, maja udziela¢ konsumentowi
odpowiednich wyjasénien, w odpowiednich przypadkach poprzez
objasnienie informacji udzielanych przed zawarciem umowy zgodnie z ust.
1 Dyrektywy, gléwnych cech proponowanych produktéw oraz konkretnych
skutkow dla konsumenta, jakie moga one za sobg pociaga¢, w tym
konsekwencji zaleglosci w splacie, tak, aby konsument mogt ocenié, czy
proponowana umowa o kredyt jest dostosowana do jego potrzeb i sytuacji
finansowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 11 naklada na kredytodawce lub posrednika
kredytowego znacznie szerszy i bardziej uciazliwy obowiazek, niz jest to w
przypadku Dyrektywy 2008/48/WE. W poréwnaniu do Dyrektywy
obowiazek wynikajacy z art. 11 Projektu ma charakter znacznie bardzie;j:

- powszechny: nie wystegpuje bowiem w odpowiednich wypadkach (4;.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

W ocenie UOKIK przepis jasno stanowi,
ze kredytodawca bedzie miat obowigzek
udzielenia wyjasnien konsumentowi,
ktory o taka pomoc sig¢ zwrdci do
kredytodawcy. Zdaniem UOKIK czym
innym jest obowiazek udzielenia
informacji, a czym innym obowiazek
udzielenia wyjasnien. Nie wydaje sig,
aby taki obowiazek byt nadmiernie
uciazliwy dla kredytodawcow.
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woweczas, gdy konsument ma lub wydaje si¢ mie¢ watpliwosci zwiazane z
interpretacja umowy, wzglednie gdy w ogoble jest zainteresowany
uzyskaniem informacji), lecz zawsze, niezaleznie od okolicznosci,

- bezwzgledny: Dyrektywa kladzie akcent na to, aby kredytodawca stuzyt
pomoca kredytobiorcy, podczas gdy Projekt odpowiedzialno$é za
zrozumienie zapisOw umowy catkowicie naktada na kredytodawce (,,w
sposob umozliwiajacy konsumentowi podjecie decyzji”).

Powyzszy sposdb unormowania kwestii tzw. ,,asysty przedkontraktowe;j”
jest uciazliwy dla kredytodawcy, rodzacy ryzyko sporéw oraz problemy
interpretacyjne. Z tych powodow proponuje sig¢ przeniesienie wprost do art.
11 przepisu art. 5 ust. 6 Dyrektywy, ktory to przepis budzi znacznie mniej

watpliwosci.
Krajowa Spoéldzielcza Kasa | Art. 9-23 UWAGA NIE ZOSTALA
Oszczednosciowo- Przepisy art. 9-23 Projektu zostaly uszeregowane w nastgpujacy sposob: UWZGLEDNIONA
Kredytowa - ocena ryzyka kredytowego konsumenta (art. 9), W ocenie RCL projekt w sposob
- w przypadku odmowy udzielenia kredytu na podstawie weryfikacji w chronologiczny odnosi si¢ do kolejnych
bazie danych, prawo konsumenta do uzyskania informacji o wynikach etapow zwigzanych z umowa o kredyt.

weryfikacji (art. 10),

- tzw. ,,asysta przedkontraktowa” (art. 11)

- uprawnienie konsumenta do otrzymania bezptatnego projektu umowy (art.
12)

- przepisy dotyczace formularza informacyjnego (art. 13-19, 22-23)

- obowiazku kredytodawcy po zawarciu umowy (art. 20-21).

Okreslenie kolejnosci przepisOw w powyzszy sposob moze wprowadzaé w
btad w odniesieniu do tego, w jakie kolejnosci wykonuje sig konkretne
czynnosci, poczawszy od wreczenia formularza informacyjnego, a
skonczywszy na udzieleniu informacji po udzieleniu umowy. W celu
uniknigcia watpliwosci proponuje si¢ zmiang kolejnosci przepiséw na
nastgpujaca:

1) tzw. ,,asysta przedkontraktowa” (art. 11)

2) przepisy dotyczace formularza informacyjnego (art. 13-19, 22-23)

3) ocena ryzyka kredytowego konsumenta (art. 9),

4) w przypadku odmowy udzielenia kredytu na podstawie weryfikacji w
bazie danych, prawo konsumenta do uzyskania informacji o wynikach
weryfikacji (art. 10),

5) uprawnienie konsumenta do otrzymania bezptatnego projektu umowy
(art. 12)
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6) obowiazku kredytodawcy po zawarciu umowy (art. 20-21).

Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 13 UWAGA ZOSTALA
Oszczgdnosciowo- Wedtug art. 13 ust. 1 pkt 1 Projektu na formularzu informacyjnym UWZGLEDNIONA
Kredytowa podawane jest ,,imi¢, nazwisko (nazwa) i adres (siedzibg¢) kredytodawcy lub

posrednika kredytowego”. Nie jest zrozumiate uzycie spojnika ,,lub”. W

kazdym bowiem wypadku formularz informacyjny powinien zawieraé

informacje dotyczace kredytobiorcy.

Proponujemy zatem nastgpujace brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1:

»1) imig, nazwisko (nazwg) i adres (siedzibg) kredytodawcy oraz, w

stosownych wypadkach, posrednika kredytowego”.
Krajowa Spotdzielcza Kasa | Art. 15 UWAGA CZESCIOWO
Oszczednosciowo- Projekt ustawy (np. art.15) poshuguje si¢ okresleniem ,,glosowe UWZGLEDNIONA
Kredytowa komunikaty telefoniczne”, ktére moze sugerowac przekazywanie

konsumentowi informacji o kredycie w postaci utrwalonych na no$niku i
odtwarzanych automatycznie komunikatow, podczas gdy Dyrektywa
2008/48/WE (np. art.5 ust. 2, ust.4) postuguje si¢ okresleniem ,kontakt
telefoniczny” co jest szerszym pojeciem i obejmuje kazdy telefoniczny
kontakt z konsumentem (poprzez komunikaty automatyczne oraz poprzez
operatora call center). Proponuje si¢ zatem uzycie okreslenia przyjgtego w
Dyrektywie.

Dane przekazywane konsumentowi zgodnie z dyspozycja art.15 ust.2
projektu ustawy powinny obejmowac takze informacje, o jakich mowa w
art.13 ust.1 pkt.1 (dane kredytodawcy lub posrednika kredytowego).

W celu zapewnienia spdjnosci prawa
przyjeto sformutowanie ,,glosowe
komunikaty telefoniczne”, jako ze
funkcjonuje ono w ustawie z dnia 2
marca 2000 r. o ochronie niektorych
praw konsumentow.

Art. 15 ust. 2 zostat uzupeliony o dane z
art. 13 ust. 1 pkt 1.

Krajowa Spoéltdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 17

Przepisy art. 17 ust. 2-4 okreslaja jakie dane powinny zosta¢ zamieszczone
w formularzu informacyjnym. Z uwagi na sformalizowany charakter
formularza informacyjnego istnieje watpliwos¢, czy kredytobiorca ma
mozliwo$¢ zamieszczenia w formularzu innych informacji okreslonych w
art. 13, lecz nie wymienionych w art. 17 ust. 2-4.

Ponadto, niezaleznie od rodzaju umowy, w formularzu informacyjnym
powinny znalez¢ si¢ dane kredytodawcy. Obowiazku podawania takich
danych brakuje w art. 17 ust. 4.

Z tych wzgledow proponuje si¢ nadanie art. 17 ust. 2 i 4 nastgpujacego
brzmienia:

Art. 17 ust. 2 pkt 1 —,,1) co najmniej dane okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1-5,
12,181 20;”

WYJASNIENIE

Nie ma mozliwosci zamieszczania
dodatkowych informacji w formularzu.
Mozliwe jest natomiast przekazanie
dodatkowych informacji w innej formie.
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Art. 17 ust. 4 pkt 1 — ,,1) co najmniej dane okre$lone w art. 13 ust. 1 pkt 1, 4
i5;”.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 18

1. Sformutowanie ,,umowy przewidujacej odroczenie ptatnosci lub sposobu
splaty” jest niezgodne z zasadami jezykowymi; powinno by¢: ,,umowy
przewidujacej odroczenie ptatnosci lub zmiang sposobu splaty”.

2. Ponadto niezrozumiatym jest obowiazek podawania — wedtug art. 18 pkt
4 — rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania przedstawionej w formie
reprezentatywnego przyktadu. Jako, ze mowa jest o juz istniejacym
zobowiazaniu wynikajacym z umowy o kredyt, ktorego wysokos¢ jest
znana, reprezentatywny przyktad w ogdle nie powinien wystegpowac w tej
sytuacji. Co wigcej, niemozliwe jest wypetnienie zalozen przewidzianych
dla ustalenia reprezentatywnego przyktadu, okreslonych w art. 8 — w kazdej
sytuacji, gdy nastgpuje odroczenie ptatnosci lub zmiana sposobu splaty juz
istniejacego zobowiazania (zatem z reguly przeterminowanego), konsument
traktowany jest catkowicie indywidualnie.

Z powyzszych wzgleddw proponuje si¢ rozwazenie wykreslenia pkt 4 w art.
18.

Ad 1 UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Ad2
Projektowany przepis pozostaje zgodny z
dyrektywa

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo-
Kredytowa

Art. 20

Tres¢ art. 20 Projektu rodzi watpliwos¢, czy odwotuje sie on do kazdego
rodzaju umowy o kredyt w rachunku oszczg¢dnosciowo rozliczeniowym (art.
17), czy tez tylko do szczegolnych rodzajow umow, o ktorych mowa w art.
17 ust. 2-4.

Z powyzszego wzgledu proponujemy nastgpujace brzmienie tego przepisu:
Art. 20 (nagtowek): ,,1. W przypadku umowy o kredyt w rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowym, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2-4,
zawieranej na wniosek konsumenta na odleglos¢, jezeli niemozliwe jest
przekazanie danych zgodnie z art. 17 ust. 2-4 i art. 19, kredytodawca lub
posrednik kredytowy dostarcza konsumentowi niezwtocznie po zawarciu
umowy o kredyt co najmniej:”.

Ponadto watpliwosci budzi pkt 1 w art. 20 ust. 1 projektu. Umowa o kredyt
konsumencki zawierana jest bowiem na pismie (art. 29 ust. 1 w zw. z art. 43
Projektu), a kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowigzani sa do

sdggl
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niezwlocznego jej dorgczenia konsumentowi (art. 29 ust. 2 Projektu). Jezeli
zatem konsument otrzymuje umowe, nie ma zadnego uzasadnienia, aby
dodatkowo przekazywac mu te same informacje na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 1 projektu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 Dyrektywy, w takiej
sytuacji konsument powinien otrzymac formularz informacyjny zawierajace
pelne dane, udzielane zwykle przed zawarciem umowy.

Watpliwosci budzi rowniez kwestia umowy o kredyt ,,na zadanie”, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2. Nie jest jednoznaczne, czy zapis ten dotyczy
mozliwo$ci wezesniejszej splaty zgodnie z art. 46 i nast. Projektu, czy tez
jest to szczegodlny produkt finansowy. Zdaniem Kasy Krajowe;j istnieje
potrzeba doprecyzowania tego przepisu, a jezeli jest to produkt finansowy,
uscislenie, o czyje zadanie chodzi — zadanie kierowane przez kredytodawce
wobec konsumenta, czy tez przez konsumenta wobec kredytodawcy.

Zapis art. 20 ust. 1 pkt 2 pojawia sig¢ rOwniez w innych przepisach ustawy
(m.in. art. 21 ust. 2 pkt 2) i rowniez w tych przypadkach powinien zostaé¢

doprecyzowany.
Krajowa Spotdzielcza Kasa | Art. 21 fsdffs
Oszczgdnosciowo- Na gruncie art. 21 ust. 1 rodza si¢ analogiczne watpliwosci jak w przypadku
Kredytowa art. 20 ust. 1 pkt 1. Takze w tym wypadku nie ma uzasadnienia, aby poza

sama umowa dodatkowo przekazywac informacje, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 pkt 1-8, 11, 161 17.

Niezaleznie od rodzaju umowy i sposobu komunikacji, konsument powinien
otrzymac informacj¢ dotyczaca imienia i nazwiska (nazwy) kredytodawcy.
W zwiazku z tym proponuje si¢ zmienic tre$¢ art. 21 ust. 2 pkt 1 na
nastgpujaca:

,1. dane okre§lone w art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz 3-5.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 25 ust. 1 pkt 2 UWAGA NIE ZOSTALA
Oszczednosciowo- Art.25 ust.1 pkt.2) projektu ustawy zobowiazuje kredytodawce do UWZGLEDNIONA
Kredytowa uwzglednienia, przy ustalaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania

kosztow prowadzenia rachunku, z ktérego dokonywana jest sptata, kosztoéw | Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 projektu
przelewow i wplat na ten rachunek oraz innych kosztow zwiazanych z tymi | ustawy stanowi implementacj¢ art. 19
transakcjami, chyba ze otwarcie rachunku nie jest obowiazkowe, a koszty dyrektywy 2008/48/WE i objety jest
rachunku zostaly w sposdb jasny, zrozumiaty i widoczny podane w umowie | maksymalna harmonizacja. W zwiazku z
o kredyt lub innej umowie zawartej z konsumentem. powyzszym, ustawodawca krajowy nie
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Projekt w zaden sposob nie okresla za jaki okres nalezy uwzgledni¢
powyzsze oplaty, co bedzie rodzito dla kredytodawcow problem
interpretacyjny, i co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do istotnego
roéznicowania wysoko$ci rocznej stopy procentowe;.

moze doprecyzowac ani uzupetiaé tego
rodzaju przepisow. Wskazowki do
obliczania RRSO zawieraja szczegdtowe
zalozenia, wskazane w zataczniku do
ustawy wraz z matematycznym wzorem.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 28 ust. 2

Przepis ten zawiera najprawdopodobniej btad — wspomniana w nim roczna
stopa oprocentowania powinna by¢ rzeczywista roczng stopa
oprocentowania.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Dyrektywa w art. 21 réwniez postuguje
si¢ pojgciem rocznej stopy
oprocentowania. Istnieje zatem
watpliwos¢, ktorego sformutowania
nalezy uzy¢ w ustawie.

Czes$¢ szczegdlowa,
dotyczaca umowy o kredyt

Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 30 UWAGA ZOSTALA
Oszczednosciowo- W artykule 30 projektu ustawy brak jest wskazania, ze umowa powinna UWZGLEDNIONA
Kredytowa zawiera¢ takze oznaczenie konsumenta (co najmniej imi¢ , nazwisko, adres

zamieszkania).
Krajowa Spoétdzielcza Kasa | Art. 40 ust. 2 UWAGA NIE ZOSTALA
Oszczednosciowo- W art. 40 ust.2 projektu ustawy przyjeto, ze ,,w przypadku znacznego UWZGLEDNIONA
Kredytowa zwigkszenia catkowitej kwoty kredytu, kredytodawca zobowiazany jest do

przeprowadzenia ponownej oceny ryzyka kredytowego konsumenta,
zgodnie z art.9”.

Nie negujac celowosci i zasadnosci takiego rozwiazania nalezy zwroci¢
uwagg na uzycie niedookreslonego zwrotu ,,znaczne zwigkszenie”. Wydaje
si¢ uzasadnione aby na poziomie ustawy rozstrzygnac, w wielko$ciach
wzglednych np. poprzez procentowy stosunek kwoty udzielonego kredytu
lub kredytu pozostatego do sptaty jaka warto$¢ zwigkszenia kwoty kredytu
bedzie zobowiazywata kredytodawce do przeprowadzenia ponownej analizy
ryzyka kredytowego. Konieczno$¢ sparametryzowania tej wielkosci jest
tym istotniejsze, ze brak oceny ryzyka kredytowego stanowi wykrocznie
obtozone karg grzywny (art.138¢c Kodeksu wykroczen po zmianie
dokonanym art.59 projektu ustawy).

Decyzje co do tego, czy zwigkszenie
catkowitej kwoty kredytu jest znaczne
pozostawiono kredytodawcom po
przeprowadzeniu konsultacji z
srodowiskiem finansowym, aby nie
zwigkszaé kosztow udzielenia kredytu.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczedno$ciowo-
Kredytowa

Art. 41 ust. 4

Zgodnie z art. 41 ust. 4 Projektu kredytodawca zobowiazany jest
niezwlocznie po spelnieniu przez konsumenta $wiadczenia wynikajacego z
umowy o kredyt konsumencki zwroci¢ weksel konsumentowi. Przepis ten
koresponduje z art. 9 ust. 4 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 lipca

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
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2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 100, poz. 1081, z p6zn. zm.).
Kasa Krajowa pragnie jednak zwrdci¢ uwage na problemy, jakie wiaza si¢
obecnie ze stosowaniem tego przepisu. Bardzo czgsto bowiem wystepuje
sytuacja, w ktorej konsument, po sptacie kredytu nie stawia si¢ w placowce
kredytodawcy w celu odebrania weksla. Z kolei przestanie w jakikolwiek
sposob weksla konsumentowi jest niemozliwe z uwagi na ryzyko utraty
weksla 1 wykorzystania go przez niepowotang osobe.

Pragniemy zatem zaproponowa¢ zmiang brzmienia art. 41 ust. 4 na
nastgpujacy:

»4. Kredytodawca zobowiazany jest niezwlocznie po spelnieniu przez
konsumenta §wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki
zwroci¢ weksel konsumentowi lub zniszezy¢ weksel w sposob okreslony w
umowie.”

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 47

Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 Dyrektywy, konsument ma prawo w
kazdym czasie sptaci¢c w calosci lub w czgsci swoje zobowigzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony
do uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladaja sig
odsetki 1 koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy.

Polski ustawodawca przyjal w projekcie ustawy o kredycie konsumenckim
w art. 47, iz w takim przypadku caltkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy.
W  uzasadnieniu wskazano, iz przyjecie zasady proporcjonalno$ci
uniemozliwi  kredytodawcom obchodzenie przepisow ustawy przez
rozktadanie konsumentom rat w taki sposOb, ze pierwszym okresie
kredytowania podlega¢ beda sptacie jedynie odsetki lub odsetki i tylko
nieznaczna czg$¢ kapitatu.

Nalezy wskaza¢, iz polski projekt ustawy idzie dalej niz wymogi
Dyrektywy, przy czym w zwiazku z definicja calkowitego kosztu kredytu
zawartego w art. 5 pkt. 6) projektu, zgodnie z ktoérym catkowity koszt
kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument zobowiazany jest
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczeg6élnosci odsetki, oplaty,
prowizje, podatki, marze oraz koszty ustug dodatkowych, jezeli sa znane
kredytodawcy (...), kredytodawca bgdzie zobowigzany réwniez do zwrotu
konsumentowi réwniez nalezno$ci publicznoprawnych, ktoére nie sg
ponoszone przez konsumenta na jego rzecz.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Przepis art. 47 nie moze zostac
uzupetniony o wylaczenie kosztow na
rzecz organdw publicznych, z uwagi na
maksymalny charakter dyrektywy.
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Nalezatoby zatem skoro polski ustawodawca poszedt w zakresie regulacji
dotyczacej rozliczen zwiazanych z wczesniejsza sptata kredytu dalej niz
okresla to wymodg Dyrektywy, nie naktada¢ na kredytodawce - w tym
konkretnym przypadku — krzywdzacych i nieuzasadnionych kosztow.

Zapis art. 47 powinien by¢ uzupelniony zatem o zapis analogiczny jak w
art. 52 ust. 4 (dot. odstapienia od umowy), iz z catkowitego kosztu kredytu,
ktéry musi ulec proporcjonalnemu obnizeniu wylaczone sa koszty
poniesione przez konsumenta na rzecz organdw administracji publicznej
oraz generalnie wszystkie, ktore maja charakter publicznoprawny i ktérych
obowiazek zaplaty przez konsumenta wynika z odrgbnych przepisow.

Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 52 ust. 3

Na gruncie art. 52 ust. 3 rodzi si¢ watpliwo$¢, czy dniem sptaty kredytu jest
dzien obcigzenia rachunku konsumenta, czy tez uznania rachunku
kredytodawcy. Rozstrzygnigcie tej kwestii jest istotne dla okreslenia, czy
odstapienie od umowy bylo skuteczne, czy tez nie, dlatego tez postulujemy
odpowiednie doprecyzowanie regulacji w tym zakresie.

WYJASNIENIE

Dniem splaty kredytu jest dzien
przekazania przez konsumenta srodkow
pienigznych kredytodawcy, a nie dzien
uznania rachunku kredytodawcy.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 54

Art. 54 ust. 7 projektu ustawy o kredycie konsumenckim: ,, Zakazane jest
uzaleznianie prawa do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki od
zwrotu towaru przez konsumenta”.

Tak sformutowany przepis moze doprowadzi¢ do niekorzystnej dla
konsumenta sytuacji. Mozna bowiem z duza doza prawdopodobienstwa
przyjaé, iz przy tak sformutowanym przepisie sprzedawcy nie beda
wydawac towaru przed uptywem terminu do odstapienia od umowy z uwagi
na ryzyko braku zwrotu wydanego konsumentowi towaru.

Dyrektywa 2008/48/WE w pkt 36 preambuly przewidziala ryzyko
powstania powyzej wskazanej sytuacji, wyraznie dajac mozliwo$é

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Koncepcja przyjeta w projekcie ustawy
wydaje si¢ porzadkowac kwestie
wzajemnych rozliczen, praw i
obowiazkow pomigdzy konsumentem,
kredytodawca, a sprzedawca i zostata
przyjeta przez Rade Ministrow. Przyjgcie
proponowanej uwagi wigzaloby sig z
wypracowaniem odmiennej koncepcji
stosunkow trojstronnych.
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skrdcenia terminu odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki w
przypadku uméw wiazanych ,,(... )W zwiqzku z tym w przypadku kredytow
wiqzanych panstwa czlonkowskie mogq wyjatkowo przewidzieé, aby, jezeli
konsument wyraZnie Zyczy sobie dostawy w krotkim czasie, termin na
wykonanie prawa odstgpienia od umowy o kredyt mogt by¢ skrocony do
tego samego terminu przed uplywem ktorego srodki finansowe nie mogq by¢
udostepnione”.

Majac na uwadze powyzsze proponuje si¢ aby w nowej ustawie o kredycie
konsumenckim znalazt si¢ zapis w podobny sposob regulujacy
przedmiotowa kwestig, np. poprzez dodanie do ust. 7 pkt 2 ktory
wskazywalby, iz w przypadku gdy kredytobiorca zyczy sobie dostawy w
terminie krétszym niz 14 dni od dnia podpisania umowy, termin do ztozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy uptywa z chwilg dostawy.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa

Art. 57 ust. 1

W rozumieniu Dyrektywy 2008/48/WE ( art. 15 ust. 2) jezeli towary lub
ustugi objgte umowa o kredyt wigzany nie zostaly dostarczone lub zostaly
dostarczone jedynie w cze$ci, lub nie s zgodne z umowa dotyczacg ich
dostawy, konsument ma prawo dochodzi¢ swoich uprawnien wobec
kredytodawcy, jezeli dochodzenie praw przystugujacych konsumentowi
zgodnie z przepisami lub umowa dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
wobec dostawcy nie odniosto skutku. Panstwa cztonkowskie okreslaja
zakres 1 warunki, na jakich mozna skorzysta¢ z tych srodkéw prawnych.

Polski ustawodawca przyjat w art. 57 ust. 1 projektu ustawy o kredycie
konsumenckim przyjat, iz jezeli sprzedawca lub ustugodawca nie wykonat
lub nienalezycie wykonal zobowigzanie wobec konsumenta, a
dochodzenie roszczenia przez konsumenta o wykonanie tego zobowiazania
przez sprzedawcg lub ustugodawce nie byto skuteczne, konsumentowi
przyshuguje prawo dochodzenia swoich roszczen o wykonanie tego
zobowiazania od kredytodawcy.

Jest to rozwiazanie calkowicie nieuzasadnione i daleko bardziej idace niz to
okreslit ustawodawca europejski. W przypadku gdy mowa jest o nie
wykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania w gre¢ wchodza
takze przepisy ogodlne z prawa cywilnego (np. przepisy dotyczace rekojmi i
gwarancji), ktore w sposob nieuzasadniony zwigkszaja odpowiedzialnosé
kredytodawcy.

Dlatego tez proponuje si¢ ograniczenie odpowiedzialnosci kredytodawcy do

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Projektodawca w sposob poprawny
implementowat przepis dyrektywy
dostosowujac nomenklaturg prawodawcy
unijnego do krajowego systemu prawa.
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zakresu jaki zostal wskazany w Dyrektywie.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa
Oszczednosciowo-
Kredytowa, Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan, Fundacja na
Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Art. 58

Zgodnie z art. 58 osoba, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ karna za
dziatalno$¢ kredytodawcy (posrednika kredytowego) jest osoba dziatajaca w
jej imieniu lub na jej rzecz. Osoba taka moze by¢ pracownik kredytodawcy
lub jego pelnomocnik. Zdaniem Kasy Krajowej ustanowienie
odpowiedzialno$¢ pracownika kredytodawcy za jego dziatalnosc jest
absolutnie niedopuszczalne i rodzace ryzyko naduzy¢. Zupehie
niezrozumiatym jest, ze pracownik —poddany presji ekonomicznej
pracodawcy, korzystajacy z udostgpnionych mu programow
informatycznych i wzoré6w — moglby by¢ poddany nawet karze pozbawienia
wolnosci do dwoch lat, podczas gdy sankcje wobec kredytodawcy bylyby
niewspotmiernie nizsze (o ile w ogble by nastapity).

Nie jest jednoznaczny réwniez zwrot ,,w wysokos$ci przewyzszajacej
korzysci odsetek maksymalnych”. Usci$lenia wymaga za jaki okres nalezy
naliczac te korzysci.

Wreszcie, niezrozumiate i niezwykle uciazliwe dla kredytodawcy jest
ograniczenie catkowitego kosztu kredytu do wysokosci przewyzszajacej
korzysci odsetek maksymalnych. Nalezy zauwazy, ze w przypadku krotko- i
Srednioterminowych kredytow i pozyczek gotowkowych roczne
oprocentowanie nominalne stosowane na rynku jest stosunkowo wysokie
(kilkunastoprocentowe). Jezeli przypomnie¢, ze w sktad catkowitego kosztu
kredytu wchodzg ,,wszelkie koszty, ktore konsument zobowiazany jest
ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci odsetki, optaty,
prowizje, podatki, marze oraz koszty ustug dodatkowych” — sa to zatem
czesto optaty niezalezne od kredytodawcy, jak podatki lub koszty
ubezpieczenia — wowczas moze si¢ okazac¢, ze wynagrodzenie
kredytodawcy z tytutu umowy jest znaczaco ograniczone. Biorac pod
uwagg znaczne poszerzenie obowiazkoéw kredytodawcy, jakie wprowadza
ustawa, tego typu ograniczenie jest calkowicie niezrozumiate.

Przywotaé przy tym nalezy ,,Zatozenia do ustawy o kredycie
konsumenckim w zwiazku z implementacja dyrektywy parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umoéw o kredyt konsumencki”, przygotowywane przez UOKiK, zgodnie z
ktorymi planowano usunigcie ograniczen dotyczacych wysokos$ci oplat
pobieranych przez kredytodawcow. W szerokim uzasadnieniu tej zmiany (.

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
Przepis art. 58 zostat usunigty
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98-111 Zatozen — wersja z grudnia 2009) powolywano takie argumenty jak
poszanowanie zasady wolnego rynku, usunigcie bariery na rynku
transgranicznym, przejrzystos¢ nowych przepisow itd. Tymczasem
wprowadzane przez art. 58 ograniczenie wysokos$ci wynagrodzenia
kredytodawcy z tytutu umowy kredytu moze okaza¢ si¢ znacznie bardziej
uciazliwe dla kredytodawcow od sytuacji istniejacej w obecnym stanie
prawnym.

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

Art. 36 Projektu nie uwzglednia okolicznosci, iz w polskim prawie
wystgpuje instytucja prawna goérnego limitu odsetek, przewidziana w art.
359 kodeksu cywilnego. W zwiazku z powyzszym konieczne jest
uzupehnienie art. 36 Projektu o zapis, ze przepisu tego nie stosuj¢ si¢ w
przypadku, gdy zmiana wysokoSci stopy oprocentowania jest wynikiem
zmiany gornego limitu odsetek przewidzianego w art. 359 kodeksu
cywilnego.

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych

W art. 48 Projektu, wprowadzajacym mozliwos$¢ zastrzezenia przez
kredytodawce prowizji za sptate kredytu przed terminem, watpliwosci
interpretacyjne budzi zapis ust. 1, ktory stanowi, iz prowizja ta moze zostac¢
zastrzezona pod warunkiem, m.in., ze ,.kwota splacanego w okresie
dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza ...”. Z brzmienia tego
postanowienia, jak rowniez z uzasadnienia, nie wynika co projektodawca
rozumie pod tym okresleniem, a w opinii KPF nie jest ono jasne i moze
oznacza¢ zaré6wno kredyt rzeczywiscie sptacany, jak i kredyt nalezny do
sptaty w okresie 12 miesigcy. Watpliwosci budzi rowniez réznorodno$¢
terminologiczna zawarta w ust. 2 (termin splaty kredytu) oraz w ust 4
(uzgodniony termin zakonczenia umowy). Z uzasadnienia do projektu
wynika, iz projektodawcy chodzito tu o t¢ sama date, postugiwanie sig wigc
r6znymi okresleniami (w jednym przepisie) dla zdefiniowania tej same;j
daty jest bledem w rozumieniu zasad techniki prawodawczej.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

UOKIK rekomendowat uwzglednienie
uwagi przez RCL, jednakze RCL uwagi
nie przyjat.

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

Do art. 50 Projektu przeniesiono - prawdopodobnie z tekstu obowiazujacej
obecnie ustawy o kredycie konsumenckim - nieadekwatny do obecne;j
regulacji termin "rozliczenie". Pod rzadem obecnej ustawy konsument —
zgodnie z dominujacym pogladem doktryny — mial prawo jedynie do
catkowitej wczesniejszej splaty kredytu, ktora skutkowata obowiazkiem
koncowego rozliczenia. Obecna regulacja, zgodnie z Dyrektywa, pozwala i
na sptate catkowita i na splaty czgSciowe, uprawniajace konsumenta do

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
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uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu w kazdym przypadku sptaty.
Dyrektywa nie narzuca jednak obowiazku rozliczenia sptaty w okreslony
sposob i w okreslonym terminie.

Zawarty w Projekcie zapis art. 50 nakazuje dokonac rozliczenia w
przypadku wczesniejszej, nawet czgsciowej splaty kredytu, co moze byé
rozumiane jako obowiazek wyptaty konsumentowi tzw. ,,rabatow” w trakcie
trwania umowy, co jest niewatpliwie rozwiazaniem nie tylko niefortunnym,
ale 1 catkowicie nierealizowalnym w praktyce detalicznych kredytéw
masowych. Biorac pod uwagg fakt, ze kazda nadplata (nawet jezeli
konsument omytkowo nadptaci niewielka kwotg) zgodnie z art. 50 projektu
bedzie stanowita czg§ciowa splate kredytu (Dyrektywa wyklucza mozliwosé
wprowadzenia zasady, ze wczesniejsza czgsciowa splata ma miejsce wtedy,
gdy kwota sptaty odpowiada kwocie raty albo wprowadzenia minimalnego
progu wczesniejszej splaty) zdaniem KPF nalezy wprowadzi¢ do ustawy
implementujacej inne formy rozliczania czgsciowych sptat niz wyplata.
Mogloby to by¢ np. zaliczanie kwot wczesniejszych sptat na poczet rat, pod
warunkiem, ze umowa o kredyt konsumencki w sposob jednoznaczny
bedzie ustalata sposdb takiego rozliczenia. Postanowienia umowne w tym
zakresie beda podlega¢ kontroli UOKIK pod wzglgdem ich abuzywnosci,
proponowana zmiana nie bgdzie zatem stanowi¢ zagrozenia dla praw
konsumentow.

Konferencja
Przedsicbiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

W Art. 51 ust. 2 Projektu wskazujemy na wadliwy znaczeniowo i jezykowo
zwrot "dostarczenie wszystkich elementéw", ktéry w naszej opinii powinien
zostac zastapiony np. zwrotem "dostarczenia wszystkich informacji".

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

UOKIK rekomendowat uwzglednienie
uwagi przez RCL, jednakze RCL uwagi

nie przyjat.

Konferencja
Przedsiebiorstw
Finansowych, PKPP
Lewiatan

Odnosnie do art. 43 Projektu, wprowadzajacego regulacje dotyczaca
sankcji kredytu darmowego, KPF wskazuje co nastepuje.

KPF stoi na stanowisku, ze nieprawidtowe wykonanie obowiazkow
informacyjnych jest zagrozone nie tylko sankcja kredytu darmowego
przewidziana w Projekcie (i docelowo w ustawie implementujacej) , ale
réwniez kara finansowa w wysokosci do 10% przychodu przedsigbiorcy
przewidziang w art. 106 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow. Dlatego zakres stosowania sankcji w ustawie
implementujacej powinien obejmowac wyltacznie te przypadki, w ktorych
nieprawidtowe wykonanie obowigzku informacyjnego moze pozbawic¢

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Projekt jest zgodny z zatozeniami. W
odniesieniu do sankcji za naruszenie
obowiazku informacyjnego
wymienionego w art. 30 ust.1 pkt.2)
rekomendowano zmiane RCL.
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konsumenta informacji niezbednych do podjecia racjonalnej decyzji o
zawarciu umowy o kredyt konsumencki na okreslonych warunkach. W
pozostatym zakresie nieprawidtowe wykonanie obowiazkow
informacyjnych powinno by¢ poddane w/w sankcji z art. 106 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W konsekwencji proponujemy skorygowanie Zalozen i Projektu w tym
zakresie poprzez odejscie od stosowania sankcji kredytu darmowego w
odniesieniu do nastgpujacych obowiazkéow informacyjnych przewidzianych
w art. 30 Projektu:

1) nie podanie lub btedne podanie adresu (siedziby) kredytodawcy, w tym
zwlaszcza kodu pocztowego;

2 podanie wyzszej niz faktyczna rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
oraz wyzszego niz faktyczny catkowitego kosztu kredytu;

3) nie poinformowania o prawie odstapienia od umowy kredytu — w zamian
powinien zosta¢ wprowadzony zapis, zgodnie z ktorym w takim przypadku
termin odstapienia nie biegnie do czasu poinformowania konsumenta o tym
prawie, a odsetki i inne koszty nalezne za ten okres nie sa naliczane.
Ponadto sankcja kredytu darmowego nie powinna mie¢ zastosowania w
razie naruszenia obowiazku zachowania wymogu formy pisemnej umowy.
W tym zakresie powinny wystarczy¢ sankcje administracyjne, ktéore moze
na przedsigbiorcg natozy¢ UOKIK w razie naruszania zbiorowych interesow
konsumentow.

Sankcja kredytu darmowego nie powinna wyst¢gpowac z mocy samego
prawa, ale powinna by¢ prawem ksztaltujacym i od konsumenta powinno
zalezec, czy chce z tego prawa skorzystac. Takie rozwiazanie lezy w
interesie konsumenta, ktéry moze by¢ w konkretnym przypadku
zainteresowany nieskorzystaniem z tej sankcji np. w zamian za wydtuzenie
okresu sptaty kapitatu.

Zdecydowanie zbyt dtugi jest termin przyznany konsumentowi do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego (10 lat). Moze on spowodowaé
istotne problemy w zakresie prawidlowego prowadzenia ksiag, w ktérych
umowy splacone i zakonczone przez okres 10 lat powinny by¢ — w aspekcie
ryzyka - wykazywane jako tworzace ryzyko utraty przychodu, ktory
wygenerowaty. Wspomniany termin nie powinien przekracza¢ dwoéch lat od
uplywu okresu, na ktdry zostata zawarta umowa o kredyt konsumencki.
Ponadto, zgodnie z Zatozeniami nie przewiduje si¢ sankcji kredytu
darmego w razie naruszenia obowiazku informacyjnego wymienionego w
art. 30 ust.1 pkt.2).
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Konferencja KPF wskazuje, ze w art. 39 Projektu brakuje doprecyzowania, ze UWAGA ZOSTALA
Przedsigbiorstw informacja o przekroczeniu salda jest wymagana tylko w przypadku UWZGLEDNIONA
Finansowych wystapienia znacznego przekroczenie. Koniecznos¢ wprowadzenia tego
doprecyzowania wynika bezspornie z jasnego zapisu art. 18 ust. 2
Dyrektywy. Taki poglad prezentowany jest takze w Zalozeniach.

Konferencja Art. 30 ust.1 Projektu powinien w opinii KPF zosta¢ uzupelniony o zapis UWAGA ZOSTALA
Przedsigbiorstw wymagajacy podania w tresci umowy o kredyt konsumencki informacji o UWZGLEDNIONA
Finansowych prawie konsumenta do otrzymywania - na wniosek i bez optat - tabeli sptat

(art. 10 ust.2 pkt. i Dyrektywy). Takze bowiem art. 37 Projektu nie zawiera
zapisu, ze prawo konsumenta do otrzymania tabeli sptat powinno by¢
wskazane w tre§ci umowy o kredyt.

Natomiast zapis art. 30 ust.1 pkt. 10 Projektu jest wprost sprzeczny z
Dyrektywa. Dyrektywa w art. 10 ust. 2, odnoszacym si¢ do obligatoryjne;j
tre$ci umowy o kredyt, nie zawiera bowiem obowiazku podania informacji
okreslonej jako ,, catkowity koszt kredytu oraz warunki na jakich moze on
ulec zmianie”. Skoro w kwestii, ktora - jako wyczerpujaco uregulowana -
jest objeta petng harmonizacja, przepisy Dyrektywy nie przewiduja podania
takiej informacji, ustawodawca krajowy nie jest uprawniony do
rozszerzania obligatoryjnej tresci umowy w sposob przewidziany w
kwestionowanym punkcie 10.

Zatozenia sa w omawianej kwestii w petni zgodne z Dyrektywa i nie
wprowadzaja dodatkowych, nieprzewidzianych w Dyrektywie
obligatoryjnych elementéw tresci umowy o kredyt.

Btad popetniony przy redakcji powyzszego przepisu jest analogiczny do
btedu popenionego przy redagowaniu Art. 13 ust. 1 pkt. 10 Projektu. (vide
uwagi zawarte w punkcie 6 powyzej).

Konferencja Art. 37 Projektu nie odpowiada treSci Dyrektywy, gdyz pomija istotny UWAGA ZOSTALA
Przedsigbiorstw fragment zapisu art. 10 ust. 2 pkt. i) Dyrektywy. Przepis Projektu nie UWZGLEDNIONA
Finansowych, PKPP zawiera postanowienia, ze tabela sptat jest dostarczana na wniosek

Lewiatan konsumenta.

Zwiazek Bankow Polskich Art. 30 ust. 1 pkt 10) UWAGA NIE ZOSTALA

Postulujemy skreslenie z tresci tego artykutu stow ,,oraz warunki, na jakich | UWZGLEDNIONA

moze on ulec zmianie”, poniewaz taki wymog nie znajduje uzasadnienia w | Przepis art. 30 ust.1 pkt 10 projektu
dyrektywie i spowoduje zbg¢dne wydtuzenie umoéw kredytowych. ustawy odpowiada tresci art. 10 ust. 2 lit.
k dyrektywy 2008/48/WE.

47




Zwiazek Bankow Polskich

Art. 36

Postulujemy wytaczenie z zakresu obowiazywania tego przepisu zmiany
stopy oprocentowania wynikajacej ze zmiany stop referencyjnych (np. stopy
lombardowej NBP), poniewaz zaden z kredytodawcow nie zna ich z
wyprzedzeniem i wykonanie obowiazkow wynikajacych z tego przepisu
byloby w praktyce niemozliwe.

Postulujemy takze, aby - zgodnie z brzmieniem dyrektywy -- wprowadzié
obowiazek informowania konsumenta przed znaczaca zmiana stopy
oprocentowania.

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Dodano przepis art. 36 ust. 4.
Art. 11 dyrektywy nie wprowadza

przestanki ,,znaczacej zmiany stopy
oprocentowania”.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 38 ust. 4

Proponujemy rezygnacj¢ z podawania na wyciagu informacji o dacie
przestania poprzedniego wyciagu z rachunku. Naszym zdaniem jest to
zbedne, poniewaz wyciagi bankowe niektérych bankow zawieraja m.in.
zakres dat za jaki prezentowanie sa dane, numer wyciagu (1/2010,
2/2010...), dlatego zbedna jest informacja na wyciagu o dacie przestania
poprzedniego wyciagu (na podstawie powyzszych danych mozna okresli¢
ciagloé¢ informacji prezentowanych na wyciagu).

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Art. 38 ust. 4 projektu ustawy
odzwierciedla tre$¢ art. 12 dyrektywy.
Patrz art. 12 ust. 1 pkt c.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 41 ust. 4

W celu podniesienia poziomu bezpieczenstwa konsumenta, jak i
kredytodawcy proponujemy wprowadzi¢ obowiazek zwrdcenia
»pokwitowanego weksla”.

Nalezy uregulowaé w ustawie kwesti¢, co nalezy zrobi¢ z wekslem w
sytuacji, gdy konsument go nie odbierze.

Zwiazek Bankoéw Polskich

Art. 43

Zwiazek Bankow Polskich sprzeciwia sig¢ odejsciu projektodawcy od
przyjetych pierwotnie ustalen wyrazonych w pierwszym projekcie Zatozen
do ustawy o kredycie konsumenckim, a dotyczacych prawnoksztattujacego
charakteru o$wiadczenia konsumenta i opowiedzenia si¢ rowniez za jego
prawna bezskutecznoscia, jezeli zostalo ztozone po zakonczeniu stosunku
prawnego zwiazanego z umowa o kredyt konsumencki. Szczegdlne
watpliwosci budzi projektowany art. 43 ust. 5 wskazujacy, ze uprawnienie
do skorzystania z sankcji kredytu darmowego przyshiguje konsumentowi
takze po wykonaniu umowy. Jest to propozycja stanowiaca swego rodzaju
,.haduzycie ustawowe’’, sprzeczna wrecz z zasadami wspolzycia

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Projekt ustawy uwzglednia koncepcje
sankcji kredytu darmowego przyjeta w
dniu 5 stycznia 2010 r. przez Radg
Ministréw z nielicznymi zmianami.

W toku prac nad projektem ustawy o
kredycie konsumenckim zmodyfikowano
prawo do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego zaréwno dla kredytu

48




spolecznego (w relacjach cywilnych stanowitaby naduzycie prawa, o
ktorym mowa w art. 5 ke) i daleko wykraczajaca poza dyspozycj¢ przepisu
art. 22 dyrektywy, stanowiacego, ze sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Wyposazanie konsumenta w mozliwos¢
kwestionowania umowy po jej wykonaniu i w dodatku przez

niecograniczony czas godzi bezposrednio w pewnos$¢ obrotu gospodarczego.

Niezaleznie od powyzszego, pragniemy takze zdecydowanie podkresli¢, ze
niewlasciwym rozwiazaniem jest rowniez, aby tzw. ,,sankcja kredytu
darmowego” zostata rozszerzona na kredyty hipoteczne. Nasze stanowisko
motywowane jest w pierwszym rz¢dzie odmiennos$cia charakteru
ekonomicznego krétkoterminowych kredytéw konsumenckich i kredytow
hipotecznych, ktore udzielane sg z reguty na okres od kilkunastu do
kilkudziesigciu lat, a wigc dochodowos$¢ obu tych produktow liczona jest w
oparciu o zupetnie inne przestanki z punktu widzenia kredytodawcy.

Nie rozumiemy takze dlaczego autorzy projektu zignorowali w tym
wypadku przyjete przez Radg Ministréw zatozenia do ustawy, w ktorych
zdecydowano sig¢ na ograniczenie stosowania sankcji kredytu darmowego
do istotnych naruszen obowiazkéw informacyjnych. Stanowczo
opowiadamy sig za powrotem do pierwotnie zatwierdzonej wersji.

konsumenckiego, jak rowniez kredytu
zabezpieczonego hipoteka. W toku
ponownej analizy sankcji kredytu
darmowego dla kredytu zabezpieczonego
hipoteka, uznano, iz wlasciwsze bytoby
wprowadzenie rozwiazania, zgodnie z
ktérym konsument mogliby skorzystac z
sankcji kredytu darmowego dla kredytow
hipotecznych w calym okresie
wykonywania umowy. Natomiast takie
prawo nie przystugiwaloby juz po
wykonaniu umowy. Przyjecie takiej
koncepcji wydaje sig lepiej odpowiadaé
istocie sankcji kredytu darmowego
nastgpujacej ex lege, a nie dopiero na
skutek ,,skorzystania przez konsumenta
w ciagu pierwszych 4 lat”, o czym byta
mowa w zatozeniach do ustawy o
kredycie konsumenckim. Ponadto,
wprowadzono regulacjg, zgodnie z ktora
konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia bedzie
zobowiazany zwrdci¢ kredyt bez odsetek
i innych kosztow kredytu naleznych
kredytodawcy za okres 4 lat
poprzedzajacych dzien ztozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. W toku ponownej
analizy sankcji kredytu darmowego i
koncepcji przyjetej w zatozeniach, iz
konsument zwraca kredyt bez odsetek i
innych kosztow proporcjonalnie do
catego okresu kredytowania, uznano, iz
przyjecie takiego rozwiazania mogtoby
powodowac wiele problemow
interpretacyjnych, natomiast wyliczenie
kosztu proporcjonalnie do okresu
kredytowania bytoby co do zasady
hipotetyczne i odbywatoby si¢ przy
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uwzglednianiu licznych zalozen, ktére
niekoniecznie znajdowatyby
odzwierciedlenie w rzeczywistosci,
bowiem wspotczynniki dotyczace
kredytu na przestrzeni 30-40 lat
ulegatyby znacznym zmianom. W
konsekwencji mogtoby to powadzi¢ do
pokrzywdzenia konsumenta. Dlatego tez,
zdecydowano o wprowadzeniu terminu,
od ktorego liczytby sig okres 4 lat za jaki
konsument nie ponosit by kosztow
kredytu. Takie doprecyzowanie przepisu
pozwoli na realne wyliczenie
rzeczywiscie poniesionych kosztow
przez konsumenta w zwiazku z
umowa o kredyt. Jednoczes$nie
uzupetniono przepisy dotyczace sankcji
kredytu darmowego dla kredytow
konsumenckich i kredytéw
zabezpieczonych hipoteka 0
wskazanie, iz termin przedawnienia tego
roszczenia wynosi 1 rok od dnia
zakonczenia wykonywania umowy.
Przyjecie takiego rozwiazania obejmie
zarowno sytuacje terminowego
zakonczenia umow, jak rowniez
wczesniejsza sptatg kredytu. W ocenie
Prezesa Urzedu, zasadne jest
wprowadzenie krotszego okresu
przedawnienia roszczen ~ w odniesieniu
do sankcji kredytu darmowego, w
szczegolnosci z uwagi na wydtuzony
okres obowigzywania umow w
szczego6lnosci tych zabezpieczonych
hipoteka. Przyznanie konsumentowi
prawa do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego w catym okresie
wykonywania umowy i zastosowanie
terminow przedawnienia na zasadach

50




ogo6lnych z Kodeksu cywilnego mogtoby
znaczaco wplynaé na zakldcenie
stabilnosci gospodarczej na rynku ustug
finansowych.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 44. ust 1
Przepis ten nie precyzuje, od kiedy sa liczone 4 lata (od momentu
zgloszenia, poczatku sptaty, konca sptaty?).

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 47

Wydaje sig, ze sformulowanie tego przepisu odbiega w znaczacy sposob od
standardéw ustanowionych w dyrektywie. Prosimy o wskazanie w tym
przepisie uprawnienia konsumenta do uzyskania obnizki catkowitego
kosztu kredytu, na ktora sktadaja sig odsetki i koszty przypadajace na
pozostaty okres obowiazywania umowy (reduction in the total cost of the
credit, such reduction consisting of the interest and the costs for the
remaining duration of the contract)

Uwaga uwzgledniona

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 50

Prosimy o wprowadzenie w tym przepisie zasady, iz kredytodawca
dokonuje rozliczenia z konsumentem w terminie 14 dni po catkowitej
splacie kredytu. W praktyce, w szczegdlnosci w przypadku relatywnie
niewielkich kredytow ratalnych, wystepuje czgsto sytuacja, gdy klienci
wplacaja rate o kilka zlotych wyzsza niz ustalona lub tez wplacaja
jednoczesnie 2-3 raty (np. z powodu planowanego wyjazdu na urlop). Nie
ma potrzeby, aby w takich wypadkach uruchamia¢ bardzo kosztowna z
punktu widzenia kredytodawcy procedurg rozliczania si¢ z klientem.

Tym bardziej, ze najczgsciej nie sa znane motywy takich wptat wnoszonych
przez konsumentow. Wplaty te moga bowiem wynikac np. z pomyiki, a nie
z woli dokonania wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu.

Takze z punktu widzenia klienta, ustawiczne dokonywanie zmian, np. w
harmonogramach sptat nie bgdzie oceniane pozytywnie.

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 54 ust. 1
Proponujemy, aby w przypadku kredytu wiazanego wprowadzi¢ zasadg, iz
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sktadane jest wytacznie u

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
Ad 1 Zasady wspotpracy kredytodawcy i
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kredytodawcy. Posrednicy kredytowi (szczeg6élnie malte punkty handlowe
czy ustugowe) nie dysponuja najczesciej sSrodkami do przyjecia
o$wiadczenia i szybkiego przekazania takiej informacji kredytodawcy.

Art. 54 ust. 3

Wydaje sig, ze wystarczajace bedzie przekazanie przez kredytodawce
informacji (a nie kopii o§wiadczenia) posrednikowi konsumenta o
odstapieniu od umowy. Relacje pomigdzy posrednikiem a kredytodawca
beda raczej regulowane w odpowiedniej umowie dotyczacej kredytu
wiazanego.

posrednika kredytowego w zakresie
przyjmowania o$wiadczen o odstapieniu
winny okresla¢ procedurg umozliwiajaca
niezwloczne przekazania takiego
o$wiadczenia.

Ad 2 Nie istnieje w projekcie przepis o
kwestowanej przez ZBP kwestii.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 55

Dla rozwiania ewentualnych watpliwosci proponujemy doda¢ w tym
przepisie wskazanie, iz w opisywanej w nim sytuacji, stosuje si¢ takze
mechanizm rozliczania sig stron, opisany w art. 54.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Ustawa o kredycie konsumenckim
reguluje jedynie kwestie zwigzane z
odstapieniem od tego rodzaju uméw. W
zwiazku z tym nie reguluje si¢ kwestii
zwiazanych z odstapieniem od umowy
sprzedazy w ramach relacji

trojstronnych.
Zwiazek Bankow Polskich Art. 57 ust. 1 UWAGA NIE ZOSTALA
Wydaje sig, ze nie wystarczajaco precyzyjnie okreslony zostal zakres oraz UWZGLEDNIONA

warunki, na jakich mozna skorzysta¢ z tego srodka prawnego. W opinii
Zwiazku Bankow Polskich, powinien zosta¢ dodany zapis wskazujacy, ze
skorzystanie przez konsumenta z tego uprawnienia powinno by¢ mozliwe
po wyczerpaniu wszelkich prawnych mozliwosci dochodzenia roszczen
wobec sprzedawcy/ustugodawcy. W przeciwnym wypadku, mozemy miec
do czynienia z naduzywaniem tego uprawnienia przez nieuczciwym
konsumentow.

Prosimy o uzupetnienie tego przepisu o wskazanie, ze odpowiedzialnos¢
kredytobiorcy jest ograniczona do $wiadczenia pienig¢znego. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ w praktyce, aby kredytobiorca byt zobowiazany do
zwrotu konsumentowi telewizora lub pralki.

Przepis nie bytby w praktyce stosowany,
gdyz za kazdym razem konsument
musiatby uzyska¢ orzeczenie sadu, aby
skorzystac z przystugujacego mu prawa
zwrocenia si¢ do kredytodawcy, jesli
sprzedawca nie wykona swojego
zobowiazania lub nienalezycie je
wykona.

Ponadto wydaje sig, ze ograniczenie
odpowiedzialnosci kredytodawcy do
wysoko$ci udzielonego kredytu jest
wystarczajace. Obecne rozwiazanie w
ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim nie budzi watpliwosci co
do ewentualnej naprawy towaru na koszt
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kredytodawcy.

Zwiazek Bankow Polskich

Art. 61

Zmiany w Prawie bankowym co do zasady odpowiadaja uregulowaniom
przewidzianym zwlaszcza w art. 9 Dyrektywy o kredycie konsumenckim, z
zastrzezeniem koniecznos$ci dokonania - naszym zdaniem - pewnych zmian
o charakterze doprecyzowujacym. Ot6z, projekt ustawy stusznie opiera si¢
na najbardziej odpowiednim posrednim modelu transgranicznej wymiany
informacji kredytowych (tzw. Indirect Access Model), ktory jako
najwlasciwszy uznany zostal rowniez przez Grupg Ekspertow Komisji
Europejskiej do spraw historii kredytowej. Zasada wzajemnosci wymiany
informacji kredytowej (principle of reciprocity) uznana zostata przez ww.
Grupg za kluczowg (key principle) dla spelnienia wymogoéw natozonej
Dyrektywa zasady niedyskryminacji w dostgpie do baz danych.

Majac na uwadze powyzsze, wlasciwym byloby wyjasnienie istoty tej
zasady w dodanym ustgpie 4f) do artykutu 105 Prawa bankowego, poprzez
wskazanie, ze:

,,4f) Zasada wzajemnosci, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 3 1 4 oznacza, ze
instytucja, utworzona zgodnie z ust. 4, udost¢pnia informacje stanowiace
tajemnice bankowa tylko w takim zakresie, w jakim instytucja finansowa
lub kredytodawca majacy siedzibg na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich obowiazane sa przekaza¢ informacje do tej instytucji.”’

Przypomnie¢ nalezy, ze model posredni transgranicznej wymiany
informacji kredytowych (tzw. Indirect Access Model) oznacza, ze w celu
uzyskania danych kredytowych dotyczacych kredytobiorcy z kraju B,
kredytodawca z kraju A sigga po dane kredytowe dotyczace tego
kredytobiorcy do rejestru kredytowego w kraju B, za posrednictwem
rejestru kredytowego w kraju A (wzajemne posrednictwo transgraniczne
biur kredytowych). Konsekwencja przyjecia modelu posredniego powinny
by¢ wigc drobne modyfikacje przepisow art. 105 ust.1 pkt 1e) i art. 105 ust.
4 pkt 4) w Prawie bankowym, tj.:

,,1€) na zasadzie wzajemnosci i za posrednictwem instytucji, o ktorych
mowa w ust. 4 — kredytodawcom, majacym siedzibg¢ na terytorium jednego
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim informacje
te sa niezbedne do oceny ryzyka kredytowego, o ktoérej mowa w art. 9
ustawy z dnia ... 2010 r. o kredycie konsumenckim”

UWAGA CZESCIOWO
UWZGLEDNIONA

Wydaje si¢ niecelowe definiowanie
zasady wzajemnosci w prawie
bankowym, ktdre juz poshuguje si¢ takim
terminem. Ponadto dokonano zmiany
wprowadzajac odwotanie si¢ w relacjach
transgranicznych do zasady
niedyskryminacji.
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,,4) na zasadzie wzajemno$ci i za poSrednictwem odpowiednich baz
danych w panstwie czlonkowskim - kredytodawcom, majacym siedzibg na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, informacji
stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa
niezbedne do oceny zdolnosci kredytowej i oceny ryzyka kredytowego, o
ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia ... 2010 r. o kredycie konsumenckim.”,

Nalezy zwroci¢ uwagg na watpliwosci interpretacyjne, ktore budzi
zaproponowany ust. 4¢) w art. 105 Prawa bankowego. Po pierwsze, przepis
jest sprzeczny z projektowanym ust. 4 pkt 3 w art. 105 Prawa bankowego,
ktoéry stanowi, ze banki moga utworzy¢ instytucje upowaznione do
gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania na zasadzie wzajemnosci -
kredytodawcom, o ktorych mowa w ustawie z dnia 2010 r. o kredycie
konsumenckim, informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa w zakresie, w
jakim informacje te sg niezbgdne do oceny ryzyka kredytowego, o ktorej
mowa w art. 9 tej ustawy. Oznacza to, ze wszyscy kredytodawcy
konsumenccy - na zasadzie wzajemnosci -moga mie¢ dostep do informacji
udostepnianych przez instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4,
tymczasem w projektowanym art. 105 ust. 4e) nieoczekiwanie ogranicza si¢
ten zakres informacji udostgpnianych przez instytucje, o ktérych mowa w
art. 105 ust. 4, jedynie do tych kredytodawcoéw konsumenckich, ktorzy sa
instytucjami finansowymi zaleznymi od bankow, co pozostawatoby takze w
ewidentnej sprzecznosci z art. 9 ust. 1 dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze, najwlasciwszym rozwiazaniem bytoby
usunigcie projektowanego ust. 4e) i modyfikacja istniejacego ust. 4d),
poprzez wskazanie, ze:

4d) Instytucje, utworzone zgodnie z ust. 4, moga udostgpniac instytucjom
finansowym, bedacym podmiotami zaleznymi od bankéw, informacje o
zobowiazaniach powstatych z tytutu umow zwiazanych z wykonywaniem
czynnosci bankowych, jezeli umowy te zawieraja klauzule informujace o
mozliwo$ci przekazania danych do tych instytucji finansowych. Wymog
posiadania klauzul informujacych nie dotyczy kredytodawcow w
rozumieniu ustawy z dnia 2010 r. o kredycie konsumenckim, bedacych
podmiotami zaleznymi od bankéw.

Zwiazek Bankoéw Polskich,
PKPP Lewiatan

Art. 64 ust. 2
Whnosimy o skres$lenie tego przepisu z dwoch powoddow:

UWAGA ZOSTALA
UWZGLEDNIONA
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narusza on fundamentalng zasadg, iz prawo nie moze dziala¢ wstecz,
stoi on takze w sprzeczno$ci z ust. 1 tego artykutu.

Zwiazek Bankoéw Polskich

Zalaczniki do ustawy

Dla uczynienia arkuszy informacyjnych przejrzystymi dla klienta nalezy
dopusci¢ zasadg, ze informacje, ktore nie dotycza danego kredytu nie
powinny by¢ podawane. Za zbyteczne catkowicie uznaé¢ mozna np.
podawanie numeru fax, ktory jest coraz rzadziej uzywanym narzedziem
komunikacji lub tez podawanie przez bank jednoczesnie adresu centrali i
oddzialu. Chyba nie ma takze praktycznego uzasadnienia, aby oddziat
instytucji kredytowej dziatajacy w naszym kraju podawat adres centrali za
granica.

Jesli kredyt jest udzielany w banku, powinno sig takze zrezygnowac z
umieszczania w formularzu czgéci dotyczacej posrednika.

Zalacznik nr 3

Z punktu widzenia $rodowiska bankowego oraz konsumentéw, decydujace
znaczenie ma fakt, czy informacje na temat podstawowych wskaznikow
ekonomicznych kredytu moga by¢ przedstawiane w postaci danych
szacunkowych lub maksymalnych. Odpowiednia informacja w tym
zakresie powinna si¢ takze znalez¢ w rubryce ,,informacje koncowe”.
Duze obawy budzi takze kwestia, jak dalece nowe zasady bgda odbiega¢ od
obecnie stosowanych praktyk na rynku. Z przestanego nam projektu arkusza
informacyjnego nie wynika bowiem jasno i klarownie, jaki jest
spodziewany przez ustawodawce poziom szczegdtowosci podawanych
informacji. Te kwestie powinny by¢ jeszcze w przysztosci przedmiotem
konsultacji z uczestnikami rynku.

Zal. 1 UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Informacje w formularzu objete sa
maksymalna harmonizacja, ustawodawca
krajowy nie moze ingerowaé w jego
tresc.

Zat. 3 Projekt zaktada aby przekazywane
dane odpowiadaty rzeczywistosci, przy
zatozeniu ze informacje przekazywane
przez konsumenta sa prawdziwe, a takze
przy zalozeniu specyfiki produktu
(wieloletnie umowy).

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 36 — W przypadku oprocentowania opartego o stopg referencyjna
regulacja powinna dopusci¢ mozliwos$¢ przekazania informacji o
wysokosci rat kredytu po dokonaniu zmiany tej stopy. Obecny zapis mowi
jedynie o innym sposobie informowania w takich przypadkach.

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Art. 36 projektu ustawy stanowi
odzwierciedlenie art. 11 dyrektywy
2008/48/WE.

Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

Art. 40. — proponujemy ponownie rozwazyc¢ tres¢ tego artykutu. Stanowi on
ze kredytodawca w razie zmiany w trakcie trwania umowy calkowitego
kosztu kredytu moze zada¢ od konsumenta informacji niezb¢dnych do
oceny zdolno$ci kredytowej. A co jesli wypadanie ona negatywnie? Czy
kredytodawca moze jednostronnie wymowic¢/zmieni¢ warunki umowy ?
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Przy kredytach indeksowanych ckk ulega statym zmianom. Jesli zamiarem
ustawodawcy jest przyznanie kredytodawcy uprawnienia do wypowiedzenia
w takich warunkach umowy — to powinno by¢ to wyraznie zapisane (badz
wykluczone).Warto tez doprecyzowac czy w tym przepisie chodzi o zmiang
catkowitej kwoty kredytu na wniosek konsumenta, czy z powodu innych
okolicznosci (zmiany stop procentowych, i.t.p.). Czy chodzi o zwigkszenie
kwoty kredytu czy zmniejszenie?

Biuro Informacji Art. 60 Zmiany zaproponowane w ustawie Prawo bankowe generalnie UWAGA ZOSTALA CZESCIOWO
Kredytowej S.A. nalezy uzna¢ za prawidtowe pod warunkiem uwzglednienia uwag w UWZGLEDNIONA
zakresie zdolnosci kredytowej 1 baz danych — jak wyzej. Dokonano modyfikacji w zakresie
Ponadto zwracamy uwagg, ze jesli chodzi o transgranicznag wymiang zasady wzajemnosci, zmieniajac ja na
danych, to przekazywanie tych danych przez banki i instytucje utworzone zasade¢ niedyskryminacji w zakresie
zgodnie z art. 105 ust.4 Prawa bankowego na zasadzie wzajemnosci transgranicznej wymiany danych.

kredytodawcom z innych krajow Unii Europejskiej odbywac sig bedzie za
posrednictwem odpowiednich biur kredytowych (baz danych) w kraju
docelowym (tzw. pos$redni model dostgpu do danych, o ktébrym mowa w
Uzasadnieniu do Projektu). Z tego wzgledu proponowana zmiana przepisow
art. 105 ust.1 pkt.le) i art. 105 ust.4 p. 4) w Prawie bankowym wymaga
uzupetnienia. Proponujemy nastgpujaca tresc:

Art. 105. 1. le) na zasadzie wzajemnosci i za posrednictwem instytucji, o
ktérych mowa w ust.4 - kredytodawcom, majacym siedzibg na terytorium
jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie w jakim
informacje te sa niezbgdne do oceny ryzyka kredytowego, o ktérej mowa w
art. 9 ustawy z dnia 2010 r. o kredycie konsumenckim,”

»Art. 105. 4. 4) na zasadzie wzajemnosci i za posrednictwem odpowiednich
baz danych w panstwie cztonkowskim - kredytodawcom, majacym siedzibg
na terytorium jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
informacji stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie w jakim informacje
te sa niezbedne do oceny zdolnosci kredytowej i oceny ryzyka
kredytowego, o ktorej mowa w art. 9 ustawy z dnia 2010 r. o kredycie

konsumenckim.”,
PKPP Lewiatan Art. 30 ust.1 projektu powinien zosta¢ uzupetniony o zapis UWAGA ZOSTALA
wymagajacy ujgcia w tresci umowy o kredyt konsumencki obowiazku UWZGLEDNIONA

dostarczenia konsumentowi tabeli sptat (art. 10 ust.2 pkt. i dyrektywy). Art.
37 projektu nie formutuje bowiem obowigzku informacyjnego. Ponadto
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nalezy skresli¢ art. 30 ust.1 pkt. 10 projektu - takiego obowiazku
informacyjnego nie przewiduje art. 10 ust.2 dyrektywy oraz
konsekwentnie przyjete przez Rade¢ Ministrow zalozenia do ustawy o
kredycie konsumenckim.

Komisja Nadzoru W art. 29 Projektu ustawy wskazano, iz umowa kredytu winna by¢ UWAGA NIE ZOSTALA
Finansowego zawarta na pismie - pominigto okreslong w art. 10 Dyrektywy mozliwos¢ UWZGLEDNIONA
sporzadzenia umowy na trwalym nos$niku. W uzasadnieniu do Projektu
ustawy wyjasniono co prawda przyczyny takiej modyfikacji, niemniej Projekt przewiduje formg pisemna dla
jednak nie jest oczywiste, czy zmiana ta nie narusza pelnej zawierania umow o kredyt konsumencki.
harmonizacji regulacji Dyrektywy. Wydaje sig, ze przyjecie takiego
rozwigzania nie bedzie powodowato
sprzecznosci z zmianami prawa w tym
zakresie przygotowywanymi przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Komisja Nadzoru W art. 34 Projektu ustawy pominigto okre§lony w art. 18 ust. 1 UWAGA CZESCIOWO
Finansowego Dyrektywy wymodg zamieszczenia w umowie majacych zastosowanie UWZGLEDNIONA
optat oraz warunkéw na jakich optaty te moga ulec zmianie, gdy
umowa rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego umozliwia W zakresie uzupetnienia art. 34 o
przekroczenie salda tego rachunku. Zasadnym wydaje si¢ rowniez informacje z art. 18.ust. 1 dyrektywy.
rozwazenie mozliwosci poddania instytucji przekroczenia salda w Nie jest mozliwe na gruncie obecnej
rachunku oszcz¢dno$ciowo-rozliczeniowym w wigkszym stopniu pod dyrektywy objac¢ wigksza ochron
normy chroniace interesy konsumentow, ktorzy zaciagaja kredyty konsumentoéw w zakresie przekroczenia
konsumenckie. Z punktu widzenia konsumenta umozliwienie mu salda rachunku. Tzw. Light regime w
przekroczenia salda rachunku rozliczeniowo-kredytowego jest tym zakresie wyznacza dyrektywa ktora
udzieleniem oprocentowanego kredytu. ma charakter maksymalny.
Wobec faktu, iz instytucja przekroczenia salda rachunku z zasady
uregulowana jest w jednostronnie opracowanych przez instytucje
prowadzace tego typu rachunki wzorcach umowy (regulaminach)
konsumenci nie maja mozliwosci realnego wpltywu na tres¢ umowy
rachunku. W praktyce mozna spotka¢ si¢ z sytuacja, w ktorej
konsumenci, zawierajac umowe rachunku
oszczgdnos$ciowo-rozliczeniowego, maja automatycznie narzuconag
instytucj¢ przekroczenia salda rachunku, z ktoérej nie moga
zrezygnowac.
Komisja Nadzoru W art. 39 Projektu ustawy pominigto okreslony w art. 18 ust. 2 lit. d) UWAGA NIE ZOSTALA
Finansowego Dyrektywy wymog przekazania konsumentowi informacji o wszelkich UWZGLEDNIONA

majacych zastosowanie karach, optatach oraz odsetkach za op6znienie.
Wprowadzony zast¢pczo wymog przekazania informacji o catkowitym
koszcie kredytu wydaje si¢ nie by¢ tozsamy. Warto bowiem zauwazy¢, iz

Uwaga rekomendowana byta przez
UOKIiK Rzadowemu Centrum Legislacji.
Definicja ckk i wylaczen ulegta
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Dyrektywa wprowadza wymog poinformowania m.in. o karach, optatach

zmianom i obecnie bardziej odpowiada

oraz odsetkach za opéznienie, tymczasem zgodnie z zaproponowana w przepisom dyrektywy.
Projekcie ustawy definicja catkowitego kosztu kredytu nie wchodza do
niego m.in. koszty, ktore ponosi konsument w zwiazku z niewykonaniem
swych zobowiazan wynikajacych z umowy o kredyt (a wigc np.: stosowane
kary, czy odsetki za op6znienie).

Komisja Nadzoru Nie jest w peini zrozumialy art. 44 ust. 1 Projektu ustawy UWAGA ZOSTALA

Finansowego wprowadzajacy sankcje kredytu darmowego w przypadku naruszenia przez | UWZGLEDNIONA
kredytodawce art. 35 Projektu ustawy. W szczego6lnosci doprecyzowania Okres za ktory nalezy si¢ konsumentowi
wymaga konstrukcja zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow zwrot kredytu bez odsetek i innych optat
kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4 lat. W art. 43 Projektu zostat doprecyzowany.
ustawy regulujacym kredyty inne niz zabezpieczone hipoteka,
projektodawcy postuguja si¢ konstrukcja zwrotu kredytu w konkretnym
terminie (ustalonym w umowie albo jezeli umowa nie przewiduje terminu
sptaty kredytu w terminie 5 albo 10 lat) a nie za pewien okres.

Komisja Nadzoru W  Projekcie ustawy nie okreslono sankcji za nieprzekazanie Uwaga nieuwzgledniona

Finansowego konsumentom stosownych informacji w odpowiednim czasie przed W ocenie projektodawcy sankcja kredytu
zawarciem umowy. Wydaje si¢, iz wprowadzone szczegdélowe wymogi | darmowego jest zbyt daleko idaca do
przekazywania odpowiednich informacji na etapie przedkontraktowym sa zastosowania w tym przypadku,
na tyle istotne, ze warto wprowadzi¢ sankcje za natomiast nie wylacza to sankcji w
ich nieprzestrzeganie, aby skutecznie wymoc na kredytodawcach ich postaci dziatan Prezesa UOKiK.
odpowiednig realizacjg.

Komisja Nadzoru Powstaje watpliwos¢, czy okreslone w art. 52 Projektu ustawy Uwaga nieuwzgledniona

Finansowego zastrzezenie, iz w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy Uksztattowanie przepisu wynika z
kredytu, kredytodawcy nie przyshuguja zadne inne optaty z wyjatkiem koniecznos$ci zapewnienia
bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez niego na rzecz organdéw rozpoznawalno$ci przepisow+* prawa we
administracji publicznej oraz optat notarialnych jest zgodne z wszystkich PC. W niektorych PC
Dyrektywa, ktora nie wskazuje, aby kredytodawca mogt si¢ domagaé notariusz ma status zblizony do instytucji
zwrotu optat notarialnych. publiczne;j.

Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykut 35 ust. 1, (obligatoryjny zakres informacji zawartych w umowie | Uwaga nieuwzgledniona

Hipotecznego kredytu), proponujemy doda¢ punkt mowiacy o koniecznosci wskazania | Intencja wnoszacego uwagg jest stuszna ,
zasad pobierania, wysokosci i zwrotu sktadki ubezpieczeniowej oraz | niemniej jednak rozbudowywanie
mozliwos$ci dochodzenia roszczen regresowych przez ubezpieczyciela w | obowiazkéw informacyjnych
sytuacjach przewidzianych przepisami powszechnie obowiazujacymi. | dotyczacych jeden z ustug dodatkowych
Nalozenie takiego ustawowego obowiazku na banki przyczyniloby si¢ do | do kredytu mogloby spowodowaé
zwigkszenia ich obowiazkow informacyjnych, tym samym do zwigkszenia | konfuzj¢ i de facto poprzez nadmiar
$wiadomosci konsumentow. informacji dezinformacjg.

Fundacja na Rzecz Kredytu | Art. 35. ust. 1 pkt. 2 - Postuluje si¢ zmiang sformulowania ,,calkowity
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Hipotecznego

koszt kredytu okreslony w dniu zawarcia umowy” na ,,catkowity koszt
kredytu okreslony na dzien zawarcia umowy”. Celem jest, jak rozumiemy,
okreslenie kosztu kredytu przy uwzglednieniu kosztéw na poziomach
znanych na dzien udzielenia kredytu (np. kosztu zmiennej stopy
oprocentowania). Sformutowanie, iz nalezy poda¢ koszt kredytu okreslony
w dniu zawarcia umowy, sugeruje, ze koszt powinien zosta¢ wyliczony
doktadnie w dniu zawarcia umowy, odnoszac si¢ do samej czynnoS$ci
technicznej wyliczenia kosztu.

Art. 35 ust. 2 — nalezy doprecyzowac, ze przepis dotyczy rowniez
przypadku kredytow walutowych (a nie tylko kredytow indeksowanych).

Fundacja na Rzecz Kredytu
Hipotecznego

Zakres informacji kontraktowej (Artykut 35) — w odniesieniu do kredytu
hipotecznego przepis nie wymienia obowiazku podawania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania. Jednoczesnie konieczno$¢ taka istnieje w
przypadku kredytu konsumenckiego (por. art. 30 ust 1 p. 7). Wydaje si¢
zasadne uzupehienie katalogu obowiazkow informacyjnych o koniecznosc¢
podawania RRSO takze w przypadku kredytu hipotecznego, szczegdlnie ze
obowiazek taki wynika juz z Rekomendacji KNF, a jak rozumiemy, celem
Ustawy jest kompleksowe przedstawienie obowiazkoéw kredytodawcy
wobec konsumenta kredytu hipotecznego.

Zwracamy uwagg, ze obecnie obowiazek taki wynika takze z Rekomendacji
Komisji Nadzoru Finansowego — por.:

Rekomendacja S I nr 19 p. 5.1.5. , Bank powinien przedstawiac
kredytobiorcom informacje o catkowitym koszcie kredytu oraz rzeczywistej
rocznej stopie procentowej uwzgledniajqce koszty znane w momencie
zawarcia umowy. Shluzy¢é temu powinno rowniez zamieszczanie W
ogloszeniach i reklamach dotyczqcych kredytu, zawierajqcych warunki
udzielania kredytu rzeczywistej rocznej stopy procentowej, wyliczonej od
catkowitego kosztu kredytu”.

Rekomendacja T nr 24.1. ,,Umowa o kredyt powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej, a kredytodawca zobowiqzany jest wreczy¢ kredytobiorcy umowe
niezwlocznie po jej zawarciu. Wskazane jest aby, poza elementami
wskazanymi w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z pozn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 z
pozn. zm.) w zakresie przedmiotowym jej obowiqzywania, umowa
zawierala:

UWAGA NIE ZOSTALA
UWZGLEDNIONA

Intencja ustawodawcy byto nie
wprowadzanie obowigzku wskazywania
RRSO dla kredytow hipotecznych.
Jednakze podkreslamy, iz nadal w tym
zakresie obowigzywac bedzie
rekomendacja KNF. Zatem zdaniem
UOKIK nie zachodzi tu sprzecznosc
pomigdzy przepisami ustawy, a
rekomendacjami KNF.
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(...)
b) informacje o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie
procentowej, uwzgledniajqce koszty znane w momencie zawarcia umowy, ”'\

Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 40 ust. 2 - postanowienia o zmianie catkowitej kwoty kredytu UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego wymagaja doprecyzowania - co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,znacznego | UWZGLEDNIONA
zwigkszenia catkowitej kwoty kredytu”. Jednocze$nie sprzeciw budzi, w W ocenie UOKiK kazdy kredytodawca
takim przypadku, sprowadzenie ponownej oceny ryzyka kredytowego bedzie decydowat kiedy doszto do
wylacznie do zbadania zdolnosci kredytowej (zgodnie z definicja zawarta w | znacznego zwigkszenia catkowitej kwoty
art. 5 pkt 16 — ocena ryzyka kredytowego to ocena zdolnosci konsumenta do | kredytu i kiedy nalezy ponownie zbadac¢
splaty zaciagnigtego kredytu wraz z odsetkami...). Niejednokrotnie oceng ryzyka kredytowego
podwyzszenie kwoty kredytu wymaga podjecia przez kredytodawce takze (uwzgledniono w tym zakresie postulat
innych czynnosci. kredytodawcow). Wewngtrzne regulacje
w banku moga wprowadzajac dodatkowe
obostrzenia w takich sytuacjach. Przepis
art. 40 ust. 2 ustawy jest
odzwierciedleniem przepisu dyrektywy.
Nie ma jednak przeszkod aby bank
podejmowat inne czynnos$ci poza
badaniem oceny ryzyka kredytowego w
takim przypadku.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Brak okresu przedawnienia roszczen konsumenta do kredytodawcy z tytutu | UWAGA ZOSTALA
Hipotecznego niezachowania wymogow ustawy, przy zadaniu tzw. darmowego kredytu | UWZGLEDNIONA
(art. 43 ust 5). Stanowczo postuluje si¢ okre$lenie terminu przedawnienia
roszczen z tytulu umowy o kredyt konsumencki. Inaczej groziloby to
podwazeniem zasady stabilno$ci gospodarczej. Jako proponowany wskazuje
si¢ termin 1 roku, od dnia zakonczenia wykonywania umowy (tak aby objaé
terminowe zakonczenie umowy, jak i wczesniejsze rozwiazanie ).
Fundacja na Rzecz Kredytu | 1. Sankcja kredytu darmowego (Art. 44, ust. 1.) — proponuje si¢ przyjecie | Ad. | UWAGA ZOSTALA
Hipotecznego nastgpujacego sformutowania: ,,.... z zastrzezeniem ust. 2, za okres | UWZGLEDNIONA

maksymalnie 4 lat wstecz od momentu wydania orzeczenia stwierdzajqcego
naruszenie przez kredytodawce art. 35.” W obecnym brzmieniu projektu
nie jest jasne, do czego odnosi si¢ sformulowanie ,,okres 4 lat” — czy brane
sa pod uwage pierwsze 4 lata kredytowania, czy 4 lata poprzedzajace
moment zastosowania sankcji, czy tez 4 lata nastgpujace po momencie
natozenia sankcji, czy tez dowolnie wybrane 4 lata. Sformulowanie to
wymaga w naszej opinii doprecyzowania, poniewaz jest to kluczowy

Ad. 2 Uwaga nieuwzglgdniona —
propozycja wypacza sens sankcji kredytu
darmowego i1 poprzez koniecznos¢
uzyskania orzeczenia sadowego
czynitaby ja de facto martwa.
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przepis dotyczacy odpowiedzialnosci kredytodawcy i sankcji z tytulu
naruszenia obowiazkéw informacyjnych.

2. Podobne zastrzezenia budzi ust. 2 artykulu 22 — czy konsument ponosi
koszty zwiazane z ustanowieniem hipoteki, czy tez np. koszty zwiazane z
wycena zabezpieczenia? Zwracamy ponadto uwagg, ze uwarunkowanie
zastosowania sankcji kredytu darmowego wydaniem orzeczenia (a nie
opieranie si¢ jedynie na oswiadczeniu kredytobiorcy), uchroni klienta przed
skutkami nieuzasadnionych prob korzystania z sankcji kredytu darmowego,
co mogloby dla niego zaowocowac nieporownywalnie wyzszym kosztem
kredytu. Klient, ktoéry zaprzestalby ptacenia odsetek od kredytu, wobec
ktérego sankcja kredytu darmowego nie znalazltaby ostatecznie
zastosowania (brak orzeczenia sadu), musialby liczy¢ si¢ z koniecznoscia
zaptacenia wysokich odsetek karnych badz z wypowiedzeniem umowy i
postawieniem kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 47 - proporcjonalne obnizenie calkowitego kosztu kredytu, w | Uwaga uwzgledniona
Hipotecznego przypadku skrécenia czasu obowigzywania umowy - poniewaz do

catkowitego kosztu zalicza si¢ obok kosztu odsetek rowniez koszty

jednorazowe — z tego wzgledu zaproponowane podejscic nie jest

prawidtowe.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 48 - nie jest czytelna kwestia w ust. 2: ,,jezeli okres migdzy sptata | UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego kredytu a terminem sptaty kredytu przekracza jeden rok.” Podobny problem | UWZGLEDNIONA

jest z brzmieniem art. 49 pkt 2.

UOKIK rekomendowat zmiang przepisu
w tym zakresie do RCL. RCL nie

uwzglednit uwagi.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 52 ust. 1 przewiduje nalezne bankowi odsetki za okres od dnia | UWAGA NIE ZOSTALA
Hipotecznego wyptaty kredytu do dnia splaty kredytu - w przypadku odstgpienia od | UWZGLEDNIONA
umowy. Widzimy sprzeczno$¢ z postanowieniami ust. 4 gdzie jest zapis | W ocenie RCL zaproponowany przepis
»kredytodawcy nie przystuguja zadne inne optaty...”. nie powoduje problemow
interpretacyjnych. Z art. 54 ust. 2 jasno
wynika, ze kredyt ma zosta¢ zwrdcony
przez konsumenta na rzecz
kredytodawcy wraz z odpowiednio
naliczonymi odsetkami.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 53 reguluje kwesti¢ odstapienia od umowy o kredyt skutkujaca
Hipotecznego takze wobec umoéw o ustugi dodatkowe. Doprecyzowania wymaga kwestia,

z jakim skutkiem wygasaja umowy o ushugi dodatkowe (np. ubezpieczenie
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na zycie). Czy nalezy informowaé o fakcie ubezpieczyciela? Czy moze on
odmowic rozwiazania umowy?

Fundacja na Rzecz Kredytu | Artykul 61 - proponowane zmiany w ustawie Prawo bankowe przewiduja | Uwaga nieuwzgledniona
Hipotecznego mozliwos¢ ,,na zasadzie wzajemno$ci” udzielania informacji stanowiacych | Implementacja art. 9 dyrektywy
tajemnic¢ bankowa kredytodawcom. Zdefiniowanie kredytodawcy, jako | wymusita na PC konieczno$¢ otwarcai
»przedsigbiorcy w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. | dostepu do krajowych baz danych
Kodeks cywilny, ktory w swej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, | przedsigbiorcom dziaatljacym
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu” moze | ,transgranicznie”. Aby uniknac¢zarzutu
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bank begdzie zobowiazany udzieli¢ | dyskryminacji wewngtrznej,
informacji stanowiacej tajemnice bankowa rowniez takim przedsigbiorcom, | zdecydowano o przyjeciu analogicznego
ktérzy bankami nie sa, ale np. udzielajq kredytow ratalnych np. na zakup | rozwiazania rowniez w odniesieniu do
samochodu czy pralki. Woéwczas bank bedzie zobowiazany do przekazania | kredytodawcow krajowych.
informacji np. dealerowi. Taka sytuacja jest, naszym zdaniem,
niedopuszczalna.
Fundacja na Rzecz Kredytu | Zauwazamy ponadto sprzecznosci projektu ustawy: Uwaga nieuwzgledniona
Hipotecznego a) z Rekomendacja S w zakresie podawania przy kredytach | Ustawa nie musi odpowiadac tresci

zabezpieczonych hipoteka RRSO (por. uwaga nr 26),

b) z Rekomendacja T w zakresie tresci rekomendacji 23 ktora:

- w pkt. 23.1 wymaga aby bank podczas przedstawiania informacji
zarowno przed, jak i po podpisaniu umowy uwzglednial poziom wiedzy
klienta, ktory w wigkszosci przypadkow nie jest specjalista z dziedziny
bankowosci. Jak powyzszy przepis ma si¢ do wystandaryzowanych tresci
arkuszy informacyjnych?

- w pkt 23.2 porusza kwesti¢ udostgpniania klientowi z wyprzedzeniem
projektu umowy na jego prosbe. Natomiast projekt ustawy reguluje te
kwestie odmiennie — konsument jest uprawniony do otrzymania
bezptatnego projektu umowy. Co oznacza, ze powinien otrzymacé projekt
umowy w kazdym przypadku.

- w pkt 23.6 ktora wykracza poza postanowienia projektu ustawy zapisem,
ze nalezy od klienta uzyskiwac pisemne o$wiadczenie, potwierdzajace, ze w
pierwszej kolejnosci zapoznal si¢ z oferta kredytu w walucie w jakiej
uzyskuje dochod.

Dot. Formularza Informacyjnego dot. kredyt zabezpieczonego o hipoteka —
proponuje si¢ dodanie informacji o dacie wydania Formularza
konsumentowi.

niewiazacych regulacji. Niemniej jednak
dotozono nalezytej staranno$ci aby
projektowane przepisy w mozliwie
szerokim zakresie uwzglednialy
charakterystyke produktow i rynkowe
reguty ich dotyczace.

62






